Olsztyn,24.01.2025 r.
Zn. spr.: 2ZS.6004.20.2022

Zatgcznik nr 1 do podsumowania o ktorym mowa wart. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko dla projektu planu

urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Olsztyn.

W odpowiedzi na opinie dotyczacyg projektu planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa
Olsztyn na lata 2025-2034, przestanej w dniu 5.12.2024 r (znak sprawy
WOPN.611.44.2024.KP), Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie przekazuje
swoje uwagi dotyczgce przedstawionych w w/w pismie zastrzezen w zakresie zaplanowanych
w pPUL czynnosci gospodarczych.

Na wstepie nalezy nadmienic, ze zarébwno zamieszczona w prognozie oddziatywania
ocena wptywu PUL na $rodowisko, jak tez opinia RDOS, opierajg sie na niepetnych danych
przyrodniczych. Udostepnione przez RDOS dane pochodzg z inwentaryzacji obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) Natura 2000 ,Puszcza Napiwodzko - Ramudzka”
wykonanej w 2012 roku. Liczenia muchotowki matej wykonane byty w Il i lll dekadzie maja i
obejmowaty wszystkie potencjalne siedliska preferowane przez muchotéwke matg na terenie
catej ostoi tj. lasy lisciaste i mieszane z wielopietrowg strukturg, a takze lasy z wiekszym
udziatem sosny gdzie drugie pietro buka i graba tworzy ,parasol” warunkujgcy odpowiednie
zacienienie. W trakcie dwodch kontroli notowano wszystkie stwierdzenia gatunku na
wytypowanych powierzchniach, ktérych tgczna ilos¢ wyniosta 624.

Wobec braku regularnego monitoringu czy nawet pojedynczych, bardziej aktualnych
liczen, lokalizacje tych stwierdzen, pomimo, ze nie przekfadajg sie wprost na liczebnos¢
populacji stanowig jedyng przestanke do préby oceny wptywu PUL na muchotowke matg
(podobnie jak w przypadku innych gatunkéw w OSOP).

Jak wskazano w POS, analiza przestrzenna (natozenie zaprojektowanych paséw
zrebowych wzgledem lokalizacji 19 stwierdzen) wykazata, ze potencjalne oddziatywanie na
populacje muchotéwki matej moze dotyczy¢ 3% populacji, przy zatozeniu, ze znane lokalizacje
odzwierciedlajg jej liczebnos¢. Uwzgledniajgc liczebnos¢ wedtug aktualnego SDF tj. 685-745
par oddziatywanie zawiera sie w przedziale 2,6-2,8 %.

Nie ulega watpliwosci, ze kontynuacje dziatan gospodarczych w ramach rebni
ztozonych rozpoczetych w poprzednim okresie urzgdzeniowym, ale takze dziatania jakie
podejmowato Nadlesnictwo w ramach wykonywania zabiegéw sanitarnych i pielegnacyjnych

przyczynity sie do pofragmentowania struktury drzewostanéw, ktore prawdopodobnie nie



stanowig juz siedlisk muchotéwki matej. Co wiecej — jak juz wczesniej wspomniano - jej
naturalny biotop stanowig stare drzewostany lisciaste i mieszane o bogatym podszycie, ktére
w przypadku obszaru ochrony ptakéw ,Puszcza Napowodzko — Ramudzka”, znajdujgcej sie w
zasiegu Nadlesnictwa Olsztyn nie spetniajg powyzszych kryteridow, gdyz sg to w wiekszosci
drzewostany na siedliskach borowych, gdzie dominujgcym gatunkiem lasotworczym jest
sosna.

Co wiecej w Swietle danych literaturowych, dotyczgcych biologii muchotéwki matej i
charakterystyki jej siedlisk, jest to gatunek o wagskim spektrum wymagan siedliskowych i trudny
do inwentaryzacji. Dane zliczeh w poszczegdlnych sezonach mogg zmienia¢ sie ponad
dwukrotnie' (decydujg o tym m.in. warunki pogodowe, anomalia fenologiczne, wspoétczynnik
wykrywalnosci). W zwigzku z powyzszym traktowanie danych inwentaryzacyjnych sprzed
ponad dekady jako jedynego wyznacznika obecnosci danego gatunku w Srodowisku jest z
zatozenia obarczone btedem.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze dziatania zaprojektowane w PUL sg zgodne z
obowigzujgcym PZO, gdzie dla muchotéwki matej dziatanie ochronne sformutowano jako:
.Modyfikacja zasad gospodarki leSnej w zakresie zachowania siedlisk grgdowych poprzez
preferowanie rebni ztozonych w miejscach wystepowania gatunku.” co ma wyraz w
implementacji pPUL dla Nadlesnictwa Olsztyn Zarzgdzenia nr 87 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych w sprawie wprowadzenia wytycznych dotyczacych ograniczenia
stosowania rebni i cie€¢ zupetnych w Lasach Panstwowych.

W odniesieniu do trzmielojada zapis PZO wskazuje na: Przeciwdziatanie skutkowi w
postaci utraty obecnej powierzchni $rodlesnych enklaw: tgk, pastwisk, oczek wodnych,
bagienek, rozlewisk poprzez ich zachowanie oraz rezygnacje z zalesien. Dopuszczalna
realizacja matej retencji. Dopuszczalne procesy wynikajgce z naturalnej sukcesji w przypadku
powierzchni, ktorych stopien zaro$niecia przekracza 50%.

Brak jest w PZO odniesien co do sposobéw prowadzenia gospodarki lesnej w zakresie
cie¢ rebnych i zabiegéw hodowlanych.

Podobnie jak w przypadku innych gatunkéw, stanowigcych przedmiot ochrony w
OSOP, nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na trudnos¢ w wykrywaniu i ocenie liczebnosci
populacji ocena wptywu PUL na trzmielojada jest wysoce niepewna zwtaszcza w kontekscie
danych inwentaryzacyjncyh z 2012 roku. Inwentaryzacja trzmielojada polegata na liczeniu z
punktéw obserwacyjnych. Raport z inwentaryzacji OSOP podaje:

,W trakcie badan gatunek obserwowany na 36 stanowiskach. Uwzgledniajgc wyzsze kategorie

legowosci (gniazdowanie pewne i prawdopodobne) wielko$¢ populacji legowej oszacowano

1 Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch L., Rejt £.. 2013 Materiaty do wyznaczania i okre$lania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa.



na 25-35 par. Ocena liczebno$ci tego gatunku jest bardzo ostrozna, ze wzgledu na trudnosci
w interpretacji zachowan tego gatunku w okresie legowym.

Na terenie ostoi rozmieszczony jest nierownomiernie. Okotfo 40% stanowisk zlokalizowano na
terenie Nadlesnictwa Jedwabno. Po okoto 15-19% stanowisk stwierdzono na obszarze
nadlesnictw Nowe Ramuki i Nidzica. Na terenie pozostatych nadlesnictw odnotowano
pojedyncze stanowiska. Trzmielojad preferuje wieksze kompleksy lasow lisciastych i
mieszanych. Rzadko spotykany jest w borach. Brak jest danych o dtugotrwatych zmianach
liczebnosci tego gatunku na terenie ostoi.”

Wedtug tych danych ok. 80% populacji trzmielojada w OSOP wystepuje poza Nadlesnictwem
Olsztyn. Potencjalne oddziatywanie na jedno stanowisko oznacza wptyw na populacje (25-35
par) na poziomie 2,9 — 4%.

Jak wynika z powyzszych danych ocena wplywu zadan gospodarczych przewidzianych
w planie urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Olsztyn na populacje ptakéw jest oparta na
nieaktualnych danych mogacych znaczgco rozni¢ sie od rzeczywistosci. Dla uzyskania
petnego obrazu wieloletniego trendu liczebnosci i wptywu zmian siedliskowych na gatunek
wskazane bytoby prowadzenie monitoringu populacji regularnie np. co 5 lat na obszarze
OSOP=2.

Nie mniej jednak Wykonawca planu urzgdzenia lasu przy wspotpracy ze stuzbami
Nadle$nictwa Olsztyn, majgc na uwadze potencjalne siedliska wystepowania cennych
gatunkow ptakéw zaprojektowat wskazania gospodarcze uwzgledniajgce zachowanie
najcenniejszych fragmentow drzewostanow. Co wiecej w Swietle ostatnich wytycznych
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych zmierzajgcych do ograniczenia rebni zupetnych
(Zarzgdzenie 87/2024) oraz wyznaczenia powierzchni, ktére bedg catkowicie wytgczone w
gospodarki lesnej, pula powierzchni spetniajgcych kryteria siedliskowe dla gatunkow ptakow
preferujgcych zacienione fragmenty lasu, zostanie zachowana.

Dotyczy to rowniez gatunkéw dzieciotéw, gdzie na stronie 70 Prognozy oddziatywania
na srodowisko dla planu urzgdzenia lasu okreslono procedure zmierzajagcg do zachowania
miejsc gniazdowania oraz siedlisk gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaréw
Natura 2000. Mowa tam o weryfikacji terenowej przed rozpoczeciem zabiegu gospodarczego,
okresleniu miejsc gniazdowania (drzew dziuplastych) i ewentualnej modyfikacji zabiegdéw np.
w kierunku cie¢ ztozonych, pozostawieniu kepy biocenotycznej lub biogrupy przeznaczonej do
naturalnego rozpadu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z Monitoringiem Ptakéw Polski na
lata 2021 -2024 wskazniki wystepowania dzieciotéw wykazujg trend rosngcy a ich populacja

w lasach nie jest zagrozona.

2 Sikora A., Neubauer G., Pottorak W., Rhode Z. 2018. Ocena liczebnosci populacji legowej muchotéwki matej
Ficedula parva w OSO Puszcza Darzlubska. Ornis Polonica 2018, 59: 183-196.



Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zaplanowane w PUL ciecia rebne, posiadajg parametr
intensywno$ci pozyskania masy. Jest on czesto zwigzany ze stanem drzewostanu
stwierdzonym podczas inwentaryzacji terenowej a takze siedliskiem, ktéry determinuje
najlepszy sposob uzyskania odnowienia drzewostanu. Zatozenie — na podstawie wytgcznie
analizy kameralnej, ze wskazdwka ,ciecia rebnego” bedzie oddziatywac negatywnie na cato$é
srodowiska jest zatozeniem btednym. Ciecie moze przyczyni¢ sie urozmaicenia sktadu
gatunkowego (inicjowanie odnowienia) i wprowadzenia gatunkéw odpowiednich do siedliska
(ochrona siedlisk), a w skali catego nadlesnictwa poprawia¢ strukture wiekowg drzewostanow
czy np. poprawiaé stan sanitarny drzewostanu. Podczas analizy, nalezy zatem wzigé pod
uwage powierzchnie zredukowang (na ktorej fizycznie wykonywany jest zabieg w ramach rebni
ztozonych), zatozong intensywnos¢ ciecia, gatunki jakie wystepujg na danej powierzchni itp.
Ostateczny ksztalt i rozmiar pozyskania w trakcie obowigzywania planu urzgdzenia lasu jest
zawsze weryfikowany w terenie i moze przybiera¢ rézne formy intensywnosci pozyskania,
ktére mogg wynika¢ z obecnosci gatunkéw chronionych, stanu sanitarnego lasu i innych
czynnikow.

W celu odniesienia sie do konkretnych powierzchni wymienionych w opinii RDOS na
ktorych sugerowany jest negatywny wptyw na gatunki ptakéw, zestawiono ponizej tabele w
ktérej wymienione sg adresy lesne wymienione w w/w opinii wraz z naszymi uwagami

dotyczgcymi ich zasadno$ci.



Opinia RDOS dotyczaca:

Uwagi RDLP

Modyfikacji wskazan gospodarczych (cie¢
rebnych) z uwagi na potencjalne
wystepowanie muchotéwki matej i dzieciota
czarnego w wydzielinach

Wskazania gospodarcze w PUL sg planowane do wykonania w ciggu 10 lat. W przypadku cie¢ uprzatajgcych
stosuje sie zasade maksymalnego zachowania Il pietra

421 Pow. wydzielenia 1,42 ha. LMs$w; w PUL zaplanowano rebnie 1Vd z pozyskaniem masy 10%, dodatkowo od
strony jeziora jest wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (421 h) o powierzchni 0,69 ha

422 f Pow. wydzielenia 4,53 ha. LMsw; w PUL zaplanowano rebnie 1Vd z pozyskaniem masy 10%, dodatkowo od
strony jeziora jest wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (422 g) o powierzchni 1,02 ha

356 f Pow. wydzielenia 1,73 ha. Lsw; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni IVd z pozyskaniem masy 20%,
dodatkowo w oddziale wyznaczono dwie grupy biocenotyczne do naturalnego rozpadu (356 a, f) o tgcznej
powierzchni 2,25 ha

441 c Pow. wydzielenia 2,73 ha; Pow. zabiegu 1,89 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni IlIBU z
pozyskaniem masy 100%; w ciggu 10-lecia planuje sie wykonanie w dwdch nawrotach;

316¢c Pow. wydzielenia 3,00 ha; Pow. zabiegu 2,08 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni IlIBU z
pozyskaniem masy 100%; w ciggu 10-lecia planuje sie wykonanie w dwdch nawrotach;

293 Pow. wydzielenia 2,48 ha; Pow. zabiegu 1,75 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni IlIBU z
pozyskaniem masy 90%; w ciggu 10-lecia planuje sie wykonanie w dwdch nawrotach; pozostate 10% (0,25 ha)
pozostanie do naturalnego rozktadu; zadrzewienie | pietra drzewostanu 0,4

322¢c Pow. wydzielenia 3,09 ha; Pow. zabiegu 1,71 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni IlIBU z
pozyskaniem masy 90%; w ciggu 10-lecia planuje sie wykonanie w dwdch nawrotach; pozostate 10% (0,3 ha)
pozostanie do naturalnego rozktadu; zadrzewienie | pietra drzewostanu 0,5

290 b Pow. wydzielenia 6,35 ha; Pow. zabiegu 3,81 ha. LMsw; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni llIBU z
pozyskaniem masy 100%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (290 c) o
powierzchni 1,00 ha; zadrzewienie | pietra drzewostanu 0,4

323 ¢ Pow. wydzielenia 7,17 ha; Pow. zabiegu 3,45 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano kontynuacje rebni IlIBU z
pozyskaniem masy 90%; w ciggu 10-lecia planuje sie wykonanie w dwdch nawrotach; pozostate 10% (0,72 ha)
pozostanie do naturalnego rozktadu; zadrzewienie | pietra drzewostanu 0,6

315 b Pow wydzielenia 2,32 ha; LMsSw; brak wskazan gosp.




323d

Pow. wydzielenia 7,18 ha; Pow. zabiegu 4,43 ha. LMsw; w PUL zaplanowano rozpoczecie przebudowy rebnig
[1IB z pozyskaniem masy 60%;

315¢

Pow. wydzielenia 4,65 ha; Pow. zabiegu 2,32 ha. LMsw; w PUL zaplanowano rozpoczecie przebudowy rebnig
[11B z pozyskaniem masy 50%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (315 h) o
powierzchni 1,21 ha

324 m

Pow. wydzielenia 4,04 ha; Pow. zabiegu 2,42 ha. LMsw; w PUL zaplanowano rozpoczecie przebudowy rebnig
I11B z pozyskaniem masy 60%; w oddziale wydzielono dwie grupy biocenotyczne do naturalnego rozpadu (324
d, h) o powierzchni 1,04 ha

325b

Pow. wydzielenia 8,50 ha; Pow. zabiegu 5,1 ha. LMSw; w PUL zaplanowano rozpoczecie przebudowy rebnig
[11B z pozyskaniem masy 60%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (325 a) o
powierzchni 1,01 ha

3241

Pow. wydzielenia 4,65 ha; Nie planowano w tym 10 leciu cie¢ rebnych; na powierzchni zatozonych gniazd o
pow. 1,4 ha zaplanowano zabiegi pielegnacyjne (PIEL, CW)

392 f

Pow. wydzielenia 2,65 ha; Pow. zabiegu 1,59 ha. BMsw; w PUL zaplanowano rozpoczecie przebudowy rebnig
IB o charakterystyce niezupetnej z pozyskaniem masy 60%; jest to docelowa powierzchnia wykonania zabiegu;
pozostate 40 % powierzchni pozostanie zagospodarowane innymi rodzajami cie¢ umozliwiajgcymi odnowienie
naturalne; drzewostan pozostanie zachowany takze wzdtuz pastwiska i bagna

347 ¢

Pow. wydzielenia 5,01 ha; LMsw; Nie planowano w tym 10 leciu cie¢ rebnych; na powierzchni zatozonych
gniazd o pow. 1,53 ha zaplanowano zabiegi pielegnacyjne (PIEL, CW); w oddziale wydzielona grupa
biocenotyczna do naturalnego rozpadu (347 h) o powierzchni 1,62 ha

347 b

Pow. wydzielenia 4,34 ha; BMsw; 3-letnia uprawa So; nie planowano w PUL cie¢ rebnych; w oddziale
wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (347 h) o powierzchni 1,62 ha

344 c

Pow. wydzielenia 17,17 ha; BMsw; 80 letnia So; w PUL zaplanowano pielegnacje TP; w oddziale wydzielona
grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (344 d) o powierzchni 0,74 ha

344 f

Pow. wydzielenia 7,48 ha; pow. zabiegu 3,7 i 3,78 ha (w dwdch nawrotach) BMsw; w PUL zaplanowano
rozpoczecie przebudowy rebnig IB w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (344
d) o powierzchni 0,74 ha

Modyfikacji wskazan gospodarczych (cie¢
rebnych) z uwagi na potencjalne
wystepowanie gatunkdéw szponiastych

37¢g

Pow. wydzielenia 1,57 ha; pow. zabiegu 1,57 ha; Lsw; w PUL zaplanowano przebudowe w oparciu o rebnie IB
o charakterystyce niezupetnej z uwagi na rozpadajaca sie Swierczyne (zadrzewienie 0,5)




127 j (w piémie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,,k”)

Pow. wydzielenia 0,74 ha; pow. zabiegu 0,74 ha; Lsw; z uwagi na matg powierzchnie w PUL zaplanowano
przebudowe w oparciu o rebnie IB na catej powierzchni; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do
naturalnego rozpadu (127 c) o powierzchni 1,81 ha

128 a

Pow. wydzielenia 2,51 ha; pow. zabiegu 2,51 ha; BMs$w; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IB na
catej powierzchni; w oddziale wydzielona grupy biocenotyczne do naturalnego rozpadu (128 n, r) o faczne;j
powierzchni 1,86 ha

230 ¢ (w piémie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,,d”)

Pow. wydzielenia 0,8 ha; pow. zabiegu 0,8 ha; BMsw; z uwagi na matg powierzchnie w PUL zaplanowano
ciecia w oparciu o rebnie IB na catej powierzchni; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego
rozpadu (230 k) o powierzchni 0,77 ha

230 h Pow. wydzielenia 0,88 ha; pow. zabiegu 0,88 ha; BMs$w; z uwagi na matg powierzchnie w PUL zaplanowano
ciecia w oparciu o rebnie IB na catej powierzchni; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego
rozpadu (230 k) o powierzchni 0,77 ha

230 Pow. wydzielenia 2,73 ha; pow. zabiegu 2,2 ha; BMsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IB;

pozostata powierzchnia (0,51 ha) pozostanie do naturalnego rozktadu; w oddziale wydzielona grupa
biocenotyczna do naturalnego rozpadu (230 k) o powierzchni 0,77 ha

230 n (w piémie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,,r”)

Pow. wydzielenia 4,90 ha; pow. zabiegu 2,9 ha; BMsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IB
charakterystyce niezupetnej z poborem masy 80%; pozostata powierzchnia zostanie zagospodarowana innymi
sposobami w celu zainicjowania odnowienia; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego
rozpadu (230 k) o powierzchni 0,77 ha

1353 b (w piémie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,,c”)

Pow. wydzielenia 1,62 ha; pow. zabiegu 1,62 ha; BMs$w; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IB
charakterystyce niezupetnej z poborem masy 90%; pozostata powierzchnia pozostanie w postaci kepy do
naturalnego rozktadu (0,62 ha) ktéra potaczy sie z podobng sytuacjg w wydzieleniu 1353 f

13390 Pow. wydzielenia 2,27 ha; pow. zabiegu 2,27 ha; Bsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie 1IB
poborem masy 60%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (1339t) o
powierzchni 0,79 ha

374 j Pow. wydzielenia 4,34 ha; pow. zabiegu 2,30ha; BMSw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IB o

charakterystyce rebni niezupetnej z poborem masy 85%; 15 % powierzchni przewidziano jako bufor przy
istniejgcym bagnie; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (374 c) o
powierzchni 0,66 ha

374 g (w piémie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,,0”)

Pow. wydzielenia 1,79 ha; pow. zabiegu 1,79ha; Bsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie lIBo z
poborem masy 70%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (374 c) o
powierzchni 0,66 ha

487 b

Pow. wydzielenia 6,08 ha; pow. zabiegu 3,33 ha (w dwdch nawrotach); Bsw; w PUL zaplanowano ciecia w




oparciu o rebnie 11B o z poborem masy 100%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego
rozpadu (487 d) o powierzchni 1,12 ha

102 c

Pow. wydzielenia 4,94 ha; pow. zabiegu 4,94 ha; BMs$w; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie [IAU o z
poborem masy 100%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (102 b) o
powierzchni 3,59 ha

102 o

Pow. wydzielenia 1,87 ha; pow. zabiegu 1,87 ha; LMsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IIAU o z
poborem masy 100%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (102 b) o
powierzchni 3,59 ha

102

Pow. wydzielenia 1,83 ha; pow. zabiegu 1,83 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie llIA o z
poborem masy 40%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (102 b) o
powierzchni 3,59 ha

219 d (w pismie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,,h”)

Pow. wydzielenia 3,47 ha; pow. zabiegu 3,47 ha; BMs$w; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie lllA o z
poborem masy 30%; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do naturalnego rozpadu (219 i) o
powierzchni 0,61ha

241 b Pow. wydzielenia 3,48 ha; pow. zabiegu 3,48 ha; LMs$w; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie IlIAU o z
poborem masy 85%; 15 % drzewostanu pozostaje; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do
naturalnego rozpadu (241 c) o powierzchni 1,89 ha

225 ¢ Pow. wydzielenia 2,42 ha; pow. zabiegu 2,42 ha; LMsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie lllIA o z

poborem masy 40%;

9 b (w pismie RDOS zapewne chodzi o
wydzielenie ,a”) zarzut zaplanowania w cieé
rebnych w strefie catorocznej

Pow. wydzielenia 2,76 ha; pow. zabiegu 2,76 ha; Lsw; w PUL zaplanowano ciecia w oparciu o rebnie [lIBU o z
poborem masy 70%; 30 % stanowi bufor wokéf strefy catorocznej ustanowionej po terminie NTG;
Nadle$nictwo w styczniu zaktualizuje granice wydzielenia; w oddziale wydzielona grupa biocenotyczna do
naturalnego rozpadu (9 g) o powierzchni 0,67 ha
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Jak wynika z powyzszej tabeli, Wykonawca planu urzadzenia lasu wraz ze stuzbami
Nadlesnictwa Olsztyn, zaprojektowat zagospodarowanie drzewostanéw ksztattujgce
strukture wielowiekowa i wielopietrowg (na bogatszych siedliskach), ktére w naturalny
sposéb wzbogacajg biotop organizméw lesnych — nie tylko tych wymienionych w opinii
RDOS. tgczna powierzchnia wyznaczonych biogrup przeznaczonych do naturalnego
rozktadu w bezposrednim sasiedztwie powierzchni wymienionych w opinii RDOS to 25 ha.
Na terenie calego nadle$nictwa to 273,68 ha biogrup przeznaczonych do naturalnego
rozktadu. Do tej wartosci nalezy takze doda¢ powierzchnie kep biocenotycznych, bagien,
powierzchni referencyjnych, gruntdéw do naturalnej sukces;ji i innych powierzchni takich jak
taki czy pastwiska, zwigzanych ze srodowiskiem leSnym przyczyniajgcych sie do jego
urozmaicenia.

Co wiecej w obecnym planie urzadzenia lasu planowany wzrost najstarszych klas
wieku wzgledem poprzedniego 10 lecia wynosi 11 %. Ogodlna powierzchnia drzewostanow
ponad 100 letnich (bez klas KO i KDO) wynosi 2243,42 ha i stanowi 14,7% powierzchni
lesnej zalesionej. Dlatego tez charakter zaplanowanych prac (duzy udziat rebni ztozonych
o wydituzonym okresie odnowienia), wzrost starszych klas wieku drzewostandw przyczyni
sie do zachowania populacji gatunkéw rzadkich, zwigzanych ze starodrzewiem. Nie
powinna zatem zaistnie¢ sytuacja w ktorej gatunki nie miaty by mozliwosci zmiany miejsca
pobytu na teren biotopéw nie objetych uzytkowaniem rebnym.

Dodatkowo zachowana pula drewna martwego w tym martwych drzew stojgcych
ktérego s$redniag migzszos¢ okreslono na 11,5 mdha, przyczyni sie zachowania
réznorodnosci biologicznej. Nalezy takze zaznaczy¢, zasob drewna martwego,
przekraczajgcy $rednie wartosci dla Polski (10,1 mdha; WISL 2023), przyczyni sie
zachowania szerokiego spektrum gatunkdéw zwigzanych z poszczegdlinymi niszami
ekologicznymi.

Dla wszystkich siedlisk dokumentacja urzgdzeniowa zawiera zapisy dotyczgce
dobrej praktyki leénej (Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023
roku w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. 2023 poz.
672) przejawiajgcej sie np. poprzez niestosowanie rebni zupetnych w okolicach zrédlisk,
jezior, rzek a takze torfowisk i bagien srédlesnych — co zminimalizuje oddziatywanie na
siedliska na obszarach podmoktych czy wzdtuz rzek, bedgce cennymi siedliskami
przyrodniczymi, a takze siedliska gatunkéw chronionych ptakéw, ptazéw i gadéw. Dlatego
tez wykreslanie dodatkowej warstwy *.shp — tak jak to jest sugerowane w piémie RDOS-

nie jest konieczne. W wydzieleniach na ktérych zaplanowane powierzchnie zrebowe
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dochodzg do samych brzegow jezior, zgodnie z w/w rozporzgdzeniem zostanie zachowany
bufor w postaci biogrupy czy kepy ekologicznej nie uzytkowanej rebnie.

Co wiecej, zgodnie z pismem GDOS/DOPozgiz-4200/111-546/4301/10/as z 8 grudnia
2010 r. w ktérym mowa o potrzebie konsultowania w wtasciwym terytorialnie Dyrektorem
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska cieé rebnych wykonywanych poza terminem
ochrony okresowej, w strefach ochrony okresowej, Nadlesnictwo od lat stosuje sie to tego
zapisu zwracajac sie do RDOS o wyrazenie stosownej opinii w tego typu sytuacjach dbajac
tym samym o zachowanie prawidlowego staniu biotopu przebywajgcych w strefach
gatunkéw. Dodatkowo na stronie 135 Elaboratu, mowa jest o potrzebie kontynuowania tej
procedury i przeprowadzania tego typu konsultacji. Nalezy takze zaznaczy¢, ze procedura
ta ma wylgcznie charakter dobrowolny i nie ma umocowania w obowigzujgcych aktach
prawnych.

Proponowany w piémie RDOS zapis dotyczgcy wstrzymania wykonywania cieé
rebnych w okresie pomiedzy 1 marca a 15 pazdziernika (okres legowy ptakow) w kontekscie
realizacji umow na dostarczenie surowca drzewnego prze LP jest nie do zaakceptowania.
Wstrzymanie cie¢ rebnych w tym okresie wigzato by sie z zatrzymaniem tancucha dostaw
drewna i realnym paralizem branzy zwigzanej z jego przetwérstwem. Zaden zaktad,
przerabiajgcy drewno swieze (wiekszosé zaktadow produkujgcy asortyment stolarski) nie
ma odpowiednich skfadnic umozliwiajgcych zachowanie surowca przez tak dtugi okres
czasu bez jego deprecjacji, nie wspominajgc o aspekcie finansowym i ,zamrozeniu” kapitatu
w postaci sktadéw magazynowych oraz kumulacji prac pozyskaniowych w niespetna 5
miesiecy.

Jednakze ciecia rebne na terenie nadlesnictwa nie odbywajg sie w jednym czasie i
w jednym miejscu. Takie dziatanie przyczynia sie do lokalnych zaburzen wyprowadzania
legéw i w kontekscie wzrostu liczebnosci gatunkéw wymienionych w pismie RDOS wdaje
sie nie mie¢ wptywu na 0golng kondycje populacji wskazanych gatunkow ptakow.

W dokumentacji urzadzeniowej (POP i POS) uwzgledniono takze prosbe RDOS o
uzupetnieniu zapisow dotyczgcych wielkosci kep pozostawionych z uwagi stwierdzone
stanowiska pomocnika baldaszkowatego oraz brodaczki zwyczajnej. Obecnie zapis bedzie
precyzyjnie informowat o pozostawieniu bufora 25 m wokdét miejsca stwierdzenia gatunku
cennego.

Resumujgc, opinia RDOS dotyczgca wplywu PUL na wytgcznie klika gatunkow
kregowcow (w tym przypadku wybranych gatunkéw ptakéw, ktérych biotop jest zwigzany
najczesciej z drzewostanami ktérych naturalna dtugo$¢ zycia dobiega konca) jest opinig
jednostronng i nieuwzgledniajgca catego spektrum innych organizméw. Nadrzednym celem

jaki przyswieca gospodarce lesnej prowadzonej od 100 lat przez Lasy Panstwowe jest
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zachowanie trwatosci srodowiska lesnego w dobrej kondycji zdrowotnej z poszanowaniem
wszystkich funkcji jakie las spetnia tj. funkcji przyrodniczej, spotecznej i gospodarcze;.
Dziatania prowadzone przez lesnikéw do tej pory, ksztattujg drzewostany w sposéb
zréwnowazony, dazgc do zachowania odpowiednich (zgodnych z rozktadem normalnym)
proporcji struktury wiekowej i gatunkowej (uzaleznionej jednak od siedliska) drzewostanow.
Obecne bogactwo przyrodnicze jakie obserwujemy w lasach naszego regionu jest wynikiem
m. in. prowadzenia przez Lasy Panstwowe odpowiedzialnej gospodarki lesnej opartej na

kolejnych rewizjach planéw urzgdzenia lasu.

Dlatego tez uwazamy, Ze petna terenowa inwentaryzacja lasu jaka byta
wykonywana podczas sporzgadzania dokumentacji urzgdzeniowej oraz zréwnowazona
gospodarka le$na oparta na planie urzgdzenia lasu wykonywana i nadzorowana przez
stuzby Lasow Panhstwowych, jest gwarantem zachowania srodowiska lesnego, stuzacego

spoteczenstwu oraz wszystkim cennym grupom gatunkowym.

Wojciech Matuszak

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki
Lesnej

/podpisano elektronicznie/
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