2021 -12- 31
Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

Warszawa, 2021 r.
DOOS-WDS/ZIL.420.132.2018.KCz/MKW.23

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej ustawy 00$, po rozpoznaniu odwotania

z dnia 7 wrze$nia 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie, dalej RDOS w Lublinie, z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: WO0S$.4260.134.2017.KPR,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowaprzedtuzenia ul. Lubelskiego lipca
80 w Lublinie (planowanej drogi wojewodzkiej nr 835) na odcinku od skrzyzowania g nl. Diamentowg
i Krochmalng do skrzyzowania z #2 Cukrowniczg (droga gminna nr 1130351) wraz Z budowg o$wietlenia
drogowego, kanalizacji deszczowej, sygnalizacji $wietlnej, kanatu technologicznego, kanaligacji sanitarnej, sieci
wodociggowej, przebudowa!rozbudowa ul. Whoscianskiej (droga gminna nr 1067811) od skrzyzowania
ul. Lubelskiego lipca '80 do ul. Krochmalnej wragge skrzyzowaniem, przebudowa ul. Cieptej (drogagminna nr
1062051) orag skrzyzowan ulic przylegkych, przebudowa ul. Prgeskok (droga gminna nr 1065861) budowa
tymczasowego potaczenia ul. Prgeskok g wylotem z nowego skrzyzowania ul. Lubelskiego lipca ‘80 z
Wioscianiska (celem zapewnienia obstugi komunikacyjnej zabudowy mieszkaniowej dzielnicy ,,Za Cukrownig”)
wrag Z przebudowsa istniejacej infrastruktury uzbrojenia terenu, tj. sieci energetycznej, telekomunikacyjnej,
cieptowniczej, gagowej, sanitarnej, odwietlenia ulicznego,

1. uchylam pkt 1.2.2. ww. decyzji w brzmieniu:
»W poblizu zabudowann mieszkalnych ucigzhwe akustycznie prace np. frezowanie
nawierzchni, wykonywanie stabihzacji gruntu spoiwami hydrauhcznymi, wykonywanie
Scianek szczelnych, wykonywanie pan wierconych, ukladanie warstw nawierzchni
(w szczegblnosci ich zageszczanie) oraz prace z uzyciem maszyn generujacych drgania
o wysokich czestotliwo$ciach nalezy wykonywac tylko w porze dziennej tj. w godzinach od
6:00 do 22:00;
I w tym zakresie orzekam:
,»Roboty budowlane powodujgce hatas lub drgania w zakresie zwigzanym z realizacja
przedsiewziecia wykonywac¢ w porze dnia, tj. od poniedziatku do pigtku w godzinach od
6:00 do 22:00 oraz w soboty w godzinach od 7:00 do 21:00, z wyjatkiem dni ustawowo
wolnych od pracy.



2. uchylam pkt 1.2.3. ww. decyzji w brzmieniu:
»W porze nocy tj. w godzinach od 22:00 do 6:00 dopuszcza sie prowadzenie prac
niegenerujacych wysokiego oddziatywania akustycznego™;
I w tym zakresie orzekam:

,»W porze nocy, w dni robocze od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 22:00 do 6:00
dopuszcza sie prowadzenie prac generujacych hatas pod warunkiem nadzoru akustyka, ktory
za pomocg sprzetu pomiarowego, zweryfikuje hatas na terenach chronionych akustycznie.
W przypadku jesli akustyk stwierdzi przekroczenie poziomu réwnowaznego dzwieku dla
pory nocy jak dla grupy ,,pozostate obiekty i dziatalnosci bedace zrédiem hatasu”, nalezy
bezwzglednie przerwa¢ prace. Zezwala si¢ na prace agregatow pradotworczych zasilajgcych
w prad urzadzenia odpompowujace wode z wykopdw, przez catg dobe pod warunkiem
zlokalizowania ich w odlegtosci wigkszej niz 100 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;.
Praca agregatbw pradotworczych nie moze powodowaé przekroczen poziomow
dopuszczalnych hatasu w Srodowisku.”;

3. uchylam pkt 1.2.4. ww. decyzji w brzmieniu:
,»Nalezy stosowaé nhowoczesne maszyny o niskiej emisji hatasu do srodowiska”;

I w tym zakresie orzekam:

,»Ograniczy¢ oddziatywanie akustyczne na terenach objetych ochrong przed hatasem,
poprzez:

a) stosowanie nowoczesnych maszyn, wyposazonych w elementy zmniejszajace emisje
hatasu do Srodowiska (np. wyttumienia silnikéw, wyrzutow spalin);

b) stosowanie maszyn w dobrym stanie technicznych, catkowicie sprawnych, spetniajacych
normy techniczne;

¢) dokonywanie przegladu sprawnosci stosowanych maszyn i urzadzeh oraz wykluczania
z uzycia sprzetu niesprawnego (do czasu jego doprowadzenia do wiasciwego stanu
technicznego);

d) ograniczenie do minimum czasu prowadzenia prac szczegOlnie ucigzliwych, pod
wzgledem odziatywania akustycznego, w poblizu terenéw chronionych akustycznie”;

4. uchylam pkt 1.2.5. ww. decyzji w brzmieniu:
,»W miejscach, gdzie zabudowa jest w odlegtosci mniejszej niz 20 m od placu budowy nic
nalezy stosowac urzadzen wibracyjnych o wysokich czestotliwo$ciach drgan’;

I w tym zakresie orzekam:

»Podczas prowadzenia prac bedacych Zrodiem wibracji w zakresie 10 Hz — 80 Hz,
w bezposrednim sasiedztwie budynkow, tj. w odlegtosci mniejszej niz 20 m od nich, nalezy
monitorowa¢ poziom drgan przekazywanych przez podtoze na budynki i odpowiednio
dostosowywaé poziom wibracji walcow, wibromtotdw oraz innych urzadzen powodujacych
drgania, do mierzonych drgan poziomych budynku. Monitoring drgan budynku nalezy
wykonac¢ zgodnie z polskag normg PN-B02170 ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych
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przez podtoze na budynki”, poprzez zamontowanie czujnika drgan do konstrukcji budynku
i rejestrowanie drgan w trakcie prowadzonych prac. W odlegtosci do 60 m od zrodta wibracji
w zakresie 10 Hz — 80 Hz, nie dopuszcza¢ do sytuacji pracy zbednych Zrédet drgan, w tym
przejazdoéw samochodow ciezarowych, w tym samym czasie. W przypadku zarejestrowania
na budynkach ponadnormatywnych drgan, tj. takich, ktdre przekraczaja granice strefy 1l
skali SWD (granicy drgan szkodliwych dla budynku, powodujacych lokalne zarysowania
i spekania), nalezy wstrzymac prace. Dalsze prowadzenie prac jest mozliwe, po zastosowaniu
dziatan minimalizujgcych, np. zmiany czestotliwosci emitowanych drgan, wstrzymanie
przejazdoéw samochodow i maszyn na placu budowy w bezposrednim sasiedztwie zrodet
drgan itp. Ponadto, przed przystgpieniem do prac budowlanych oraz po ich zakonczeniu,
nalezy zinwentaryzowa¢ budynki zlokalizowane w pierwszej linii zabudowy pod katem
pojawienia sie rys i peknie¢”;

uchylam pkt 1.2.6. ww. decyzji w brzmieniu:
,»Nalezy ograniczy¢ predko$¢ i tonaz pojazdow ciezkich dostarczajgcych materiat na plac
budowy”;
I w tym zakresie orzekam:

»Nalezy ograniczy¢ predkos¢ jazdy maszyn i samochodow na terenie budowy do 15 km/h
lub mniejszej™;

uchylam pkt 1.2.8. ww. decyzji w brzmieniu:
»Zaplecze techniczne i socjalne budowy nalezy lokalizowa¢, w granicach technicznych
i ekonomicznych mozliwosci, na terenach oddalonych od zabudowy mieszkalnej,
optymalnie w powigzaniu z istniejgcymi terenami produkcji lub ustug”;
I w tym zakresie orzekam:

»Zaplecze techniczne i socjalne oraz bazy magazynowania materiatbw budowlanych, masy
ziemne, destrukt asfaltowy, miejsca postoju i tankowania pojazdéw, miejsca magazynowania
odpadéw, nalezy zlokalizowa¢ w liniach rozgraniczajacych, okre$lajacych obszar
prowadzonych robo6t oraz w odlegto$ci minimum 50 m od koryta rzeki Bystrzycy oraz
minimum 50 m od zabudowan mieszkalnych. Zaplecze techniczne i bazy magazynowania
zaopatrzy¢ w $rodki do neutralizowania wyciekow i rozlewdw substancji niebezpiecznych,
w tym: maty, sorbenty. Zaplecze socjalne zaopatrzy¢ w przenos$ne sanitariaty, ktére nalezy
systematycznie opréznia¢. Po zakonczeniu robot budowlanych, tereny zaplecza budowy
i socjalnego oraz baz magazynowych przywrdci¢ do pierwotnego stanu, prace te wykonywac
mozliwie etapowo, w dostosowaniu do postepu robot”;

uchylam pkt 1.2.11. ww. decyzji, w brzmieniu:
»Materiaty sypkie przewozic i magazynowac w sposob ograniczajacy emisje pytow”;
I w tym zakresie orzekam:

»Materiaty sypkie przewozic i magazynowac w sposob ograniczajacy emisje pytow, tj.:
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3)

b)

transport materiatdbw sypkich realizowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajgce pylenie;

zabezpieczy¢ zmagazynowane pryzmy gruntu oraz materiakbw sypkich przed
rozwiewaniem, itp. poprzez przykrycie ich plandekami;

zwiekszy¢ wilgotnos$¢ niezabezpieczonych fizycznie powierzchni przewozonych gruntow,
materiatbw budowlanych innych materiatéw sypkich, poprzez ich codziennie zraszanie
woda. W okresie od 1 maja do 30 wrze$nia powierzchnie sypkie nalezy zrasza¢ z minimalng
czestotliwoscia 2 razy w ciggu dnia”;

uchylam pkt 1.2.13. ww. decyzji w brzmieniu:
»Plac budowy i drogi dojazdowe/technologiczne utrzymywa¢ w stanie ograniczajagcym
niezorganizowang emisje pytow”;
I w tym zakresie orzekam:

»Plac budowy i drogi dojazdowe/technologiczne utrzymywa¢ w stanie ograniczajgcym
niezorganizowang emisje pytow itp. poprzez zastosowanie myjek do mycia k6t i podwozi
na wyjazdach z terenu budowy oraz zamiatanie oraz mycie (itp. za pomocg zamiatarek,
zamiatarko-polewaczek itp.) powierzchni drég publicznych z zanieczyszczen (piasek, zwir,
btoto itp.) na catej jej szerokosci, na odcinkach minimum 30 m z kazdej strony od wyjazdow
z terenu budowy. Czyszczenie powierzchni drog wykonywa¢ minimum 2 razy dziennie,
w tym raz po zakonczeniu roboczego dnia pracy”;

uchylam pkt 1.2.23. ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecza budowy nalezy organizowac w bezpiecznej odlegtosci od rzeki Bystrzycy, celem
nie stwarzania zagrozenia zanieczyszczenia wod powierzchniowych oraz wyposazyé
w zbiorniki  bezodptywowe na Scieki bytowe, zapewniajgce ochrone waod
powierzchniowych i podziemnych przed ewentualnym ich zanieczyszczeniem”,

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

10. uchylam pkt 1.2.24. ww. decyzji w brzmieniu:

»Nalezy odprowadza¢ Scieki deszczowe z nawierzchni drog za posrednictwem kanalizacji
deszczowej i urzadzeh podczyszczajgcych do wod odbiornika (Bystrzyca), na warunkach
okreslonych przez administratora kanalizacji deszczowej”;

i w tym zakresie orzekam:

»Zaprojektowa¢ urzadzenia podczyszczajgce wody opadowe z  weglowodoréow
ropopochodnych (gwarantujgce stezenie do 15 mg/m3) i zawiesiny ogolnej (gwarantujace
stezenie do 100 mg/m3) — przed wylotem do odbiornika. Urzadzenia podczyszczajgce muszg
gwarantowaé nieprzekraczanie ww. stezen dla przepustowosci nominalnej wéd opadowych
wynoszacej minimum 220 1/s i dla przepustowos$ci maksymalnej wynoszacej minimum 2200
1/s”;
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11. uchylam pkt 1.2.25. ww. decyzji w brzmieniu:

»Wycinke drzew i krzewdw, ograniczong do niezbednego minimum, nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow tj. w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego. W przypadku
zaistnienia koniecznosci wycinki poza ww. terminem prace nalezy przeprowadzi¢ pod
biezagcym nadzorem przyrodniczym, ktéry wykona inwentaryzacje ornitologiczng. Kontrola
taka powinna sie odby¢ nie pdznej niz tydzien, przed planowang wycinka. Osoba
przeprowadzajgca badania powinna legitymizowac¢ sie odpowiednim doswiadczeniem
i dorobkiem naukowym w zakresie ornitologu. W razie stwierdzenia wystepowania
gniazdowania chronionych gatunkéw ptakow, wycinke nalezy wstrzyma¢ do momentu
zakonczenia legdéw przez te gatunki lub uzyskania zezwolenia na wykonanie czynnosci
zabronionych w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkow chronionych”;

I w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia, nalezy
przeprowadzi¢ w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego, poza okresem legowym
ptakow. W przypadku zaistnienia konieczno$ci wycinki poza ww. terminem prace nalezy
przeprowadzi¢ pod nadzorem ornitologa, a w przypadku drzew o piersnicy powyzej 50 cm,
takze chiropterologa. Kontrola specjalisty ornitologa i chiropterologa musi by¢
przeprowadzona nie wczesniej niz 5 dni przed wycinkg. W przypadku stwierdzenia
obecnosci stanowisk gatunkdéw chronionych, nalezy wstrzymaé wycinke oraz podjac
dziatania okreslone przez ww. specjalistow. W przypadku wykrycia gatunkéw chronionych
zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez chiropterologa samodzielnego
wyprowadzenia nietoperzy z kryjowek, badz do czasu uzyskania odpowiednich zezwolen na
odstepstwa od zakazéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.)”;

12. uchylam pkt 1.2.26. ww. decyzji w brzmieniu:
»W przypadku koniecznosci przeprowadzenia prac w obrebie strefy korzeniowej drzew,
wykopy nalezy w miare mozliwosci szybko likwidowa¢ Ilub zabezpiecza¢ przed

przesuszeniem”,
I w tym zakresie orzekam:

»Drzewa nieprzeznaczone do wycinki i znajdujace sie na terenie prowadzenia prac
budowlanych nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami.
1. Nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony drzewa (SOD):
a) strefa rzutu korony + minimum 1,5 m w przypadku zdrowych drzew o normalnym
pokroju;
b) strefa rzutu korony + minimum 3 m w przypadku drzew cennych, tj. drzew, ktore ze
wzgledu na swoje wymiary kwalifikujg sie na pomnik przyrody;
c) strefa indywidualna w przypadku drzew o asymetrycznej lub nienaturalnej koronie.
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Strefy dla kazdego drzewa powinny zostaé ustalone przez specjaliste dendrologa.
Optymalnym zabezpieczeniem SOD jest tymczasowe wygrodzenie i wykgczenie tego terenu
z obszaru wszelkich dziatan.

2. Nalezy wyznaczy¢ nienaruszalng strefe ochrony drzewa (NSOD), ktéra obejmuje teren
wokoét drzewa w odlegtosci wyznaczonej od pnia réwnej dwukrotnosci obwodu pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 1,3 m lub u nasady korony drzewa, jezeli korona osadzona jest
ponizej wysokosci 1,3 m. W przypadku drzew wielopniowych zasieg NSOD nalezy
wyznaczy¢ na podstawie obwodu najgrubszego pnia. W strefie tej niedopuszczalna jest
jakakolwiek ingerencja w system korzeniowy drzew.

3. W przypadku braku mozliwosci wygrodzenia strefy SOD, nalezy wygrodzi¢ strefe NSOD.
Strefe ochrony krzewu (SOK) nalezy wyznaczy¢ na minimum 0,5 m od zewnetrznych gatezi
roéliny. Optymalnym zabezpieczeniem SOK jest tymczasowe wygrodzenie i wykgczenie tego
terenu z obszaru wszelkich dziatan.

4. W przypadku grupy drzew i krzewow nalezy wyznaczy¢ strefy ochrony dla kazdego
drzewa i krzewu oddzielnie, a ogrodzenie ochronne umiesci¢ na skrajnych granicach obszaru
wyzhaczonego przez potaczenie tych stref.

5. W przypadku konieczno$ci wykonywania wykopéw w strefie SOD odkopane korzenie
nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston
jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwlocznie zasypa¢ po zakonczeniu prac.
W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypa¢ lub przykry¢ korzenie
matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach grozacych
przesuszeniem korzeni ro$linno$¢ nalezy podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej
wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew”,

13. uchylam pkt 1.2.27. ww. decyzji w brzmieniu:
,»Nie nalezy sktadowa¢ materiatbw w poblizu drzew”;

I w tym zakresie orzekam:

,»W trakcie prowadzonych prac niedopuszczalne sg zmiany podtoza, tj. nasypywanie warstw
gleby w zasiegu SOD, jak réwniez skfadowanie wszelkich materiatbw budowlanych
i odpadow”;

14. uchylam pkt 1.2.28. ww. decyzji w brzmieniu:
»Nalezy zabezpieczy¢ drzewa na placu budowy przed uszkodzeniem stosujgc tymczasowe
ogrodzenia oraz ostony przypniowe wykonane w formie odeskowania lub ostoniecia mata
stomiang lub jutg, obejmujgce catg powierzchnie pnia do wys. 150 cm™;

I w tym zakresie orzekam:

»W przypadku braku mozliwosci wygrodzenia SOD w odlegtosci liczonej od rzutu korony
drzew wskazanej w pkt 12 niniejszej decyzji, lub gdy grodzenie nie zabezpieczy w sposob
wystarczajgcy pnia przed uszkodzeniem nalezy zastosowac ostone w postaci drewnianych
listew, tkanin jutowych lub grubych mat stomianych lub trzcinowych do wysokosci
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minimum 2 m. Zabezpieczenie to powinno ostania¢ dookota catg powierzchnie pnia. Nie
nalezy opiera¢ dolnej czesci bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie
powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza. Brak mozliwosci wygrodzenia SOD
okresla dendrolog™;

15. uchylam pkt 1.2.30. ww. decyzji w brzmieniu:
,Odstoniete systemy korzeniowe nalezy zabezpieczy¢ przed przesychaniem lub
przemarznigeciem matami lub folig, przypadku przerw w pracy wykopy nalezy zasypac¢ lub
przeciwdziata¢ ich wysychaniu”;

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

16. uchylam pkt 1.2.32. ww. decyzji w brzmieniu:
»~Prace w sasiedztwie drzew nalezy wykonywa¢ pod nadzorem inspektora nadzoru
w zakresie ochrony i pielegnacji drzew”,

I w tym zakresie orzekam:

»Wszelkie prace prowadzone w strefie SOD wykona¢ pod nadzorem specjalisty
dendrologa™;

17. uchylam pkt 1.2.33. ww. decyzji w brzmieniu:
,»,Nalezy wprowadzi¢ rekompensujgce nasadzenia drzew oraz krzewow ozdobnych, o funkcji
ochronnej i ozdobnej, w spos6b dostosowany do uwarunkowanri technicznych,
ekologicznych i krajobrazowych przestrzeni miejskiej’”;

I w tym zakresie orzekam:

»Nalezy wprowadzi¢ rekompensujace nasadzenia drzew i krzewdw w stosunku 1:1,
sktadajace sie gtébwnie z rodzimych gatunkéw. Ze wzgledu na miejski charakter
przedsiewziecia dopuszcza sie réwniez ozdobne odmiany szkotkarskie lecz w ilosci nie
wiekszej niz 70% wszystkich nowych nasadzen. Przy doborze gatunkéw nalezy wzig¢ pod
uwage panujgce na danych terenie warunki siedliskowe w tym warunki glebowe oraz
uwarunkowania techniczne, ekologiczne i krajobrazowe przestrzeni miejskiej. Wsrod
nasadzen nalezy bezwzglednie unika¢ drzew alergizujgcych, tj. leszczyny, olchy, topoli,
brzozy i jesionu. Dobdér materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykonac
z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:
a) materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,

prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku

i odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i diugosci pedéw, a takze

rébwnomiernego rozgatezienia,

bez uszkodzert mechanicznych oraz $ladéw zerowania owadéw,

pak szczytowy wyraznie uformowany, bez uszkodzen,
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bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nie uszkodzona ani
przesuszona, na korzeniach szkieletowych powinny wystepowaé Eczne drobne
korzenie,

obwody pni sadzonek odmian drzew ozdobnych na wysokosci 100 cm powinny
wynosi¢ minimum 12 cm, natomiast obwody pni sadzonek pozostatych drzew na
wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 9 cm;

b) wymagania dotyczace sadzenia:

c)

doty pod sadzonki powinny byé zaprawione ziemig, mie¢ dwukrotnie wiekszg

Srednice i by¢ 0 20% gtebsze od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew

z gotymi korzeniami - trzykrotnie wieksza Srednice i by¢ o 20% gebsze,

doty przed posadzeniem powinny by¢ podlane,

wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz 5 cm

i 0 wysokos$ci minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposob zapewniajgcy ich

stabilnosc,

ro$liny podla¢ od razu po posadzeniu,

pnie drzew przywigza¢ do palikbw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej taSmy

nosnej o szerokosci minimum 3 cm;
w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryly
korzeniowej tkaning, ktora ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku
sadzonek bez bryty korzeniowej, nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Nalezy
zwilza¢ je wodg i ostania¢ od bezposrednich promieni stonecznych. Terminy sadzenia
drzew oraz odlegto$ci pomiedzy poszczeg6lnymi sadzonkami okresli specjalista
dendrolog.

Nalezy przygotowac i wdrozy¢ plan adaptacji posadzonych drzew, krzewdw i traw,
obejmujacy sposob nasadzern oraz ich pielegnacje w pierwszych 3 latach po
zasadzeniu. Plan adaptacji powinien uwzglednia¢ m.in. przygotowanie podtoza przed
nasadzeniem, zastosowanie pierwszego ciecia po posadzeniu, regularne nawadnianie,
regularne nawozenie i inne niezbedne prace.

Na kazdej mozliwej przestrzeni pokrytej warstwg ziemi, na terenach przeksztatconych
w wyniku realizacji przedsiewziecia, nalezy zasadzi¢ mieszanke traw zawierajacg
minimum 1% (masowo) kwiatow tgkowych.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
w okresie 5 lat od ich posadzenia, tj. w 1. 3. i 5. roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw po 1. roku od ich zasadzenia, nasadzenia nalezy
uzupetni¢ ubytki w stosunku 1:1 (za kazde drzewo i za kazdy krzew lub powierzchnie
krzewu, ktore nie przyjety sie w gruncie, nasadzi¢ 1 nowe), po 3 latach od ich zasadzenia,

nasadzenia nalezy uzupetni¢ ubytki w stosunku 1:2 (za kazde drzewo i za kazdy krzew lub

powierzchnie krzewu, ktére nie przyjety sie w gruncie, nasadzi¢ 2 nowe), natomiast po

5 latach od ich zasadzenia, nasadzenia nalezy uzupetni¢ ubytki w stosunku 1:3 (za kazde
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18.

drzewo i za kazdy krzew lub powierzchnie krzewu, ktére nie przyjety sie w gruncie, nasadzi¢
3 nowe). Nowe nasadzenia nalezy objg¢ 3 letnim okresem pielegnacji. Nasadzenia nalezy
uzupetni¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym po przeprowadzenia monitoringu.
Termin sadzenia drzew okresli specjalista dendrolog.

Nie pdzniej niz 2 lata od oddania przedsiewziecia do uzytkowania, nalezy przedstawié
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie, Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska wdrozony plan adaptacji i pielegnacji nowych nasadzen, wyniki
przeprowadzonego przez dendrologa monitoringu udatnosci nasadzen, wskazanie miejsc
stwierdzonych ubytkéw nasadzen, oraz po uzupetnieniu ubytkow, wskazanie miejsc
wszystkich wykonanych w ramach przedsiewziecia nasadzen zastepczych.

Nie pdzniej niz 4 6 lat od oddaniu przedsiewzigcia do uzytkowania, nalezy przedstawi¢ ww.
organom ochrony $Srodowiska wyniki przeprowadzonego przez dendrologa monitoringu
udatnosci nasadzen, wskazanie miejsc stwierdzonych ubytkéw nasadzen, oraz po
uzupetnieniu ubytkoéw, wskazanie miejsc wszystkich wykonanych w ramach przedsiewziecia
nasadzen zastepczych”;

uchylam pkt 1.2.34. ww. decyzji w brzmieniu:

»Wykopy fundamentowe powinny by¢ zabezpieczone przed mozhwoscig wpadania do nich
zwierzat, a zwierzeta przenoszone w bezpieczne miejsca. Czas istnienia wykopow powinien
by¢ ograniczony do minimum. Wskazane jest, aby wykopy zostaty przeprowadzone poza
okresem marzec-maj, tj. w czasie kiedy mogg sie¢ pojawiaC ptazy poszukujgce miejsc
rozrodu”;

I w tym zakresie orzekam:

»Wykopy fundamentéw powinny by¢ zabezpieczone przed mozEwoscig wpadnigcia do nich
zwierzat. Nalezy zastosowac tymczasowe ogrodzenie z siatki o wysoko$ci minimum 70 cm
(hczac od poziomu gruntu). Cze$¢ podziemna powinna byé wkopana na glebokosé
minimum 10 cm. Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu umozbwiajgcego odpowiedni
naciag (siatka/foka polimerowa, siatka stalowa, geowtdknina, geotkanina). Oczka siatki nie
mogg przekracza¢ wymiaréw 05 X 05 cm. Czas istnienia wykopdw powinien by¢
ograniczony do minimum. Zaleca sie aby wykopy zostaty przeprowadzone poza okresem
marzec-maj, tj. w czasie kiedy moga sie pojawiaC ptazy poszukujace miejsc rozrodu.
Minimum raz dziennie kontrolowa¢ wykopy budowlane, a uwigzione w nich zwierzeta
niezwtocznie przenosi¢ do siedksk odpowiadajagcych danemu gatunkowi. Analogiczng
kontrole nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow”;

19. uchylam pkt VI ww. decyzji w brzmieniu:

»Przedsiewziecie wymaga sporzadzenia analizy poreaEzacyjnej w zakresie hatasu w celu
poréwnania ustaler zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
iw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegllnosci ustalern dotyczacych
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przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Zakres analizy powinien
obejmowag:

e Ocene skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych ponadnormatywne
oddziatywanie hatasu, majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej oraz okres$lenie rzeczywistego oddziatywania hatasu na te tereny.

* Wykonanie analizy hatasu wprowadzonego do $rodowiska w zwigzku z eksploatacjg
przedsiewziecia, zgodnie z obowigzujagcg metodyka referencyjng, okre$long przez
Ministra Srodowiska poprzez:

a) procedure obliczeniowg w stosunku do wszystkich terenéw chronionych
akustycznie z jednoczesng weryfikacja modelu obliczeniowego za pomoca
pomiaréw przeprowadzonych w punktach, o ktérych mowa w punkcie b),

b) procedure pomiarowg przez wykonanie pomiarow w punktach zlokalizowanych
przy najblizszych wzgledem przedsiewziecia budynkach chronionych przed

hatasem:
Receptor Adres Rodzaj terenu
36 ul. Dzierzawna 34 E ~ zabudowa mieszkaniowa, jednorodzinna
37 ul. Dzierzawna 36 B zabudowa mieszkaniowa, jednorodzinna
39 ul. Dzierzawna 50 zabudowa mieszkaniowa, jednorodzinna

W trakcie wykonywania pomiarow nalezy prowadzi¢ pomiary rzeczywistego natezenia ruchu
oraz predkosci uzyskiwanych przez poruszajgce sie pojazdy. Pomiary nalezy wykona¢ od
strony Zrodta dZzwieku. Dopuszcza sie zmiane lokalizacji punktu pomiarowego w przypadku
wystgpienia uwarunkowan technicznych niepozwalajgcych na zainstalowanie aparatury
pomiarowej lub w przypadku zauwazenia dodatkowego zrodta dZzwieku niezwigzanego
z droga, mogacego wptywaé na wyniki pomiaréw. Pomiaréw nie nalezy wykonywaé
w okresach wptywajacych na zmienno$¢ ruchu (np. okres wakacyjny, dni $wigteczne itp.)
oraz w warunkach mogacych wptywac¢ na uzyskane wyniki (np. opady deszczu, $niegu itp.).
Analizg porealizacyjng nalezy objg¢é caly odcinek planowanej do budowy drogi.
W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej, nalezy zastosowa¢ dostepne rozwigzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne, pozwalajgce na dotrzymanie standardow jakosci Srodowiska
poza terenem drogi.

Analize nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Sporzadzong analize porealizacyjng w zakresie hatasu nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie, Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Lublinie oraz Prezydentowi Miasta Lublin.”;

I w tym zakresie orzekam:
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»Nalezy przeprowadzi¢ analize porealizacyjng w zakresie oceny oddziatywania hatasu
emitowanego z terenu przedsiewziecia na tereny chronione akustycznie. W tym celu nalezy
wykona¢ pomiary kontrolne na terenach chronionych akustycznie:

L.p. Adres dzli\;ki Obreb (nr obrebu) Tvp te;ekrzjl;t;?;zir:onego
ul. Ciepta 12 6 Krochmalna (07
ul. Ciepta 20 13 Krochmalna (07
ul. Ciepta 14 5/1 Krochmalna (0
ul. Wioscianska 16 333/1 Krochmalna (0

; tereny mieszkaniowo-
)
)
ul. Dzierzawna 6b 121/4 Krochmalna (07)
)
)
)
)
)

ustugowe

SRS

ul Dzierzawna 28 203 Krochmalna (07
ul. Dzierzawna 34e 237/2 Krochmalna (07
ul. Dzierzawna 36b 253/2 Krochmalna (07
ul. Dzierzawna 40a 282/2 Krochmalna (07

10 ul. Dzierzawna 50 32674 Krochmalna (07
W trakcie wykonywania pomiar6w nalezy prowadzi¢ pomiary rzeczywistego natezenia ruchu

teren zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej

© 00 N o ol & W DN —

oraz predkosci poruszajacych sie pojazdéw. Pomiary na wskazanych terenach chronionych
akustycznie nalezy wykona¢ od strony zroda dzwieku, a wiec pomiedzy budynkiem
chronionym akustycznie a przedsiewzigciem. Pomiaréw nie nalezy wykonywa¢ w okresach
wplywajgcych na zmienno$¢é mchu (np. okres wakacyjny, dni Swigteczne itp.).

Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania.

Sporzadzong analize porealizacyjng w zakresie hatasu nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz
Prezydentowi Miasta Lublin”;

20. uchylam pkt VIl ww. decyzji w brzmieniu:

,»Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.”;

I w tym zakresie orzekam

,» a) Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci;

b) ,,Charakterystyka przedsiewziecia” stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji”,

21. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: WO0S$.4260.134.2017.KPR, RDOS w Lublinie, na
whniosek Prezydenta Miasta Lublin z dnia 31 maja 2017 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji cytowanego w sentencji przedsiewziecia.

pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r., ztozyty odwotania od decyzji
RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r. Odwotania zostaty nadane za posrednictwem
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wyznaczonego operatora pocztowego w dniu 7 wrzesnia 2018 r., zatem w przewidzianymw art. 129
§ 2 Kpa, 14 dniowym terminie na ich ztozenie.

Skarzace w odwotaniach wskazaty, ze w wyniku realizacji przedsiewziecia uzytkowany przez
nie garaz bedzie zlikwidowany. Wobec braku mozliwosci przeniesienia go w inne miejsce oraz ze
wzgledu na brak ogolnodostepnych miejsc parkingowych, wniosty one o jego nielikwidowanie lub
wskazanie miejsca, w ktére mogtby on zosta¢ przeniesiony lub o zapewnienie ogdlnodostepnych
miejsc parkingowych. Ponadto skarzace obawiajg sie uszkodzern doméw w zwigzku z wibracjami
spowodowanymi pracg ciezkiego sprzetu budowlanego podczas budowy przedsiewziecia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega m.in. na budowie ulicy Lubelskiego Lipca ‘80
w Lublinie (na dtugosci ok. 1,4 km) i przebudowie sieci centralnego ogrzewania na dtugosci ok.
100 m. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 i pkt 34 w powigzaniu z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), planowane przedsiewziecie zahcza sie do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie
to utracito moc w toku postepowania odwotawczego (tj. w dniu 26 wrzesnia 2019 r.) ale z uwagi
na § 4 zastepujacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) wcigz
znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Organem wiasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia na dzien orzekania,
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy 00§, jest RDOS w Lublinie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi
na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00$, whasciwo$é GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS$ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu 0o$ oraz
odwotan. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie co do okolicznosci faktycznych iprawnych, znajdujac podstawy uzasadniajgce
zreformowanie tresci decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r. Organ | instancji
przeprowadzit prawidtowo ocene oddziatywania na Srodowisko, ale nieprecyzyjnie sformutowat
jej wyniki w postaci warunkéw realizacji przedsiewzigcia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu, tak jak
organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje administracyjng
jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi si¢ to nie
tylko do organu orzekajacego w | instancji, ale réwniez do organu wydajacego decyzje
w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Lublinie, po przeprowadzeniu
szczeg6towej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaty ustalone wszystkie istotne, majace
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znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. GDOS, pismem z dnia 17 lipca 2020
r, znak: DOOS-WDS/ZIL.420.132. 2018.KCz/MKW.8, wezwatl zatem wnioskodawce do

ztozenia wyjasnien w zakresie nastepujacych aspektow merytorycznych:

1

ze wzgledu na mozliwe przekroczenia stezeh zawiesiny ogoélnej i weglowodorow
ropopochodnych, a takze brak informacji czy zaplanowano montaz urzadzen oczyszczajacych
wode z weglowodoréw ropopochodnych, wezwano o wskazanie parametrow technicznych
urzadzen gwarantujagce  nieprzekraczanie  dopuszczalnych  stezen  weglowodorow
ropopochodnych i zawiesiny ogolnej w odprowadzanej wodzie;

ze wzgledu na to, ze w raporcie oceny oddziatywania na srodowisko z wrze$nia 2017 r. wraz
z uzupetnieniami, dalej raporcie o00$, wskazano na konieczno$¢ ograniczenia predkosci
samochoddéw i maszyn w fazie budowy oraz ograniczenia ich tonazu, wezwano o wskazanie
wartosci ograniczenia predkosci i masy catkowitej pojazdéw na terenie budowy;

ze wzgledu na to, ze w raporcie 00§ wskazano, ze w fazie budowy nie beda stosowane
urzadzenia wibracyjne o wysokich czestotliwosciach drgan w odlegto$ci mniejszej niz 20 m od
budynkdéw, wezwano o wskazanie czestotliwosci drgan jakie uznano za wysokie;

ze wzgledu na to, ze w raporcie 00$ wskazano analize ruchu dla 2021 r., tj. w roku oddania
przedsiewziecia do uzytkowania, i na jej podstawie wykonano ocene oddziatywan
przedsiewziecia na $rodowisko, wezwano o0 przedstawienie oceny oddziatywan
przedsiewziecia w perspektywie dtugoterminoweyj;

ze wzgledu na to, ze w zasiegu 10-krotnosci wysokos$ci najwyzszego emitora znajdujg sie
wyzsze niz parterowe budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki ztobkow, przedszkoli,
szkot, szpitali lub sanatoriow, wykonano modelowanie rozprzestrzeniania si¢ w Sieci
receptoréw na wysokosci 0,5 m, a takze fakt, ze nie wykonano obliczen stezen zanieczyszczen
gazowych i pytowych w receptorach obliczeniowych zlokalizowanych na elewacjach ww.
budynkdéw, wezwano o umiejscowienie receptorow na elewacjach ww. budynkéw i wykonanie
dla nich obliczen stezen zanieczyszczen;

ze wzgledu na to, ze cze$¢ istniejagcych budynkow zostata zakwalifikowana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwatg Nr 1242 /XLI1X/2018 Rady
Miasta Lublin z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja,
Al. Zygmuntowskie i Pitsudskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2018 r. poz. 5493), dalej mpzp obreb
Krochmalna, do obszaru drdg publicznych, majac na uwadze tre$¢ pisma Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 4 czerwca 2020 r., znak: AB-LA-11.6724.1.9.2020, wezwano wnioskodawce
0 uwzglednienie ww. ustalen w analizie oddziatywania hatasu z przedsiewziecia na wskazane
w ww. pismach tereny chronione akustycznie;

ze wzgledu na, to ze wraz z uptywem czasu skutecznos$¢ zastosowanej cichej nawierzchni moze
male¢, wezwano o wskazanie jak bedzie zmieniac sie skuteczno$¢ ttumienia hatasu w czasie
uzytkowania i uwzgledni¢ ten fakt w obliczeniach poziomu hatasu na obszarach chronionych
akustycznie po zastosowaniu cichej nawierzchni. Ponadto nalezato zaproponowaé dziatania
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przyczyniajace sie do utrzymania optymalnej skutecznosci w ttumieniu hatasu przez cicha
nawierzchnieg;

8. ze wzgledu na to, ze w raporcie 00$ stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnych
hatasu od 0,2 dB do 1,3 dB dla trzech budynkéw mieszkalno-ustugowych, wezwano
0 zaproponowanie rozwigzan majgcych na celu ochrone $rodowiska przed hatasem.
Dodatkowo wskazano, ze przy cichej nawierzchni nalezato uwzglednié¢ jej, pogarszajace sie
wraz z uptywem czasu, wkasciwosci redukujace hatas;

9. ze wzgledu na konieczno$¢ wycinki 322 szt. drzew oraz ok. 872 m2 krzewéw wezwano
0 wskazanie planu nasadzen zastepczych oraz obszaru na ktérym moga by¢ posadzone oraz
wskazanie dziatan majacych na celu utrzymanie nasadzen w dobrej kondyciji;

10. ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia dziatari w mysl zrébwnowazonego rozwoju, wezwano
0 przedstawienie mozliwosci zastosowania energooszczednego oswietlenia uheznego;

11. ze wzgledu na to, ze w raporcie 00$ wskazano na konieczno$¢ wybudowania przepustow
wodnych w ciggu ul. Lubelskiego Lipca '80, w przekrojach geotechnicznych V-V’ oraz VI-VT,
zwazajgc na brak wskazania lokalizacji tych przekrojéw, wezwano o ich przedstawienie na
zakgczniku mapowym. Ponadto nalezato réwniez wskaza¢ czy istnieje  mozliwos¢
dostosowania ww. przepustoéw do funkcji przejs¢ dla zwierzat matych lub $rednich a takze czy
istnieje techniczna mozliwo$¢ wykonania obustronnej potki umozliwiajgcej migracje zwierzat
w przypadku pojawienia sie wody oraz wskazanie czy woda bedzie wystepowac w przepustach
stale czy okresowo;

12. ze wzgledu na to, ze w raporcie 00$ wskazano, ze cze$¢ budynkow bedzie przeznaczonych do
rozbiorki, a takze ze wzgledu na to, ze na podstawie internetowego systemu informac;ji
przestrzennej Lublina pod adresem  www.geoportal.lublin.eu w sekcji ,,przyrodniczy”,
zidentyfikowano, ze cze$¢ z nich posiada azbest, wezwano do wskazania kodu, rodzaju i masy
odpadu z azbestem, a takze opisanie sposobu monitorowania stezen pytu z azbestu oraz na
wskazanie sposobu postepowania w przypadku przekroczen najwyzszych dopuszczalnych
stezen dla pytéw zawierajgcych azbest.

Whnioskodawca, pismem z dnia 1 wrzeSnia 2020 r., znak: I1P-P1.530.14.2015, udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie, jednak w niewystarczajgcym stopniu, co skutkowato ponownym
wezwaniem GDOS, pismem z dnia 4 stycznia 2021 r., znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.132.
2018.KCz/MKW.12, o doprecyzowanie przedtozonych wyjasnien. Pismem z dnia 15 lutego 2021
r. wnioskodawca zados$¢uczynit zadaniom organu.

W ramach dodatkowego postepowania wyjasniajagcego, GDOS pismem z dnia 19 maja 2020
r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.132. 2018.KCz/MI<W.4, zwrdcit sie takze do Rady Miasta Lublin
0 wskazanie czy istniejagce budynki usytuowane w okolicy ul. Whoscianskiej w Lublinie nalezy
traktowa¢ jako zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng czy jako zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa. Zgodnie z mpzp obreb Krochmalna, budynki usytuowane w okolicy ul. WhoScianskiej,
w obszarze 1.2.KDZ nie zostaty zakwalifikowane do zadnej ze wskazanych grup.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin pismem z dnia 28 maja 2020 r., znaki BRM-

0005.  1.28.2020, przekazat pismo GDOS z dnia 19 maja 2020 r., zgodnie z wiasciwoécig do
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Prezydenta Miasta Lublin. Prezydent Miasta Lublin w pi$mie z dnia 4 czerwca 2020 r., znak: AB-

LA-11.6724.1.9.2020, wskazat, ze budynki zlokalizowane w obrebie Krochmalna (0017) na

dziatkach nr 333/1, 339, 338, 337, 349, 348, 355, 362, 344/6, 344/4, 356, 364 i 363, obreb

Krochmalna, nalezg do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na dziatce nr 344/2, obreb

Krochmalna, do zabudowy ustugowej, na dziatkach nr 333/2 i 357, obreb Krochmalna, do

zabudowy gospodarczej. Prezydent wskazat réwniez, ze istniejgce budynki zlokalizowane

w obszarze 1.2.KDZ mpzp, obreb Krochmalna, a wiec w pasie terenu przeznaczonego pod droge

zbiorczg, stanowig zabudowe jedno- i wielorodzinng z uzupetniajaca funkcjg ustugowa.

Przed wydaniem decyzji, GDOS, zawiadomieniem z dnia 30 marca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.132.2018. KCz/MKW.16, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony
postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienia byty wywieszone przez
okres 14 dni na tablicach informacyjnych i w Biuletynie Informacji Publicznej GDOS (od dnia 31
marca 2021 r.), na tablicy ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Lublinie, na
elektronicznej tablicy ogtoszenn Urzedu Miasta Lublin, na stronie internetowej iw Biuletynie
Informaciji Publicznej na tablicy Urzedu Miasta Lublin. Zadna ze stron postepowania nie zgtosita
uwag i wnioskéw do zgromadzonego materiatu dowodowego.

GDOS nie znalazt podstaw aby odmoéwié wnioskodawcy zgody na realizacje przedsiewziecia.
Odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia moze mie¢ miejsce jedynie w $cisle okreslonych
sytuacjach, tj. jesli:

1) jego lokalizacja nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00S);

2) z oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, a organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji, a ten nie wyraza na to zgody (art. 81 ust. 1 ustawy
009);

3) z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywaC na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1098, ze zm.), dalej ustawa o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 00$);

4) z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
spowodowa¢ nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), dalej ustawy prawo
wodne (art. 81 ust. 3 ustawy 00S).

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy 00$, w przypadku przedsiewzie¢
polegajacych na budowie drogi publicznej, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest
zobowigzany do ustalania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatem kwestia ta w dalszej ocenie organu zostata pominieta.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zaplanowana nowy $lad przebudowywanej sieci centralnego ogrzewania
na dtugosci ok. 100 m. pokrywa si¢ i jest zgodny z mpzp obreb Krochmalna.

Z danych wskazanych w raporcie 00$ wynika, ze przedsiewziecie lezy w zlewni jednolitej czesci
waod ,,Bystrzyca od Zbiornika Zemborzyckiego do ujscia” PLRW?20001524699, dalej JCW rzeki
Bystrzycy, i nie przyczyni si¢ ono do nieosiagniecia celéw Srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodamiw obszarze dorzecza Wisty. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1911), JCW rzeki Bystrzycy jest monitorowany, aktualny stan lub
potencjat jest zly, a osiggniecie wyznaczonych celéw Srodowiskowych, tj. dobrego stanu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego, jest zagrozone. Typ JCW rzeki Bystrzyca okreslono
jako ,,15. $rednia rzeka wyzynna — wschodnia”.

Wraz z wodami opadowymi, mozliwe jest zanieczyszczenie rzeki Bystrzycy, weglowodorami
ropopochodnymi oraz zawiesing ogolng. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych,
a takze Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475),
stezenie dla dobrego lub bardzo dobrego stanu chemicznego wod pod katem zawartosci
weglowodoréw ropopochodnych! okreslono na <0,2 mg/1 natomiast stezenie dla dobrego stanu
wod pod katem zawartosci zawiesiny ogoélnej2 okre$lono na <32,7 mg/1.

Zgodnie z opracowaniem Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska ,,Ocena stanu
jednolitych czesci wod rzek i zbiornikéw zaporowych w roku 2017-2018 - tabela” udostepnionej
na stronie internetowej www.gios.gov.pl w zaktadce GIOS/Stan $rodowiska/Monitoring wod
(stan na dzien 30 sierpnia 2021 r.), w 2017 r. stezenie weglowodoréw ropopochodnych byto ponizej
progu oznaczalnosci natomiast dla zawiesiny ogolnej wyniosto 27 mg/1. Zwazywszy na powyzsze,
a takze ze wzgledu, ze przed wylotem wod opadowych do rzeki Bystrzycy beda zamontowane
separatory ropopochodnych gwarantujgce stezenie weglowodoréw ropopochodnych mniejsze niz
15 mg/1 oraz stezenie zawiesiny ogélnej mniejsze niz 100 mg/1, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja
przedsiewziecia nie przyczyni si¢ do utrzymania stabego stanu chemicznego JCW rzeki Bystrzycy
oraz nie przyczyni sie do pogorszenia jej stanu chemicznego.

Przechodzac do uzasadnienia motywéw, ktorymi GDOS kierowat sie wydajac rozstrzygniecie
wskazaé nalezy, ze konieczno$é uchylenia pkt 1.2.2. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia
2018 r. wynika z uzycia przez organ | instancji ogélnego sformutowania ,,w poblizu”, ktére mogto
by¢ intepretowane w rézny sposob. Zwazajagc na fakt, ze bez specjalistycznych urzadzenh
pomiarowych, nie jest mozliwe okre$lenie czy Zroédto hatasu jest juz ucigzliwe czy tez nie oraz czy
powstajace czestotliwosci drgari mozna zakwalifikowa¢ do wysokich czy tez nie, organ Il instancji

| zakgeznik nr 11 ,Wartosci graniczne dla klas jakosci wdd powierzchniowych wskaznikéw jakosci wod
powierzchniowych z grupy specyficznych syntetycznych i niesyntetycznych substancji zanieczyszczajgcych, dla
wszystkich obszaréw dorzeczy”

2 tabela nr 15 zakgcznika nr 7 ,,Wartosci graniczne dla klas jakosci wod powierzchniowych wskaznikow jakosci wod
powierzchniowych dla jednolitych czesci wod rzecznych typu wod powierzchniowych 15 (Srednia rzeka wyzynna —
wschodnia)”
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zakazuje wszelkich prac powodujgcych hatas i drgania, w tym poruszania sie pojazdéw ciezarowych
na terenie budowy, w dni robocze od godziny 22:00 do godziny 6:00, w soboty od 21:00 do 7:00
oraz w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.3. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r. wynika
z trudnosci okres$lenia co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,prace niegenerujace wysokiego
oddziatywania akustycznego”. Trudnos$¢ polega na tym, ze odczucia robotnikdéw zwigzane z oceng
czy generowany hatas jest juz ucigzliwy czy nadal nie, sg subiektywne. Ich ocena ucigzliwosci hatasu,
ze wzgledu na prace w trudnych warunkach akustycznych moze by¢ zaburzona. Z tego tez powodu
GDOS zakazat wykonywania jakichkolwiek prac w godzinach pory nocnej od 22:00 do godziny
6:00. Zwazajac, ze niektOre prace wymagajg zachowania ciggtosci robdt, organ Il instancji
w godzinach od 22:00 do 6:00 zezwolit na dokonczenie robét, ktore rozpoczety sie przed godzing
22:00. Powyzsze jest jednak obarczone koniecznos$cig obecnosci akustyka podczas wykonywania
prac. Jego obowigzkiem bedzie wykonanie pomiardw hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Pomiarowiec wykorzystujac swoje doswiadczenie oraz umiejetnosci bedzie na biezaco weryfikowat
czy hatas w srodowisku dla pory nocy nie przekracza warto$ci dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112).
W przypadku jesli na podstawie pomiarOw akustyk stwierdzi, ze istnieje ryzyko przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu dla pory nocy dla grupy ,,pozostatych obiektow i dziatalnosci
bedacych zrédiem hatasu”, prace majg zosta¢ przerwane. Zezwolono réwniez na prace agregatow
pradotwdrczych dziatajagcych w celu odwadniania wykopow. Ze wzgledu na emisje hatasu i spalin,
agregaty majg byC zlokalizowane w odlegtosci minimum 100 m od najblizszej zabudowy
mieszkalnej.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.4. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r. wynika
z braku wskazania przez organ | instancji elementdw wyposazenia maszyn, przyczyniajacych sie do
emisji hatasu do $rodowiska. Podczas prac budowalnych wazne jest zachowanie podstawowych
zasad stosowania maszyn i urzadzen. Wskazane w warunku zasady postepowania, pozwolg
ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z budowa drogi do minimum.

Konieczno$é uchylenia pkt 1.2.5. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku doprecyzowania przez organ | instancji, co nalezy rozumie¢ poprzez sformutowanie
,wysokie czestotliwoéci drgan”. Wobec powyzszego GDOS, bazujac m.in. na uzupeknieniu
wnioskodawcy z dnia 15 lutego 2021 r. wskazat czestotliwosci Zrédet wibracji, ktére determinuja
konieczno$¢ monitorowania budynkéw, ktére znajduja sie w odlegtosci mniejszej niz 20 m od tego
zrédka. W celu zapobiezenia sytuacji nakladania sie i wzmacniania drgan, bezwzglednie nalezy
unika¢ pracy kilku zrodet drgan w tym samym czasie. Zaleca si¢ wprowadzenie zakazu pracy
innych, zbednych Zrédet wibracji, w tym przejazdéw samochoddw ciezarowych, w promieniu 60
m od zrodta drgan generujgcego wibracje w zakresie 10 Hz — 80 Hz. Celem tego dziatania jest
unikniecie trudnej do przewidzenia sytuacji interferencji (wzmocnienia) fal mechanicznych (drgan)
pochodzacych z kilku zrodet wibracji pracujacych w tym samym czasie. Ze wzgledu na brak
mozliwosci oceny przez robotnikdw jaka czestotliwo$¢ wibracji jest przenoszona przez grunt na
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budynki zlokalizowane w odlegtosci do 20 m od Zrddta drgan w zakresie 10 Hz — 80 Hz, GDOS
wskazat na konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wibracji poprzez zamontowanie czujnikoéw
drgan na budynkach i monitorowanie ich wskazan, w czasie wykonywania prac. Kazda sytuacja
wystgpienia ponadnormatywnych drgan musi skutkowa¢ wprowadzeniem dziatan zaradczych,
ktére spowodujg zmniejszenie ich wartosci. Majac na uwadze, ze niezaleznie od podjetych srodkéw
minimalizacyjnych moze dojs¢ do uszkodzen budynkéw zlokalizowanych w odlegtosci mniejszej
niz 20 m od miejsca prowadzenia robét, codziennie przed przystgpieniem do prac budowlanych
oraz po ich zakonczeniu nalezy wykona¢ inwentaryzacje (w tym dokumentacje fotograficzna)
budynkéw zlokalizowanych w pierwszej linii zabudowy. Formutujgc wyzej opisany warunek
uwzgledniono obawy odwotujgcych zwigzane z mozliwym negatywnym wptywem drgan na etapie
budowy przedsiewziecia na zabudowe.

Konieczno$é¢ uchylenia pkt 1.2.6. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku doprecyzowania przez organ | instancji, co nalezy rozumie¢ poprzez sformutowanie
,ograniczenie predkosci”. Ze wzgledu na to, ze wskazana przez RDOS w Lublinie koniecznoé¢
ograniczenia predkoéci pozostawiata szerokie pole do interpretacji, GDOS chcac ograniczy¢
negatywny wplyw wtornego pylenia, uznat za niezbedne ograniczenie predkosci samochoddéw
i maszyn do predkosci 15 km/h, na etapie budowy. Powyzsze dziatanie ograniczy unoszenie pytoéw
do powietrza w okolicy gesto zabudowanych terenéw mieszkaniowych. Organ 1l instancji odstapit
od ograniczenia tonazu pojazdéw na etapie budowy. Tonaz pojazdéw nie moze przekraczaé
rzeczywistej masy pojazdow wskazanej w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.).

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.8. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku doprecyzowania przez organ | instancji jak daleko od terenéw mieszkalnych i od rzeki
Bystrzycy nalezy lokalizowaé zaplecza budowy. GDOS uchylit wyzej wskazane punkty i zbiorczo
okreslit warunki w pkt 6 niniejszej decyzji poprzez wskazanie koniecznosci zachowania odlegtosci
minimum 50 m od koryta rzeki Bystrzycy nie tylko zapleczy budowy, ale réwniez baz
magazynowania materiatfbw budowlanych, mas ziemnych, destruktéw asfaltowych, miejsc
postojowych i tankowania pojazdéw, miejsc magazynowania odpaddw. Ustalenie minimalnej
odlegtosci zapleczy budowy oraz zapleczy socjalnych od budynkéw ma na celu oddalenie terenéw
intensywnie uzytkowanych przez wnioskodawce na etapie budowy od budynkéw mieszkalnych.
Ustalenie minimalnej odlegtosci lokalizacji zapleczy od rzeki Bystrzycy ma na celu
zminimalizowanie ryzyka jej zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi, zawiesing ogolng
i Sciekami bytowymi. Zwazywszy na to, ze zmiana pkt 1.2.8. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17
sierpnia 2018 r. w petni dookresla warunki dotyczace zapleczy budowy i baz magazynowania,
GDOS uchylit i umorzyt postepowanie organu | instancji rowniez wzgledem pkt 1.2.23. decyzji
RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.11. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku wskazania przez organ | instancji sposobdéw ograniczenia emisji pytdw do powietrza.
Niezmiernie kluczowe, z punktu widzenia zdrowia i zycia ludzi, jest ograniczenie wszelkich emisji
pytu do mozliwie jak najmniejszego poziomu. RDOS w Lublinie wskazat, ze nalezy zabezpieczy¢
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przewozenie i magazynowanie materiatdw sypkich przed rozwiewaniem. Najprostszym ku temu
sposobem jest przykrywanie powierzchni sypkich tak aby wiatr rzeczywisty oraz wiatr wiasny
poruszajacych sie samochoddw i maszyn, nie powodowat podrywania przez powietrze sypkich
materiatdw w gore. Ograniczenie emisji wtdrnej ograniczy ryzyko wdychania zanieczyszczonego
powietrza przez ludzi oraz osadzanie sie pytdw na r6znych powierzchniach. W sytuaciji jezeli nie
ma mozliwosci zastosowania fizycznej ochrony materiatbw sypkich przed rozwiewaniem
(np. plandeki, oponcza itp.) nalezy zwiekszy¢ wilgotnos¢ przewozonych i magazynowanych
materiatdw poprzez zraszanie ich woda. Kazdorazowo po przesypaniu materiatu sypkiego w nowe
miejsce nalezy niezwtocznie, nie pdzniej niz 20 minut po przesypaniu, zrasza¢ go wodg lub
przykry¢. W okresie wiosenno-letnim, ze wzgledu na zwigkszone parowanie wody, nalezy zrasza¢
powierzchnie sypkie z minimalng czestotliwo$cig dwoch razy w ciggu dnia roboczego.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.13. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku wskazania przez organ | instancji sposobOw ograniczania emisji niezorganizowanej pytow
z placu budowy i drég dojazdowych/technologicznych. Ze wzgledu na konieczno$é
zminimalizowania ryzyka nanoszenia zanieczyszczen na powierzchnie ogélnodostepnych drog
publicznych a w konsekwencji mozhwa emisje wtérng pytéw, GDOS nakazat zastosowanie myjek
kot i podwozi samochodow i innych pojazddw przed wyjazdem z terenu budowy. Zwazajac na to,
ze zastosowanie myjek nie wykluczy catkowicie zanieczyszczania powierzchni drég pubEcznych
przez pojazdy wyjezdzajace z terenu budowy, organ Il instancji wskazat na koniecznos$¢
czyszczenia drég z naniesionego na nie btota, zwiru, piasku i pytu. Dodatkowo, w celu ograniczenia
pylenia wtérnego, organ Il instancji wskazat czestotEwos¢, z jakag nalezy zrasza¢ wodg wszelkie
powierzchnie, na ktorych znajduja sie substancje pylaste.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.24. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z konieczno$ci zagwarantowania, ze urzadzenia podczyszczajace zostang zainstalowane nawet
w sytuacji, w ktorej administrator kanahzacji deszczowej zaniecha okreslenia warunkéw emisji
substancji ropopochodnych i zawiesiny og6lnej do rzeki Bystrzyca. Zawarto$¢ weglowodoréw
ropopochodnych i zawiesiny og6lnej w wodach opadowych lub roztopowych, ujetych w szczelny
system kanaEzacyjny, pochodzacych z terendéw miast i drdg, zgodnie z § 17 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 hpca 2019 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu $ciekéw do waéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodhwych
dla Srodowiska wodnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311, ze zm.), dalej rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegOlnie niebezpiecznych, nie moze przekracza¢ kolejno 15 mg/1 oraz 100 mg/1.
Zgodnie z przedstawionym przez wnioskodawce pismem z dnia 1 wrze$nia 2020 r., w celu
zapewnienia nieprzekraczania ww. stezen zanieczyszczen, urzadzenia podczyszczajgce muszg by¢
przystosowane do przeptywu wody opadowej 0 przepustowos$ci nominalnej wynoszacej minimum
220 1/s oraz dla przeptywu wody opadowej 0 przepustowosci maksymalnej wynoszacej minimum
2200 1/s. W przypadku jezeh wody opadowe bedg wyprowadzone wiecej niz jednym wylotem do
odbiornika, suma przepustowosci nominalnych wszystkich urzadzen podczyszczajgcych wode
opadowa musi by¢ proporcjonalna do powierzchni zlewni i fgcznie nie moze by¢ mniejsza niz
220 1/s, a przepustowos$ci maksymalnej nie moze by¢ mniejsza niz 2200 1/s. Zamontowanie
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separatorow ropopochodnych i osadnikbw zawiesin o wyzej wskazanych parametrach,
w wystarczajagcym  stopniu  przyczyni sie do ochrony JCW rzeki Bystrzycy przed
zanieczyszczeniami.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.25. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku sprecyzowania specjalisty, ktéry ma dokona¢ nadzoru. Dodatkowo, ze wzgledu na
zinwentaryzowane w rejonie przedsiewziecia nietoperze (borowiec wielki, mroczek pézny, karlik
wiekszy, nocek rudy), dla ktérych kryjéwka moga by¢ drzewa (dziuple, szczeliny, odstajgca kora),
GDOS uznat za konieczne natozenie obowigzku kontroli specjalisty chiropterologa pod katem
obecnosci miejsc wystepowania schronien nietoperzy, przed przystgpieniem do wycinki.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.26. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku zapewnienia wystarczajgcej ochrony strefy korzeniowej drzew niewycietych drzew
i krzewdw, przez organ | instancji. GDOS uznat za konieczne wyznaczenie strefy ochrony (SOD)
oraz nienaruszalnej strefy ochrony (NSOD) dla drzew i strefy ochrony krzewéw (SOK)
nieprzeznaczonych do wycinki. Majac na uwadze, ze korzystniejszym dla Srodowiska rozwigzaniem
niz wycinka drzew jest ich pozostawienie w miejscu w ktérym rosna, szczegllnie wazne jest
zadbanie o to, aby podczas prac w obrebie strefy korzeniowej drzew nie przyczynic si¢ do ich
uszkodzenia. Organ wprowadzit réwniez zapis dotyczacy wygrodzen ww. stref, w taki sposéb aby
byta ona rozpoznawalna przez kazda osobe znajdujaca sie na placu budowy. Przeprowadzenie prac
w obrebie drzew i krzewbw moze spowodowac ich obumarcie nawet kilkanascie lat po zakoriczeniu
prac budowlanych. Z tego tez powodu nalezy zadba¢ o roéliny nieprzeznaczonc do wycinki
Z najwyzszg starannoscia.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.27. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z braku wskazania przez organ | instancji co nalezy rozmieé przez ,,poblize drzewa”. GDOS, majac
na wzgledzie ochrone drzew i ich korzeni doprecyzowat zapis ,,poblize drzewa” poprzez
ograniczenie go do zasiegu SOD. We wskazanej strefie poza skiadowaniem jakichkolwiek
materiatbw GDOS zakazat réwniez skladowania odpadéw i gleby. Celem doprecyzowania
warunku jest uniknigcie wprowadzenia nieodwracalnych zmian fizykochemicznych struktury gleby
mogacych powsta¢ wskutek umieszczenia na niej ciezkich przedmiotow, materiatow itp. Zakaz
odkfadania nasypow gleby w strefie SOD jest zwigzany z ryzykiem pogorszenia warunkéw
napowietrzania i nawadniania powierzchniowego w obrebie strefy korzeniowej.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.28. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
ze zbyt niskiej wysokosci oston pnia drzewa. GDOS wskazal, w jakiej sytuacji nalezy ostonié
drzewa od uszkodzenn mechanicznych oraz uszczegOtowit sposob ich zamontowania. Brak
mozliwosci wyznaczenia SOD o wymiarach wskazanych w pkt 11 niniejszej decyzji powinien by¢
wskazany przez dendrologa.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.30. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., jest
spowodowana tym, ze GDOS w pkt 13 niniejszej decyzji kompleksowo opisat sposob
postepowania w sytuacji konieczno$ci prowadzenia prac w obrebie strefy korzeniowej. Wobec
powyzszego organ Il instancji uchylit ww. punkt decyzji i umorzyt postepowanie organu | instancji
w ww. zakresie.
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Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.32. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
Z nieprecyzyjnej nazwy okreélajacej specjaliste z zakresu wiedzy o drzewach i krzewach. GDOS
doprecyzowat, ze ,,inspektorem nadzoru w zakresie ochrony i pielegnacji drzew” powinna by¢
osoba legitymujaca sie wyksztatceniem dendrologicznym.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.33. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
ze zbyt ogdlnym stwierdzeniem dotyczacym zasad zwigzanych z przeprowadzeniem nasadzen
zastepczych. Tereny zielone, w szczegblnosci w obszarze miejskim, peinig rozmaite funkcje
uzytkowe (np. siedliskowa, krajobrazows itd.). Wnioskodawca przyczyniajagc sie do wycinki
kazdego pojedynczego drzewa czy krzewu, a takze przyczyniajgc sie do trwatego zasklepienia
powierzchni biologicznie czynnej, musi zminimalizowa¢ straty w Srodowisku jakie niesie za sobg
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia. Majagc na uwadze, ze drzewa, krzewy i trawy
przyczyniajg sie do poprawy warunkoéw aerosanitarnych (zwiekszenie wilgotno$ci powietrza,
zacienienie powierzchni utwardzonych, absorbcja zanieczyszczen itp.), konieczne byto
dookre$lenie szczegOtdw zwigzanych ze minimalizowaniem negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia zwigzanego z planowang wycinkg roslinnosci. Majac na uwadze zwiekszenie
akceptowalnosci spotecznej przedsiewziecia, GDOS doprecyzowat ilo$é drzew i krzewow
koniecznych do nasadzen zastepczych, tj. za kazde wyciete drzewo i za kazdy wyciety krzew lub
powierzchnie krzewu, nalezy nasadzi¢ nowe.

Organ Il instancji wskazat réwniez na koniecznos¢ pielegnacji zasadzonych roélin, tak aby
opieka nad nimi nie zakonczyta sie w momencie ich posadowienia w gruncie. Ryzyko obumarcia
zasadzonych drzew i krzewdw w przestrzeni miejskiej jest wieksze niz na terenach otwartych,
chociazby ze wzgledu na presje czynnikbw zewnetrznych (np. podwyzszona temperatura
powietrza, wykorzystanie soli drogowej w okresie przymrozkéw, mata powierzchnia
przepuszczalna podtoza itp.). Zwazajac, ze potencjat ekologiczny roslin wycinanych zostanie
osiaggniety przez nowe rosliny dopiero po okresie kilkunastu miesiecy dla traw, kliku lat dla krzewéw
i kilkunastu lub kilkudziesieciu lat dla drzew, szczegdlne wazne jest aby jak najwiecej nowo
posadzonych roélin przyjeto sie mozliwie jak najwczesniej. Z tego tez powodu GDOS narzucit
konieczno$¢ wykonania planu adaptacji roélin i ich pielegnowaniu przez minimum 3 lata od dnia
zasadzenia. Dodatkowo, celem zmotywowania wnioskodawcy do dotozenia wszelkich staran
majagcych na celu uniknigcie obumierania roslin, natozono konieczno$¢ wykonania monitoringu
udatnosci i trwatosci nasadzen w 1., 2. i 5. roku od ich zasadzenia, a w przypadku stwierdzenia
braku zachowania zywotnosci, wykonanie nowych nasadzen, ktérych do$¢ zostata uzalezniona od
roku stwierdzenia ich obumarcia — im p6Zniej drzewo lub krzew obumrze tym w jego miejsce
nalezy posadzi¢ wiecej drzew lub krzewow. Majac na uwadze, ze skuteczno$¢ nasadzen jest
uzalezniona nie tylko od sposobu ich wykonania, ale rowniez od pielegnacji roslin po ich
posadzeniu, GDOS wskazat cechy jakimi powinien charakteryzowaé sie sadzony materiat roslinny
oraz sposob jego zabezpieczenia podczas transportu.

Zwazajac na duze zageszczanie ludnosci zamieszkujgcej obszar Lublina a takze uczulajgcy
charakter niektorych pytkéw roslin, celem ograniczenia negatywnych skutkow ich pylenia, organ Il
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instancji wskazat pie¢ gatunkow drzew alergizujacych, ktérych nalezy unika¢ podczas prowadzenia
nasadzen.

Warunek okreslajgcy koniecznos¢ wykorzystania kwiatéw tgkowych w mieszance traw ma na
celu przede wszystkim zwiekszenie bazy pokarmowej dla owadow zapylajacych. W celu osiggniecia
jak najlepszego efektu, poza drzewami i krzewami, nalezy uwzgledni¢ w planie adaptacji roslin,
réwniez pielegnacje traw. W tym przypadku, w celu unikniecia przesuszenia gleby, co moze
negatywnie wptyna¢ na rozwadj traw szczegodlnie w okresie kilku tygodni po jej zasianiu, nalezy m.in.
uwzgledni¢ czestotliwo$¢ koszenia w pierwszych 12 miesigcach od posiania oraz czestotliwos¢
podlewania w pierwszych 4 tygodniach od posiania. Jezeli po 4 tygodniach od posiania oraz po
wykonaniu monitoringu udatnosci roslin wykonanym w 1., 3. i 5. od posiania trawy, okaze sie, ze
w trawie powstaty ubytki nalezy je niezwtocznie uzupetni¢ nowym materiatem siewnym.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.34. decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
ze zbyt ogoélnego sformutowania sposobow zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig
wpadniecia do nich zwierzat. Wobec powyzszego GDOS doprecyzowat, ze ogrodzenie ma mieé
wysoko$¢ minimum 60 cm nad powierzchnig ziemi i 10 cm pod powierzchnig ziemi. Powyzsze ma
zabezpieczy¢ wykopy przed przedostaniem sie do ich wnetrza matych zwierzat. Wprowadzenie
czesci ogrodzenia pod ziemie zminimalizuje ryzyko powstawania szpar pomiedzy ogrodzeniem
a ziemia. Aby bariera dla zwierzat byta skuteczna GDOS wskazat wymiary oczek siatki dzieki
czemu zwierzeta wieksze niz wskazany wymiar, tj. 0,5 cm X 0,5 cm nie bedg w stanie pokonac lub
utrudni im to przedostanie sie przez tak przygotowang bariere. GDOS utrzymat cze$¢ warunku
sformutowanego przez RDOS w Lublinie, zalecajaca powstrzymanie sie od wykonania wykopow
w okresie marzec-maj. Jest to okres najwiekszej aktywnosci rozrodczej ptazow, a wiec rowniez ich
mobilnosci. W ocenie organu Il instancji nadzér przyrodniczy powinien by¢ prowadzony nie tylko
przed samym zasypaniem wykopow, ale réwniez minimum raz dziennie, w trakcie prowadzenia
prac. Konieczne zatem byto wskazanie, ze zwierzeta znajdujace sie w wykopach nalezy przenies$¢
do siedlisk odpowiadajgcych ich gatunkowi, ktorymi jest bezposredni rejon rzeki Bystrzycy
zlokalizowany w okolicy skrzyzowania ul. Krochmalnej z ul. Nadbystrzyckiej w Lublinie.
Zewzgledu na lokalizacje r6znorodnych dziatalnosci gospodarczych, niewskazane jest
przenoszenie ptazébw w rejon rzeki Bystrzycy zlokalizowany na przedtuzeniu ul. Przeskok
w Lublinie.

Koniecznoé¢ uchylenia pkt VI decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r., wynika
z doprecyzowania  zakresu analizy  porealizacyjnej. Emisja  dZzwiekbw  towarzyszaca
eksploatowanemu przedsiewzigciu bedzie spowodowana przede wszystkim hatasem toczenia
(generowanym przez opony poruszajgcego sie pojazdu), hatasem aerodynamicznym (generowanym
przez powietrze optywajace poruszajacy sie pojazd) i hatasem silnika wigczonego samochodu.
Ze wzgledu na komfort zycia ludzi, bazujac na zapisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112), dalej RMS w sprawie pozioméw hatasu, GDOS podat w watpliwosé niektére zapisy
raportu 0o$ i w pkt 6, w pkt 7 i w pkt 8 pisma z dnia 17 lipca 2020 r. wezwat wnioskodawce
0 wyjasnienie watpliwych kwestii zwigzanych z akustyka.
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Jednym z poruszonych tematéw byla kwestia zakwalifikowania terenéw chronionych
akustycznie do wiasciwego rodzaju. Wszystkie rodzaje terendéw chronionych akustyczne zostaty
wymienione w RMS$ w sprawie pozioméw hatasu. Bezsprzecznie nalezy stwierdzié,
ze pierwszenstwo nad rzeczywistym uzytkowaniem terenu chronionego akustycznie maja, ustalenia
zawarte w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, co znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il
OSK 1067/19: ,,W przypadku, gdy ustalenie planistyczne miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest odmienne od faktycznego sposobu korzystania z danej nieruchomosci,
przepisy P.O.S. przyznajg pierwszenstwo tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”. Zgodnie z uchwalg nr 1242/XL1X/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 25
pazdziernika 2018 r., tereny usytuowane w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia sg objete
obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic:
Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskie i Pitsudskiego. Ze wzgledu na to,
ze cze$¢ budynkdéw bedzie usytuowana na granicy pasa drogowego, w ich przypadku nie ma
zastosowania RMS w sprawie pozioméw hatasu. Zgodnie z art. 114 POS, ochrona przed hatasem
w przypadku budynkéw znajdujacych sie na granicy pasa drogowego polega na stosowaniu
rozwigzan technicznych zapewniajgcych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.

W  zwigzku z przewidywanymi przekroczeniami poziomOow dopuszczalnych hatasu
w $rodowisku, wnioskodawca zdecydowat sie zastosowaé technologie wybudowania drogi
z wykorzystaniem tzw. cichej nawierzchni. Zastosowanie ww. rozwigzania technicznego, ma na
celu dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku dla pory dziennej i nocnej.
W celu weryfikacji czy zastosowanie cichej nawierzchnia przyczyni sie do osiggniecia
spodziewanego efektu redukcji hatasu, GDOS w ramach analizy porealizacyjnej wskazat tereny
chronione akustycznie, w ktorych bez zastosowania cichej nawierzchni mogtoby dojs¢ do
przekroczen poziomow dopuszczalnych hatasu w $Srodowisku. Jezeli wyniki pomiaru wykaza
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu, nalezy zastosowa¢ dostepne rozwigzania
techniczne, technologiczne i organizacyjne pozwalajgce na dotrzymanie standardéw jakosci
Srodowiska poza terenem drogi. W przypadku koniecznosci wykonania ekrandw akustycznych,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ ich montaz na pasie zieleni, ktory dzieli obie jezdnie
projektowanej drogi.

Konieczno$¢ uchylenia pkt VII decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 r. wynika
z braku zawarcia w sentencji ww. decyzji informacji o zatgczniku zawierajgcym charakterystyke
przedsiewziecia, mimo ze decyzja zawierata ten zatacznik. Wobec powyzszego GDOS uzupetnit
brakujaca informacje i w zalgczniku nr 1 do niniejszej decyzji zawart charakterystyke
przedsiewziecia zgodna z art. 84 ust. 2 ustawy 008.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania w zakresie likwidacji garazu oraz braku wystarczajacej
liczby miejsc do parkowania, wskazuje, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter rozstrzygniecia wstepnego (suigeneris}, co oznacza, ze nie rodzi praw do terenu. Innymi
stowy, podmiot wystepujacy z wnioskiem o wydanie tej decyzji dla planowanego przedsiewziecia
nie musi legitymowac sie tytutlem prawnym do nieruchomosci lub jej czesci, a roszczenia
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odszkodowawcze wiascicieli nieruchomosci nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku
postepowania poprzedzajgcego jej wydanie. Zwazajagc rowniez na to, ze planowane wyburzenia
i budowa nowych miejsc parkingowych nie sg zwigzane z kwestiami ochrony $rodowiska, nie
zastuguja one na uwzglednienie w tej decyz;ji.

Podsumowujac, GDOS, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majgc na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, atakze po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak w sentencji.
Organ Il instancji uchylit pkt 1.2.2,1.2.3,1.2.4, 1.25., 1.2.6., 1.2.8, 1.2.10,1.2.13,1.2.24,1.2.5,1.2.26,
1.2.27,1.2.28,1.2.30,1.2.32,1.2.33,1.2.34 decyzji RDOS w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2018 i orzek
co do istoty sprawy oraz uchylit pkt 1.2.23 oraz 1.2.30 i umorzyt postepowanie organu | instancji
w tym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ
odwotawczy utrzymat ww. decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w mocy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej

Ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem GDOS (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia

otrzymania decyzji.

Whnoszac skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), strona jest zobowigzana do uiszczenia wpisu od skargi w wysokosci 200 zt.

Strona, jak wynika z art. 239 § 1 pkt 4 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych jesli przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sagdowych.

Srodowiska

Zakacznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja;
1. Zarzad Drog i Mostow w Lublinie, ul. Krochmalna 13j, 20-401 Lublin,

3.
4. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.
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Warszawa, dnia O. Ifi-

zatgcznik nrl
do decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia/a/Z Z”'r.,
znak: DOOS-WDS/ZIL.420.132.2018.KCz/MKW.23

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.).

Planowana realizacja przedsiewzigcia ma miejsce w terenie czeSciowo zagospodarowanym, gdzie
obecnie wystepujg istniejgce drogi (ul. Ciepta, ul. Dzierzawna), tereny zabudowy mieszkaniowej
i gospodarczej, tereny zieleni (drzewa i krzewy) oraz tereny nieuzytkOw.

Przedsiewziecie bedzie przebiega¢ w bliskim sgsiedztwie terendw, gdzie zlokalizowane sg obiekty
wielkopowierzchniowe (teren cukrowni), tereny nowopowstatych obiektéw sportowych, tereny
zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej oraz tereny nieuzytkow.

Przedsiewziecie ma na celu potgczenie inwestycji jakg jest budowa skrzyzowania ulicy Diamentowej
z projektowanym przedtuzeniem ul. Lubelskiego Lipca’80 oraz odcinkiem ulicy Krochmalnej
w Lublinie (zadanie 1) z istniejgcg ul. Cukrowniczg oraz ul. Lubelskiego Lipca’80 w sasiedztwie
stadionu.

Projektowana droga (ulica Lubelskiego Lipca’80), ktéra ma potaczy¢ projektowane skrzyzowanie
ulicy Diamentowej i Krochmalnej z istniejacg ul. Lubelskiego Lipca’80, przebiega przez tereny
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej. Istniejgce budynki mieszkalne, gospodarcze itp.
znajdujace sie na trasie planowanego przebiegu drogi zostang wyburzone.

Projekt przewiduje m.in. budowe przedtuzenia ul. Lubelskiego Lipca '80, tgczacego sie
z ul. Diamentowg oraz budowe skrzyzowania na przecieciu z ul. Wioscianska (bedzie to
jednopoziomowe skrzyzowanie z wyspg centralng), ponadto przebudowe ul. Wioscianskiej,
ul. Cieptej, budowe #gcznika do potaczenia z ul. Przeskok wraz z przebudowa skrzyzowan
wchodzacych w w/w odcinki ulic.

Zakres opracowania obejmuje:

a) budowe przedtuzenia ul. Lubelskiego Lipca’80 na odcinku od projektowanego skrzyzowania
z ul. Diamentowg i Krochmalng w kierunku skrzyzowania z ul. Cukrowniczg - od
km 0+176,15 dla jezdni p6tnocnej oraz od km 0+169,00 dla jezdni potudniowej (granica
zadania | i 1),

b) budowe skrzyzowania z wyspg centralng na przecieciu uhcy Lubelskiego Lipca ’80
z ul. Whoscianska,

¢) przebudowe ul. Whoscianskiej na odcinku od ul. Krochmalnej do ul. Cieptej,

d) budowe odcinka ul. Wioscianskiej od skrzyzowania z ul. Lubelskiego Lipca’80 do
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m)

skrzyzowania z drogg dojazdowg do ul. Przeskok,

budowe odcinka drogi dojazdowej do ul. Przeskok,

przebudowe ul. Cieptej,

budowe drogi wewnetrznej wzdtuz ul. Lubelskiego Lipca 80 po stronie zabudowy
mieszkaniowej,

przebudowe skrzyzowan wchodzacych w zakres przebudowywanych/budowanych
odcinkow ulic,

budowe ciggébw rowerowych,

budowe chodnikéw, budowe zatok autobusowych,

budowe odcinka z sieci wodociggowej o $rednicy 125 mm wraz z odgatezieniami pomiedzy
skrzyzowaniem ulic Dzierzawng/W#oscianska a ostatnig drogg dojazdowa od ulicy
Dzierzawnej,

przetaczenie istniejgcych sieci oraz przytaczy wodociggowych do nowobudowanego odcinka
sieci 0 $rednicy 125 mm,

budowe odcinka sieci kanalizacji sanitarnej wraz z odgatezieniem w ulicach: Cieptej oraz
Dzierzawnej z wiaczeniem projektowanej sieci do istniejgcej kanalizacji sanitarnej.

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie ponadto:

3)
b)
0)

budowe kanalizacji deszczowej,

budowe elementéw ochrony Srodowiska,

budowe urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego tj. bariery ochronne, balustrady,
sygnalizacja Swietlna itp.,

przebudowe lub zabezpieczenie kolidujacej infrastruktury technicznej, m.in.: sieci
energetycznej (w tym oS$wietlenie), gazowej, teletechnicznej, wodno-kanalizacyjnej,
kanalizacji sieci szerokopasmowej, sieci c.o. itp.,

wyburzenia kolidujacej zabudowy.

Parametry techniczne projektowanych odcinkéw drogi

ul. 1.ubelskiego Lipca '80

Klasa drogi G2/3
Predkos¢ projektowa 50 km/h
Predko$¢ dopuszczona przepisami 60 km/h
Predkos$¢ miarodajna 70 km/h
Szerokos¢ jezdni 105 m
Szerokos$¢ pasa ruchu 35m
Szeroko$¢ chodnika 2m

Szerokos¢ Sciezki rowerowej (dwukierunkowej) 2,3 m
Nosnos¢ 115kN/0$
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ul. Wioscianska (odcinek od ul. Krochmalnej do Lubelskiego Lipca '80)

Klasa drogi

Predkosc¢ projektowa

Szerokosé jezdni

Szeroko$¢ pasa ruchu

Dodatkowy $rodkowy pas ruchu

Szeroko$¢ chodnika

Szerokos¢ Sciezki rowerowej (dwukierunkowej)
Nosnos¢

Z1/2

40 km/h
9m

3m

3m

2m

2,3 m
115kNZ/0$

ul. WiosScianska (odcinek od ul. Lubelskiego Lipca '80 do drogi dojazdowej do ul. Przeskoki

Klasa drogi

Predkos¢ projektowa
Szerokos¢ jezdni
Szeroko$¢ pasa ruchu
Szeroko$¢ chodnika
Nos$nos¢

ul. Ciepta

Klasa drogi

Predko$¢ projektowa
Szeroko$¢ jezdni
Szeroko$é pasa ruchu
Szerokos$¢ chodnika
Szeroko$¢ Sciezki rowerowej (dwukierunkowej)
Nosnos¢

ul. Przeskok

Klasa drogi

Predkos¢ projektowa
Szerokos¢ jezdni
Szeroko$¢ pasa ruchu
Szeroko$¢ chodnika
Nos$nos¢

Droga dojazdowa
Klasa drogi

Predkosc¢ projektowa
Szeroko$¢ jezdni
Szeroko$¢ pasa ruchu
Szerokos$¢ chodnika
Nosnos¢

Z1/2

40 km/h
6m

3m

2m
115kN/0$

D 172

30 km/h
5m

25m

2m

2,3 m
115kNZ/0$

D 172

30 km/h

6 m

3m

2m
115kN/0$

D 172

30 km/h
6m

3m

2m
115kN/0$
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Konstrukcja nawierzchni

Konstrukcja nowej nawierzchni dla Lubelskiego Lipca '80 i jezdni wysp centralnych - kategoria
ruchu KR4:

3)

4 cm - warstwa $cieralna z mieszanki grysowo - mastyksowej (SMA) 118,

b) 6 cm - warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W,

©)

10 cm - podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego AC22P,

d) 20 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,

e)

15 cm - podbudowa pomaocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4.

Konstrukcja nowej nawierzchni dla ul. WoScianskiej - kategoria ruchu I<R3:

2)

b)

)
d)
€)

4 cm - warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC11S,

5 cm - warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC16W,

7 cm - podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego AC22P,

20 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,

15 cm - podbudowa pomaocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4.

Konstrukcja nowej nawierzchni dla ul. Cieptej. Przeskok, drogi dojazdowej - kategoria ruchu KR2:

8)
b)
)
d)

4 cm - warstwa Scieralna z betonu asfaltowego AC11S,

8 cm - warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC16W,

20 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,

15 cm - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4.

Konstrukcja nowej nawierzchni dla drogi wewnetrznej ul. Dzierzawnej - kategoria ruchu KRI:

3)
b)
0)
d)

4 cm - warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC11S,

5 cm - warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC16W,

20 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,

15 cm - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4.

Konstrukcja nowej nawierzchni zatok autobusowych:

3)
b)
c)

27 cm - warstwa Scieralna z betonu asfaltowego C35/45,
18 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C8/10,
15 cm - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4.

Konstrukcja Sciezki rowerowej:

3)

3 + 3 cm - warstwa Scieralna z betonu asfaltowego AC8S (barwiona na czerwono w obrebie

skrzyzowan, zjazdéw i perondw przystankowych),

b)
c)

12 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,

15 (30*) cm - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym
Cl,5/72.

* miejsca przej$¢ przez zjazdy oraz nawierzchnie przy dojazdach technicznych
Konstrukcja chodnika:

3)
b)

c)

6 (8*) cm - warstwa Scieralna z kostki betonowej,
5 cm - podsypka z grysu kamiennego 2/5mm stabilizowanego mechanicznie,
15 (30*) - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym CI,5/2.

*tylko w miejscu przejscia przez zjazdy oraz nawierzchnie przy dojazdach technicznych
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Konstrukcja nawierzchni z kostki kamiennej (trudno przejezdnej):
a) 7/9 cm - warstwa Scieralna z kostki kamiennej,
b) 3 cm - podsypka cementowo - piaskowa 1:4,
¢) 20 cm - podbudowa zasadnicza z betonu CI16/20,
d) 15 cm - podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,
e) 15 cm - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C3/4.

Odwodnienie

Odwodnienie obejmuje ujecie, odprowadzenie i oczyszczenie wodd deszczowych sptywajacych
z jezdni. Zakkada sie odwodnienie w nastepujgcy sposob: pochylenie poprzeczne jezdni zapewni
sprawny odptyw wod opadowych do wpustow deszczowych i dalej do istniejacych odbiornikéw.
Odbiornikiem wod bedzie rzeka Bystrzyca oraz istniejgcy kanat deszczowy przebiegajacy w ulicy
Przeskok oraz ulicy Lubelskiego Lipca’80.

Przebudowa infrastruktury-
Analizowany teren koliduje z istniejgcym uzbrojeniem terenu. Infrastrukture te stanowig

= sieci energetyczne Sredniego i niskiego napiecia,

e sieci telekomunikacyjne,

e sieci wodociggowe,

e sieci gazowe,

e sieci kanalizacyjne,

» oSwietlenie drogowe,

» sie¢ cieptownicza,

e oSwiedenie.
Usuniecie kolizji z projektowanym ukfadem drogowym bedzie polegato przede wszystkim na
przesunigciu istniejgcych sieci w miejsce nie powodujgce kolizji oraz ich zabezpieczeniu przy
przekroczeniu projektowanego ukfadu drogowego.

Wyburzenia

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie wyburzenie okoto 103 obiektow kubaturowych,
w tym ok. 59 obiektow mieszkalnych i 44 obiektow innych, tj. garaze, budynki gospodarcze,
fundamenty.

Prace rozbiérkowe beda polegaé na wyburzaniu i demontowaniu istniejagcych budynkow
i elementdw sieci uzbrojenia terenu znajdujgcych sie w granicach przedsiewziec.
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