a4 NQLMCQ(&_/
JO.0). 90)¢ Regio
lanfedie
| e NG
v H ’A/PM!U(CLM-EM ) Motowiste, 17.02.2026r.
Mieszkaricy Gminy Plaska 2190 02 2024

/M'( il

1

Data:2026-02-20

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Dojlidy Fabryczne 23
15-554 Biatystok

Dotyczy: uwag i sprzeciwu wobec projektowanych zapiséw planéw zadan ochronnych dla obszaréw

obejmujgcych Jezioro Serwy oraz tereny potozone na obszarze gminy Ptaska i Nadlesnictwa Ptaska.

My, nizej podpisani mieszkancy gminy Ptaska, wiasciciele nieruchomosci oraz osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na terenie objetym projektowanymi regulacjami, dziatajgc w
ramach konsultacji spotecznych, wnosimy niniejszym stanowczy sprzeciw wobec projektowanych
rozwigzan.

W naszej ocenie proponowane zapisy prowadzg do nieproporcjonalnego ograniczenia praw
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci, a takze powodujg powazne negatywne skutki spoteczne i
gospodarcze dla regionu, ktérego rozwdj juz obecnie jest znaczaco ograniczony ze wzgledu na
uwarunkowania srodowiskowe.

Projektowane regulacje w praktyce prowadz3 do:

1. istotnego ograniczenia prowadzenia gospodarki lesnej, poprzez utrzymywanie rozlegtych
powierzchni drzewostandéw powyzej 110 lat bez mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki
lesnej, co skutkowac bedzie:

e ograniczeniem pozyskania drewna oraz prac gospodarczych prowadzonych przez lokalne

przedsiebiorstwa,

e zmniejszeniem liczby miejsc pracy dla mieszkaricow regionu zatrudnionych w pracach lesnych,
ustugach transportowych, zaktadach ustug drzewnych oraz podmiotach wspétpracujgcych z
gospodarkg lesng,

e ograniczeniem dochoddéw lokalnych rodzin, ktére od wielu lat utrzymujg sie z prac zwigzanych
z lasem,

e zmniejszeniem wptywodw finansowych do lokalnej gospodarki, co szczegdlnie dotkliwe jest na

obszarach o ograniczonych mozliwosciach zatrudnienia.



Nalezy podkreéli¢, ze gospodarka lesna prowadzona byta na tych terenach od dziesigcioleci bez
naruszenia waloréw przyrodniczych, a lokalna spotecznos$¢ funkcjonowata w naturalnej rownowadze z
otaczajacym srodowiskiem. Wprowadzanie obecnie daleko idgcych ograniczen prowadzi do sytuacji, w
ktérej ciezar ochrony przyrody ponoszg przede wszystkim mieszkarcy regionu.

2. wprowadzania kolejnych ograniczenn w korzystaniu z Jeziora Serwy, mimo ze jezioro od wielu
lat wykorzystywane jest rekreacyjnie i turystycznie bez stwierdzonego negatywnego wptywu na
$rodowisko przyrodnicze, co potwierdza fakt utrzymywania sie oraz wzrostu liczebnosci gatunkéw
ptakéw i innych organizmoéw wskazywanych jako przedmiot ochrony.

Dotychczasowe uzytkowanie jeziora przez mieszkancéw i turystéw nie prowadzito do degradac;ji
przyrody, a jezioro pozostaje jednym z najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw regionu.

Wprowadzanie kolejnych ograniczen w praktyce:

e uderza w lokalnych przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ turystyczng i rekreacyjng,

e ogranicza dochody mieszkancow czerpigcych srodki utrzymania z sezonowej turystyki,

e zmniejsza atrakcyjnosc regionu jako miejsca wypoczynku,

e prowadzi do dalszego ograniczania mozliwosci rozwoju miejscowosci potozonych nad

jeziorem.

Nalezy podkresli¢, ze lokalna spotecznos¢ przez lata korzystata z jeziora w sposéb, ktéry nie
powodowat zagrozenia dla przyrody, a proponowane regulacje nie uwzgledniaja tego doswiadczenia.

Podkreslamy rowniez, ze projektowane ograniczenia nie uwzgledniajg faktu, iz na Jeziorze Serwy
juz obecnie obowigzujg ograniczenia dotyczgce ruchu jednostek z napedem spalinowym w okresie od
15 czerwca do 15 wrzesnia, co w praktyce znaczgco ogranicza presje turystyczng w okresie najwiekszej
aktywnosci przyrodnicze;j.

Dotychczasowe regulacje funkcjonuja od wielu lat i stanowia kompromis pomiedzy ochrong
srodowiska a potrzebami mieszkarncow i turystyki. W ocenie mieszkaricéw obowigzujgce rozwigzania
sg wystarczajace i nie wymagajg dalszego zaostrzania.

Ponadto informujemy, ze podczas zebrania wiejskiego mieszkaricy miejscowosci potozonych nad
Jeziorem Serwy jednoznacznie opowiedzieli sie za utrzymaniem obecnych zasad korzystania z jeziora
oraz sprzeciwili sie wprowadzaniu nowych ograniczen, ktére mogtyby doprowadzi¢ do dalszego
ograniczenia mozliwosci rozwoju regionu.

3. istotnego ograniczenia mozliwosci realizacji inwestycji budowlanych oraz rozwoju siedlisk i
dziatalnoéci gospodarczej, co w praktyce prowadzi do zahamowania naturalnego rozwoju
miejscowosci potozonych w rejonie Jeziora Serwy oraz na terenie gminy Ptaska.

Projektowane regulacje skutkujg w szczegdlnosci:

e ograniczeniem mozliwosci budowy nowych doméw przez mieszkancow oraz ich dzieci

planujace pozostanie i rozwoj zycia rodzinnego w regionie,



e utrudnianiem rozbudowy istniejgcych domow i siedlisk, w tym dostosowania budynkéw do

wspétczesnych standardéw mieszkaniowych,

« blokowaniem mozliwoéci inwestowania przez wtascicieli nieruchomosci w rozwdj gospodarstw

agroturystycznych oraz ustug turystycznych,

e ograniczeniem mozliwosci tworzenia nowych miejsc noclegowych i infrastruktury turystycznej,

« zahamowaniem rozwoju lokalnej przedsigbiorczoéci zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego,

o spadkiem wartosci nieruchomosci potozonych na obszarze objetym dodatkowymi

ograniczeniami.

W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktérej mtodsze pokolenia mieszkaricow nie widzg
mozliwosci rozwoju i pozostania w rodzinnych miejscowosciach, co skutkuje migracja do wiekszych
miast oraz stopniowym wyludnianiem sig regionu.

Nalezy podkresli¢, ze rozwdj zabudowy i infrastruktury w ostatnich latach odbywat sie stopniowo,
bez naruszania waloréw przyrodniczych tego obszaru, a mieszkaricy potrafili taczy¢ rozwoj
miejscowosci z poszanowaniem Srodowiska naturalnego. Wprowadzanie obecnie daleko idacych
ograniczen prowadzi do sytuacji, w ktérej mieszkancy zostaja pozbawieni realnych mozliwosci rozwoju
na wiasnych nieruchomosciach, mimo ze przez lata uzytkowanie tych terendéw nie powodowato szkod
w $rodowisku.

4. przeniesienia cigzaru ochrony przyrody w giéwnej mierze na lokalng spotecznos¢, bez
zapewnienia mechanizméw rekompensujacych mieszkaficom ograniczenia w korzystaniu z ich
wtasnych nieruchomosci oraz mozliwosci rozwoju gospodarczego regionu.

W praktyce oznacza to, ze mieszkaricy obszaru objetego regulacjami:

e ponosza konsekwencje ograniczen w rozwoju zabudowy i dziatalnosci gospodarczej,

e traca mozliwosci inwestycyjne i rozwojowe,

o obserwuja spadek wartosci nieruchomosci,

e maja ograniczone perspektywy pozostania mtodego pokolenia w regionie,

e stajg sie strong ponoszacy koszty ochrony érodowiska bez odpowiedniego wsparcia czy

rekompensat.

Prowadzi to do stopniowego wyludniania sie miejscowosci oraz ostabienia lokalnych spotecznosci,
podczas gdy ochrona przyrody powinna byc¢ realizowana w sposéb umozliwiajacy wspofistnienie
érodowiska naturalnego i spotecznoéci lokalnej, a nie kosztem jej rozwoju.

Podkreélamy, ze mieszkancy tego obszaru od pokoler funkcjonuja w otoczeniu przyrodniczym bez
jego degradacji, a dotychczasowy sposob uzytkowania terenéw nie doprowadzit do utraty waloréw
przyrodniczych.

Ochrona przyrody nie moze odbywac si¢ kosztem lokalnych spotfecznosci, ani prowadzi¢ do
faktycznego ograniczenia wykonywania prawa wiasnoéci oraz mozliwosci rozwoju gospodarczego

mieszkancow regionu.



W naszej ocenie projektowane regulacje nie zachowujg wiasciwej proporcji pomigdzy celami
ochrony przyrody a interesem spotecznym i gospodarczym lokalnej spotecznosci, co w praktyce
prowadzi do przeniesienia cigzaru ochrony srodowiska wytacznie na mieszkaricéw tych terendw.

Jednoczeénie informujemy, ze w przypadku przyjecia projektowanego zarzadzenia w obecnym
ksztatcie, mieszkancy rozwazaja podjecie dalszych krokéw prawnych, w tym zaskarzenie zarzgdzenia w
czesci dotyczacej Jeziora Serwy oraz miejscowosci potozonych nad jeziorem do wiasciwego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, jako aktu prawa miejscowego ingerujgcego w prawa i
interesy mieszkancéw oraz wtascicieli nieruchomosci.

Nalezy réwniez wskazaé, ze obszar Jeziora Serwy potozony jest w bezposrednim sasiedztwie
Wigierskiego Parku Narodowego, ktéry zapewnia najwyzszy mozliwy poziom ochrony przyrody w
regionie. W praktyce oznacza to, ze najcenniejsze przyrodniczo obszary juz obecnie objete sg bardzo
wysokim rezimem ochronnym, co dodatkowo przemawia za zachowaniem dotychczasowego modelu
korzystania z jeziora i terendéw sasiednich bez wprowadzania kolejnych ograniczen dla mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym mieszkaricy wnoszg o pozostawienie dotychczasowych zasad korzystania
z jeziora oraz rezygnacje z wprowadzania nowych ograniczen, ktére nie znajdujg uzasadnienia w
dotychczasowym stanie Srodowiska, a prowadza do pogorszenia sytuacji spoteczno-gospodarczej
regionu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o ponowng analize projektowanych zapiséw oraz wprowadzenie
rozwigzan pozwalajacych na rzeczywiste pogodzenie celéw ochrony przyrody z prawem mieszkancéw
do rozwoju, pracy i godnego zycia na tym obszarze.

Jednoczeénie informujemy, ze niniejsze stanowisko zostato przekazane réwniez do wiadomosci
medidw regionalnych, w szczegoélnosci:

e Polskiego Radia Biatystok,

e TVP3 Biatystok,

e Radiab5,

w celu zapewnienia przejrzystosci procesu konsultacyjnego oraz poinformowania opinii publicznej o

skutkach planowanych regulacji dla mieszkarncow regionu.
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