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Streszczenie

Glosowane postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2021 r. odnosi się do uregulowanego w art. 441 k.p.k. zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy przy rozpoznawaniu środka odwoławczego. W przedmiotowym orzeczeniu Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na błędną praktykę sądów pytających w zakresie wykorzystania przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k. konstrukcji prawnej.
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Przedmiotem glosy jest postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. I KZP 6/20, odmawiające podjęcia uchwały z uwagi na brak wystąpienia w pytaniu prawnym pozytywnej przesłanki warunkującej skuteczne zastosowanie instytucji prawnej uregulowanej w art. 441 k.p.k. W uzasadnieniu zapadłego rozstrzygnięcia Sąd Najwyższy stwierdził, że skierowane przez Sąd Rejonowy w W. pytanie prawne dotyczące rozpoznania zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. W związku z powyższym w tym zakresie przyjęto w glosowanym postanowieniu, iż „Sąd Najwyższy dokonuje wykładni określonego przepisu lub przepisów tylko w związku ze sprawą, w której usunięcie wątpliwości prawnych pozwoli na prawidłowe jej rozstrzygnięcie. Nie udziela zaś w tym trybie odpowiedzi na pytania o charakterze abstrakcyjnym, choćby miały one istotne znaczenie dla praktyki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, Sąd Najwyższy ustalił, że: postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w dniu 27 grudnia 2019 r. zatwierdzona została decyzja funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w W. z dnia 17 grudnia 2019 r., w przedmiocie odmowy wszczęcia dochodzenia w sprawie o „usiłowanie doprowadzenia w bliżej nieokreślonym miejscu i czasie, lecz nie później niż 2 grudnia 2019 r., w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, do niekorzystnego rozporządzenia mieniem spółki A. sp. z o.o. w bliżej nieokreślonej kwocie poprzez wprowadzenie w błąd spółki i wysyłania nierzetelnych wiadomości email”, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Podstawą prawną przyjętą zaskarżonej decyzji, był brak znamion czynu zabronionego, stosownie do art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z przysługującym uprawnieniem, w terminie ustawowym, środek zaskarżenia wywiódł reprezentujący pokrzywdzoną spółkę jej wiceprezes, który z uwagi na fakt, dalej trwających zachowań na szkodę spółki, żądał wszechstronnego i rzetelnego wyjaśnienia okoliczności sprawy. Rozpoznający środek zaskarżenia Sąd Rejonowy w W. zdecydował się przekazać sprawę do Sądu Najwyższego w celu wyjaśnienia zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy, które jego zdaniem zaistniało w przedmiotowej sprawie w związku z wątpliwościami interpretacyjnymi odnoszącymi się do pojęcia „osoby”, o której mowa w art. 190a § 2 k.k. Sąd Rejonowy w W. od udzielonej przez Sąd Najwyższy odpowiedzi, uzależnił bowiem przyznanie skarżącej spółce statusu strony, co miało mieć konsekwencje w postaci przyjęcia przez sąd odwoławczy rozstrzygnięcia co do formy decyzji procesowej w sprawie, zgodnie z art. 306 § 1 a pkt 1 i 3 k.p.k. Sąd pytający w postanowieniu z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. XIV Kp 208/20 „uzasadniając konieczność zwrócenia się do Sądu Najwyższego w tym trybie, (…) zauważa, że w literaturze dominuje stanowisko, zgodnie z którym przedmiotem ochrony art. 190a § 2 k.k. jest wolność osoby fizycznej, na co wskazuje nie tylko umiejscowienie tego przepisu w Kodeksie karnym w Rozdziale XXIII „Przestępstwa przeciwko wolności”, ale także zestaw znamion wskazujących, że chroni on człowieka, a nie inne podmioty”. Sąd pytający zwrócił jednak uwagę, że „przy szerokiej interpretacji omawianego pojęcia, możliwe byłoby uznanie, że osoba prawna, instytucja państwowa lub samorządowa albo jednostka organizacyjna, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, należy do kręgu pokrzywdzonych przestępstwem z art. 190a § 2 k.k. (...) przy powyższym założeniu, organy stosujące prawo, w tych samych okolicznościach (tzw. kradzież tożsamości), zagwarantowałyby zasadę równego traktowania innym podmiotom, niż osoby fizyczne”. 
W rezultacie Sąd Rejonowy w W. doszedł do przekonania, iż w sprawie zaistniało zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni, mające znaczenie rozstrzygnięcia sprawy, w związku z czym skierował do Sądu Najwyższego pytanie następującej treści: „Czy przez osobę, o której mowa w art. 190a § 2 Kodeksu karnego, należy rozumieć wyłącznie osobę fizyczną, czy też osobę prawną albo instytucję państwową lub samorządową, albo inną jednostkę organizacyjną, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną przy założeniu, że sprawca podszywa się pod tę osobę, instytucję albo jednostkę, wykorzystując jej «inne dane osobowe» w celu wyrządzenia jej szkody majątkowej, przy czym pojęcie «inne dane osobowe» należy rozumieć szerzej, niż to czynią przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679?”.
Prokurator Prokuratury Krajowej w stanowisku zawartym we wniosku z dnia 29 września 2020 r. wniósł o odmowę podjęcia uchwały z uwagi na możliwość wyjaśnienia przedstawionych przez sąd pytający wątpliwości z wykorzystaniem powszechnie obowiązujących reguł interpretacyjnych.

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu przedmiotowego pytania Sądu Rejonowego w W. podzielił stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej uznając, że w sprawie nie zachodzą warunki do podjęcia uchwały w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy wydając przedmiotowe rozstrzygnięcie stwierdził, że przedstawione pytanie prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, czyli do wydania przez sąd pytający decyzji merytorycznej w odniesieniu do zasadności zażalenia na kwestionowane postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjęcia uchwały, wskazano że przedmiotem postępowania sprawdzającego jest ustalenie, czy opisane w sprawie okoliczności stanu faktycznego uzasadniają wszczęcie dochodzenia w sprawie usiłowania oszustwa, a rolą sądu pytającego powinna być jedynie kontrola zasadności zatwierdzonej przez prokuratora końcowej decyzji. Natomiast skierowane przez Sąd Rejonowy w W. pytanie dotyczące pojęcia osoby, o której mowa w art. 190a § 2 k.k., a także uzależnienie przyznania statusu strony skarżącej spółce od stanowiska Sądu Najwyższego w tej sprawie, nie ma znaczenia dla jej rozstrzygnięcia.

Przechodząc do oceny glosowanego postanowienia wskazać należy, że do przedstawienia zagadnienia prawnego Sądowi Najwyższemu, wymagane jest kumulatywne zaistnienie wskazanych w art. 441 § 1 k.p.k. przesłanek. Zgodnie z powyższym przepisem uruchomienie procedury udzielenia odpowiedzi przez Sąd Najwyższy musi nastąpić przy rozpoznawaniu środka odwoławczego oraz jest uwarunkowane następującymi okolicznościami:

· wystąpieniem ważnego zagadnienia interpretacyjnego, związanego z wykładnią przepisu, który jest sformułowany w sposób nieprawidłowy albo który praktyka orzecznicza definiuje w różny sposób;

· wystąpieniem konieczności przeprowadzenia zasadniczej wykładni ustawy, co ma na celu wyeliminowanie wielu funkcjonujących lub mogących zafunkcjonować w judykaturze sprzecznych interpretacji;

· wystąpieniem pomiędzy przedstawionym zagadnieniem prawym a ustalonymi w sprawie okolicznościami stanu faktycznego, takiego związku, który w wyniku udzielonej przez Sąd Najwyższy odpowiedzi stworzy sądowi pytającemu podstawę do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. 
Konstrukcja przepisu art. 441 § 1 k.p.k. wymaga zatem aby sprawa, która zostanie przedstawiona Sądowi Najwyższemu poruszała takie zagadnienie prawne, którego interpretacja w praktyce orzeczniczej prowadzi do różnych, w tym wykluczających się konstatacji. Konieczne jest przy tym, aby sąd pytający, przed przedstawieniem zagadnienia prawnego, przeprowadził wnikliwą analizę funkcjonujących w danym zakresie interpretacji. Dopiero, gdy sąd dojdzie do przekonania, które należycie uzasadni, że nie jest w stanie samodzielnie go wyjaśnić, powinien zwrócić się do Sądu Najwyższego z pytaniem prawnym
. Analiza występujących wątpliwości nie może być ani pozorna, ani pobieżna. Konieczne jest przedstawienie całego zakresu występujących w orzecznictwie i doktrynie poglądów oraz interpretacji dotyczących danego zagadnienia. Ocena sądu pytającego, warunkująca skuteczne sformułowanie pytania prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest możliwa dopiero po uwzględnieniu jak najszerszego spektrum poglądów i opinii na dany temat. Instytucja ta nie służy przeniesieniu na Sąd Najwyższy ciężaru rozstrzygania danej sprawy albowiem byłoby to sprzeczne z zasadą samodzielności jurysdykcyjnej sądu w sprawach karnych. Pogląd taki wyraził w postanowieniu z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 31/08 Sąd Najwyższy stwierdzając, że „W sytuacji, kiedy występuje znaczna rozbieżność w możliwych ocenach prawnych, to na sądzie orzekającym ciąży obowiązek rozważenia wszelkich argumentów jurydycznych związanych z rozpoznawanym zdarzeniem, oceny ich wagi, a ostatecznie dokonania subsumcji ustalonych faktów”
. 
Zauważyć także należy, iż orzecznictwo Sądu Najwyższego wskazywało na powyższą prawidłowość, podkreślając przy tym szczególny charakter instytucji z art. 441 § 1 k.p.k. stanowiącej wyjątek względem zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego. Pogląd taki został zaprezentowany przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. I KZP 19/15, zgodnie z którym „Przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowiący podstawę wystąpienia sądu odwoławczego do Sądu Najwyższego, dotyczy instytucji procesowej, która stanowi wyjątek od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu. Sąd odwoławczy w pierwszej kolejności bowiem sam zobowiązany jest dokonać wykładni wchodzących w grę przepisów, a dopiero w sytuacji, w której nie jest w stanie wyjaśnić wątpliwości interpretacyjnych może zwrócić się do Sądu Najwyższego o dokonanie zasadniczej wykładni ustawy”
. 
Podkreślenia wymaga, na co zwracano uwagę w judykaturze, iż błędna jest również praktyka sądów kierujących pytania w zakresie interpretacji pojęć, które nie były jeszcze przedmiotem orzecznictwa Sądu Najwyższego
.

Zagadnienie prawne, aby mogło stać się przedmiotem oceny Sądu Najwyższego musi zawierać bowiem takie wątpliwości interpretacyjne, do usunięcia których wymagana jest zasadnicza wykładnia ustawy. Zgodnie z tym założeniem, ma ona uporządkować funkcjonujące w obrocie prawnym niejednolicie interpretowane zagadnienia prawne oraz wypracować rozwiązanie eliminujące istniejącej wątpliwości i rozbieżności interpretacyjne. W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. I KZP 10/17, Sąd Najwyższy wskazał, że „Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowiące wyjątek od określonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego, musi być poprzedzone przez sąd pytający dokonaniem próby usunięcia podniesionych wątpliwości interpretacyjnych w drodze wykładni operatywnej. Przedmiotem pytania prawnego nie mogą być zatem kwestie związane z ustaleniami faktycznymi, oceną dowodów czy też dotyczące możliwości zastosowania określonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie służy także temu, by sądy odwoławcze, przy pomocy Sądu Najwyższego, upewniały się co do prawidłowości przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyjnego”
. Warto przy tym podkreślić, iż właściwa reakcja Sądu Najwyższego, wyrażająca się w zasadniczej wykładni ustawy może dotyczyć nie tylko istniejących rozbieżności, ale także odnosić się do sytuacji realnie spodziewanych w praktyce
.

Zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy może zostać przedstawione Sądowi Najwyższemu o ile towarzyszy mu rozpoznawanie środka odwoławczego, a udzielona odpowiedź ma bezpośrednie przełożenie na prawidłowe rozstrzygnięcie w danej sprawie przez sąd pytający. To właśnie na tę przesłankę powołał się rozpoznający pytanie prawne w omawianej sprawie Sąd Najwyższy. W tym miejscu należy zasygnalizować, że nie ulega wątpliwości, iż pytający w przedmiotowej sprawie sąd rejonowy jest sądem odwoławczym, a zatem uprawnionym do formułowania pytania prawnego
. Do tego stwierdzenia uprawnia wprost redakcja artykułu 465 § 2 k.p.k. obejmująca swoją definicją kontrolę instancyjną nad decyzją prokuratora, o ile nie dotyczy postanowienia prokuratora o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania przygotowawczego, jeżeli postanowienie takie zapadło z uwagi na brak interesu społecznego w ściganiu z urzędu sprawcy. 
Zaznaczyć przy tym należy, że jeżeli zagadnienie prawne wyłoniło się przy rozpoznawaniu środka odwoławczego, to wydanie postanowienia o podjęciu uchwały przez Sąd Najwyższy możliwe jest jedynie w sytuacji, gdy umożliwi sądowi pytającemu podjęcie merytorycznej decyzji w danej sprawie. Innymi słowy, aktywność Sądu Najwyższego jest uzależniona od tego, czy pytanie prawne dotyczy tej konkretnej sprawy, na kanwie której zostało sformułowane oraz czy ma wpływ na jej rozstrzygnięcie (umożliwi podjęcie prawidłowej decyzji procesowej). W glosowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy słusznie przyjął, iż pytanie Sądu Rejonowego w W. ma charakter abstrakcyjny. Przykładem kolejnego orzeczenia Sądu Najwyższego, wskazującego na tę nieprawidłową praktykę było postanowienie z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. I KZP 5/16 gdzie wyrażono pogląd, zgodnie z którym „Ewidentnie niedopuszczalne jest sięganie po tę instytucję, jeżeli pytanie odrywa się od realiów danej sprawy, zwłaszcza gdy sąd odwoławczy dostatecznie nie zgłębił łączących się z nim, obiektywnie występujących problemów ze sfery faktu lub prawa”
. Z kolei w postanowieniu z dnia 10 marca 1995 r., I KZP 1/95, Sąd Najwyższy wskazał, że „Istnienie związku między ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w konkretnej sprawie, a treścią pytania prawnego, to jedna z przesłanek dopuszczalności pytań prawnych, przekazywanych Sądowi Najwyższemu na podstawie art. 390 § 1 d. k.p.k. (obecnie 441 § 1 k.p.k.). Przepis ten rozumieć należy w taki sposób, że Sąd Najwyższy dokonuje wykładni określonego przepisu (lub przepisów), ale tylko w związku z konkretną sprawą, rozpoznawaną przez sąd odwoławczy, w której usunięcie wątpliwości co do kwestii prawnych pozwoli na prawidłowe jej rozstrzygnięcie”
. 
Podobnie jak w judykatach Sądu Najwyższego, na nieuzasadnione kierowanie pytań prawnych sądów odwoławczych zwracali uwagę również przedstawiciele doktryny
. Jak już wyżej wskazano z glosowanego orzeczenia wynika, iż „zajęcie przez Sąd Najwyższy stanowiska w kwestii zaprezentowanych przez Sąd odwoławczy wątpliwości nie ma więc znaczenia dla merytorycznego rozpoznania wniesionego środka odwoławczego, a samo zagadnienie prawne nie pozostaje w związku przyczynowym z rozstrzyganą sprawą”. Stanowisko Sądu Najwyższego w przedmiotowej sprawie należy podzielić. W omawianym pytaniu prawnym brak jest choćby pośredniego związku między problemem, który został podniesiony przez Sąd Rejonowy w W., a rozstrzygnięciem w procedowanej sprawie. Pytanie dotyczy bowiem interpretacji sformułowania dotyczącego osoby, lecz nie w kontekście okoliczności stanu faktycznego danej sprawy, która dotyczyła usiłowania oszustwa, lecz w zakresie przyznania przez sąd pytający uprawnień procesowych skarżącej spółce. Przedstawiając pytanie prawne Sąd Rejonowy w W. nie tylko niezasadnie je skierował albowiem nie miało ono znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, lecz także wyszedł poza przyznane mu art. 8 § 1 k.p.k. granice samodzielności jurysdykcyjnej
. Do takiej konkluzji skłania fakt, iż sąd pytający uzależnił od stanowiska Sądu Najwyższego przyznanie bądź odmowę przyznania statusu strony uczestnikowi postępowania. Sytuacja taka oznacza przerzucenie odpowiedzialności za ocenę stanu prawnego i stanu faktycznego na Sąd Najwyższy, co dyskwalifikuje pytanie prawne. Nie ulega wątpliwości, że instytucja zagadnienia prawnego z art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjątek od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądów karnych, zgodnie z którą sąd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego sądu lub organu. W omawianej sprawie sąd pytający domaga się, aby Sąd Najwyższy zamiast niego dokonał prawnej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Nałożone na sąd pytający obowiązki wynikające z art. 8 § 1 k.p.k. dotyczą, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, także czynności sądowych w postępowaniu przygotowawczym, takich jak: rozpoznanie zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia
. 
Przyjmując, że Sąd Najwyższy podjąłby pozytywną uchwałę odpowiadając na pytanie Sądu Rejonowego w W., dokonałby wówczas rozstrzygnięcia konkretnego, specyficznego dla danego postępowania karnego układu procesowego. Wówczas do orzeczenia sądu pytającego (w zakresie rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie przyznania bądź odmowy przyznania statusu procesowego strony postępowania) zostałaby włączona wiążąca decyzja innego niż orzekający w danej sprawie sąd. W sposób oczywisty byłoby to sprzeczne z powołaną powyżej zasadą samodzielności jurysdykcyjnej w sprawach karnych oraz zasadą swobodnej oceny dowodowej. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 25 października 2018 r., sygn. I KZP 9/18 jednoznacznie stwierdził, że „Wystąpienie z pytaniem prawnym, o którym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., nie może służyć poradnictwu prawnemu świadczonemu przez Sąd Najwyższy, nawet jeżeli rzeczywiście sąd pytający nie wie, jaką decyzję ma w sprawie podjąć. Wskazany przepis jest wyjątkiem od reguły zawartej w art. 8 § 1 k.p.k., nakazującej sądowi powołanemu do osądzenia konkretnej sprawy samodzielne orzekanie”
. 
Reasumując, postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. I KZP 6/20 Sąd Najwyższy podtrzymał dotychczasową linię orzeczniczą dotyczącą stosowania art. 441 § 1 k.p.k. ponownie precyzyjnie określając przesłanki skutecznego formułowania przez sąd odwoławczy pytania prawnego. Dodatkowo uzupełnił stanowisko judykatury w odniesieniu do wymogów zakreślonych cytowanym powyżej przepisem o niedopuszczalności wykorzystania tej instytucji do przenoszenia na Sąd Najwyższy odpowiedzialności za ocenę prawną stanu faktycznego, która należy do kompetencji sądu pytającego. 
Commentary to the decision of the Supreme Court of 27 January 2021, I KZP 6/20

Abstract
The glossed decision of the Supreme Court of 27 January 2021 relates to the legal issue regulated by Article 441 of the Code of Criminal Procedure, which requires a fundamental interpretation of the law when recognizing an appeal. In the ruling in question, the Supreme Court drew attention to the erroneous practice of the questioning courts in the use of the legal construction provided for in Article 441 § 1 of the Code of Criminal Procedure.
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