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1.Wykaz skrotow

Skréty uzywane w opracowaniu:

CZL Czerwona Lista Zwierzgt Gingcych i Zagrozonych w Polsce

GDOS Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

00s procedura oceny oddziatywania na srodowisko

dsu decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

PCKZ Polska Czerwona Ksiega Zwierzat

RDOS Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

rdos regionalne dyrekcje ochrony srodowiska

s.str. sensu stricto

sp. species (liczba pojedyncza)

spp. species (liczba mnoga)

uop Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( tj. Dz. U. z 2026 r.
poz. 13)

uoos Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie



Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z
2026 r. poz. 670)

pos Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2025
r. poz. 647)

2.Wstep

Mréwki to owady nalezgce do rzedu btonkéwek (Hymenoptera), sg wiec spokrewnione
z powszechnie znanymi pszczofami i osami, ale tez catg gamg innych gatunkéw
nalezgcych do tego rzedu. To, co wyréznia mréwki na tle innych btonkéwek i
zdecydowanej wiekszosci innych owadodw, to fakt, ze tworzg one zorganizowane
spotecznosci — kolonie. U pszczét mamy do czynienia z gatunkami zyjgcymi w
koloniach oraz takimi, ktére prowadzg samotniczy tryb zycia. Podobnie rzecz ma sie
w przypadku os. Mrowek zyjgcych samotnie nie ma, wszystkie znane obecnie gatunki
zyja w koloniach.

Sg to owady bardzo r6znorodne — na $wiecie formalnie opisano jak dotgd blisko 17
tysiecy gatunkéw [ANTWEB, 2026], a prawdopodobnie nawet drugie tyle moze wcigz
czeka¢ na odkrycie. W Polsce stwierdzono jak dotagd wystepowanie 110 gatunkow
[Czechowski i in. 2012]. Sg takze wyjagtkowo liczebne — dominujg w wiekszosci
Ssrodowisk, w ktérych wystepujg, a spotka¢ je mozna niemal we wszystkich
ekosystemach lgdowych, z wytgczeniem tych najchtodniejszych.

Pelnia one niezwykle wazne funkcje we wszystkich ekosystemach, w ktorych
wystepujg. Do pozytywnych skutkdéw ich obecnosci w srodowisku zaliczy¢ mozna
miedzy innymi napowietrzanie i spulchnianie gleby, a takze mieszanie jej warstw
(bioturbacja), przyspieszanie rozktadu materii organicznej (w tym usuwanie padliny i
innych szczatkdw roslinnych, a nawet substancji pochodzenia antropogenicznego),
wspieranie obiegu i redystrybucja sktadnikdw odzywczych, rozsiewanie nasion roslin
(myrmekochoria), drapieznictwo — gtéwnie na stawonogach, w tym na gatunkach
ucigzliwych dla cztowieka, same mrowki sg tez pokarmem dla wielu innych
organizmow, w tym takich, ktérych dieta sktada sie gtéwnie z tych owadow. Mréwki
modyfikujg i tworzg mikrosiedliska, co wptywa pozytywnie na bioréznorodnos¢, takze
przez fakt, ze mrowiska sg miejscem rozwoju wielu organizmoéw, w tym rzadkich i
chronionych motyli, ale takze wielu innych. Lista tych skutkéw jest oczywiscie znacznie

dtuzsza, pewne jest natomiast jedno — mrowki w bardzo wyrazny sposob wptywajg na
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otaczajgce je srodowisko. Biorgc pod uwage powyzsze, nie dziwi wiec, ze mrowki
nalezg do jednych z najbardziej rozpoznawalnych grup owadow, majg one takze
specjalne miejsce w ochronie przyrody.

Istotna rola mrowek w ekosystemach znalazta takze odzwierciedlenie w polskim
prawodawstwie. W chwili obecnej ochronie gatunkowej podlega szes¢ gatunkow tych
owadow. Fakt ich ochrony nakfada szereg obowigzkoéw na podmioty realizujgce
dziatania wptywajgce na te gatunki oraz ich siedliska. Ponadto, do nakfadania i
egzekwowania warunkow dotyczacych tych obowigzkéw zobowigzane sg organy
administracji panstwowej. Proces realizacji inwestycji w wiekszosci przypadkéw
zaktada przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej czy uzyskanie decyzji
zwalniajgcej z zakazéw dotyczacych gatunkow chronionych, naktadajgc jednoczesnie
warunki realizacji przedmiotu tej decyzji, a brak jest jasnych i jednoznacznych
wytycznych dotyczgcych mrowek, ktérymi mogtyby kierowaé sie osoby wykonujgce
inwentaryzacje, piszgce raporty, podmioty realizujgce przedsiewziecia czy wreszcie
organy administracji publicznej wydajgce decyzje, naktadajgce warunki i egzekwujgce
odpowiedni przebieg catej procedury. Z tego wzgledu Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska stusznie dostrzegta potrzebe powstania opracowania, ktére w
jednoznaczny (w miejscach, w ktérych jest to mozliwe) i syntetyczny sposob
przedstawi obecny stan wiedzy i proponowane zalecenia dotyczgce mréwek
(zwlaszcza gatunkoéw objetych ochrong, cho¢ nie tylko) w kontekscie planowania i
realizacji przedsiewziec.

Niniejsze opracowanie kierowane jest przede wszystkim do inwestoréw — by poszerzy¢
ich wiedze na temat tego, ze mrowki, a zwtaszcza gatunki chronione sg istotne w
procesie planowania i realizacji inwestycji i nalezy wzig¢ pod uwage ich inwentaryzacje

i ochrone; wykonawcow badan terenowych, w tym gtownie osob realizujgcych

inwentaryzacje przyrodnicze — by ufatwi¢ im poruszanie sie po nietatwym gruncie
myrmekologiczno-prawnym, a takze da¢ wskazowki co do samej metodyki i zakresu

inwentaryzacji; osob sprawujgcych nadzor przyrodniczy — by uczuli¢ je na najbardziej

newralgiczne kwestie i uscisli¢ na co i dlaczego nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage;
kwestie poruszone w niniejszym opracowaniu mogg okazac sie takze przydatne dla

bezposrednich wykonawcow robdét budowlanych — wszak zakazy dotyczgce gatunkéw

chronionych obowigzujg takze ich, dobrze wiec, zeby byli Swiadomi zagrozen, jakie
niesie realizacja tych roboét i dobrych praktyk majgcych na celu zapobieganiu tym

zagrozeniom; wreszcie wytyczne stanowi¢ powinny dobre Zzrodio wiedzy dla
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przedstawicieli organéw administracji panstwowej — by da¢ im jasne zalecenia

dotyczace tego, jakie warunki stawia¢ inwestorom i innym osobom biorgcym udziat w
procesie inwestycyjnym, jak réwniez jak te warunki egzekwowac.

W niniejszym opracowaniu opisane zostaly kwestie prawne dotyczgce tej grupy
owadow — nie sg to tylko wymienione przepisy, ktére odnoszg sie do mrowek, ale takze
propozycja ich interpretacji. Istotnym rozdziatem, ktéry ma za zadanie poméc w
zrozumieniu zawitosci na styku myrmekologii, prawodawstwa i przebiegu procesow
inwestycyjnych jest syntetyczny opis biologii i ekologii mrowek jako grupy, wraz z
doktadniejszym opisem wybranych gatunkow — w tym wszystkich podlegajgcych w
Polsce ochronie gatunkowej. Cho¢ poprawna identyfikacja gatunkédw mréwek nie jest
zadaniem prostym, ktére bytoby tatwe do wykonania przez niespecjaliste, to jeden
rozdziat zostat poswiecony na przedstawienie uproszczonego klucza do oznaczania
tych owaddw. Oczywiscie opis identyfikacji wszystkich gatunkéw wystepujgcych w
Polsce znacznie wykraczatby poza zakres niniejszego opracowania, jak rowniez nie
ma takiej potrzeby, poniewaz takie opracowania juz istniejg [Czechowski i in. 2012,
Seifert 2016]. Skupiono sie wiec na rozréznianiu miedzy sobg gatunkoéw opisanych w
poprzednich rozdziatach, jak réwniez na cechach, ktére pomogg odrdzni¢ rodzime
gatunki chronione od niechronionych. Ze wzgledu na to, ze opracowanie dotyczy
gtéwnie ochrony mréwek w kontek$cie planowania i realizacji przedsiewziec, znajduje
sie w nim takze spis zagrozen, jakie mogg spotka¢ te owady w przebiegu tych
procesow. W ramach niniejszych wytycznych przedstawiono takze zalecenia
dotyczgce odpowiedniego przeprowadzania inwentaryzacji myrmekologicznych -
zarowno petnych, obejmujgcych wszystkie gatunki mrowek wystepujgcych na
badanym terenie, jak i czesciowych — dotyczgcych gatunkow chronionych lub innych,
istotnych z punktu widzenia ochrony przyrody. Opisane zostaly takze zalecane
dziatania minimalizacyjne i kompensacyjne. Kolejna czes¢ dotyczy konkretnych i
szczegotowych wytycznych dotyczgcych relokacji mrowisk, czyli gtdbwnej metody
ochrony tych owaddow przed negatywnym wptywem realizacji przedsiewzie¢. Zawarte
tam opisy, grafiki i zdjecia pomdc mogg zarébwno wykonawcom tych dziatan, jak i
organom weryfikujgcym odpowiedni przebieg procedur. Nieodzownym elementem
prawidtowego wykonania dziatan ochronnych jest przeprowadzenie monitoringu
porealizacyjnego. Niestety jest to aspekt, ktory niekiedy jest zaniedbywany, a czesto
nawet w ogole niewykonywany. Miedzy innymi dlatego wiedza dotyczgca relokacji

mrowek jest tak ograniczona — w wielu przypadkach nie ma mozliwosci oceny
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skutecznosci danego dziatania, poniewaz nieznane sg dalsze losy translokowanej
kolonii. Z tego wzgledu opisano tez najwazniejsze aspekty dotyczgce monitoringu
porealizacyjnego — metodyke jego przeprowadzania i wymagania, jakie powinny
spetnia¢ osoby przeprowadzajgce monitoring. Niniejsze opracowanie obejmuje takze
analize wydawanych do tej pory decyzji derogacyjnych dotyczgcych mrowek, jak
réwniez raportow z realizacji czesci tych decyzji. Kolejne dwa rozdziaty poswiecono
wiec zagadnieniom, ktore wynikajg z tej analizy.

Opracowanie przygotowane zostato w oparciu gtdwnie o literature naukowg. Mimo
tego, ze temat zwigzany z ochrong mrowek w procesie planowania i realizacji
przedsiewzieC nie jest szeroko przebadanym zagadnieniem, to istnieje szereg prac
naukowych, o nim traktujgcych. Biorgc pod uwage, ze dostep do literatury naukowej
nie zawsze jest tatwy dla oséb, ktdre nie sg zaznajomione z wyszukiwaniem informaciji
w takich zrédtach, potrzeba opracowania syntetycznego i dostepnego zrédta, do
jakiego pretendujg niniejsze wytyczne jest dziataniem zasadnym. Analizowano takze
autorskie podejscia do translokacji mrowek, ktore dostepne sg w literaturze, jak
rbwniez doniesienia anegdotyczne, jednak ze wzgledu na ich nierzadko
niezweryfikowany naukowo charakter, traktowano je z pewng dozg rezerwy. Zrédta te
zostaty uzupetnione dotychczasowymi doswiadczeniami autora, ktory wielokrotnie
weryfikowat dziatania metod translokacji w terenie, jak réwniez przez wiele lat
przeprowadzat liczne inwentaryzacje — zaréwno typowo faunistyczne, o charakterze
stricte naukowym, jak rowniez te niezbedne w procesach inwestycyjnych. Glos tego
typu jest o tyle istotny, ze w literaturze naukowej istniejg niestety braki w opisach
procesow, ktdre zakonczyty sie niepowodzeniem. Stowem — niestety czesciej publikuje
sie sukcesy, nie porazki.

Cho¢, majgc gtdbwnie na uwadze ponizsze stowa, opracowanie zostato przygotowane
tak, by da¢ mozliwie kompletny zbi6r zalecen i dobrych praktyk, opracowanych na
podstawie obecnej wiedzy naukowej, to — jak wspomniano wyzej — w tym obszarze
wcigz pozostaje wiele niewiadomych. Prawdopodobnie wiekszos¢ z nich wynika nawet
nie z samej liczby przeprowadzanych translokacji czy innych dziatann ochronnych, ale
z faktu, ze niewiele dziatan jest raportowanych po ich wykonaniu. Bez wzgledu na
skutek — pozytywny, czy negatywny — braki w informacjach o tym, co dzieje sie pozniej
z kolonig mrowek, ktérej dotyczyto jakies dziatanie, powoduje, ze mozliwe do
wyciggniecia wnioski, sg stabsze. W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze wraz z

rozwojem wiedzy na ten temat, na przyktad poprzez rzetelne wykonywanie
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monitoringdbw porealizacyjnych i pozniejszg analize wiekszej liczby przypadkéw, w
przysztosci czes¢ z zalecanych tutaj dziatan moze ewoluowac. Zalecane dziatania
opierajg sie wiec gtownie na podejsciu, by jak najmniej szkodzi¢ mrowkom — by

korzystac z rozwigzan, ktore majg szanse zadziata¢ jak najlepiej.

3.Mrowki a polskie prawodawstwo

3.1. Akty prawne dotyczgce mrowek

Akty prawne, ktorych zapisy znajdujg zastosowanie w kontekscie ochrony mréwek w
procesach planowania i realizacji przedsiewziec:
e Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 13);
e Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 670);
e Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (ij. Dz. U. z 2025 r.
poz. 647);

Wraz ze stosownymi aktami wykonawczymi.

Gtéwne procedury zwigzane z planowaniem i realizacjg przedsiewziec, w ktérych sg
lub powinny by¢ w szerszym zakresie uwzgledniane mréwki w tym gatunki
podlegajgce ochronie to :

e uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (dsu);

e uzyskanie zezwolenia na odstepstwa od zakazdéw obowigzujgcych w stosunku

do gatunkow chronionych.

3.2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia

Uzyskanie dsu jest wymagane przed realizacjg przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko art. 71 ust. 2 pkt 1-2 uoo0s.

Konkretne rodzaje przedsiewzie¢ nalezgce do obu kategorii okreslajg odpowiednio §



2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

W przypadku przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko
(§ 2 ww. rozporzgdzenia) przeprowadzenie 00$ jest obligatoryjne (art. 59 ust. 1 pkt 1
uoos), a do wniosku o dsu zasadniczo dotgcza sie raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (art. 74 ust. 1 pkt 1 uoos). Dla przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (§ 3) podstawowym dokumentem
jest natomiast karta informacyjna przedsiewziecia — KIP (art. 74 ust. 1 pkt 2 uoos). Na
jej podstawie organ, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 63 ust. 1 uoo$,
rozstrzyga, czy w danym przypadku Kkonieczne jest przeprowadzenie 00$ i
sporzadzenie raportu. Oo$ dla tej kategorii przedsiewzie¢ jest wiec zasadniczo
przeprowadzana wtedy, gdy obowigzek taki zostanie stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 (art. 59 ust. 1 pkt 2 uoos). Sama oos$ obejmuje m.in. weryfikacje raportu,
wymagane opinie i uzgodnienia oraz udziat spoteczenstwa (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a—c;
art. 79 ust. 1 uoos).

Chronione gatunki mréwek powinny by¢ uwzgledniane juz na etapie KIP, poniewaz
dokument ten zawiera m.in. informacje o pokryciu nieruchomosci szatg roslinng oraz
dziko wystepujgcych zwierzetach (art. 62a ust. 1 pkt 2 uoos). Przy podejmowaniu
decyzji o koniecznosci przeprowadzenia oo$ organ uwzglednia m.in. réznorodnos¢
biologiczng (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uoo$) oraz lokalizacje przedsiewziecia wzgledem
obszaréw wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
chronionych gatunkoéw lub ich siedlisk (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e uoos$). Wystepowanie
chronionego gatunku mréwki moze wiec mie¢ wptyw na wynik tzw. screeningu, ale
samo w sobie nie oznacza automatycznie obowigzku przeprowadzenia 00S.

Jezeli oos jest przeprowadzana, raport musi uwzglednia¢é m.in. réznorodnosc¢
biologiczng (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. d uoo$) oraz elementy srodowiska objete ochrong
na podstawie ustawy o ochronie przyrody (art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a uoos). Jezeli
wykonano inwentaryzacje przyrodniczg, jej wyniki wraz z metodykg stanowig zatgcznik
do raportu (art. 66 ust. 1 pkt 2a uoos).

Niezaleznie od procedury d$su obowigzujg przepisy ochrony gatunkowej. Oznacza to,
ze uzyskanie dsu nie zwalnia inwestora z obowigzku przestrzegania ochrony
gatunkowej; jezeli realizacja inwestycji wymaga naruszenia tych zakazéw, konieczne
moze by¢ uzyskanie odrebnego zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, na zasadach

okreslonych w art. 56 uop.
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3.3. Ochrona gatunkowa i postepowanie derogacyjne

Ze wzgledu na znaczny, gtéwnie pozytywny (takze z punktu widzenia cztowieka)
wptyw, jaki mrowki wywierajg na wiele srodowisk, sze$¢ gatunkow objeto w Polsce
ochrong gatunkowg zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2380).).

Sa to:

- mréwka potnocna Formica aquilonia

- mrowka smetnica Formica lugubris

- mréwka ¢mawa Formica polyctena

- mrowka tgkowa Formica pratensis

- mréwka rudnica Formica rufa

- mréwka pniakowa Formica truncorum

Wszystkie wymienione wyzej gatunki objete sg ochrong czesciowg i obowigzujg w
stosunku do nich zakazy wymienione w § 6. ust. 1. (dziko zyjgce) orazw § 7. (inne niz
dziko zyjgce) ww. rozporzgdzenia.

W stosunku do dziko wystepujgcych osobnikéw obowigzujg nastepujgce zakazy:

1) umysinego zabijania;

2) umysinego okaleczania lub chwytania;

3) umysinego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;

4) transportu;

5) chowu;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien; (obowigzuje jednolity zapis dla catego
rozporzgdzenia, mrowek dotyczy oczywiScie zakaz niszczenia, usuwania lub
uszkadzania mrowisk — przyp. autora)

9) umysinego uniemozliwiania dostepu do schronien;

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkow;
11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkow;

12) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;
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13) umyslnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

W stosunku do innych niz dziko zyjgce osobnikow obowigzujg nastepujgce zakazy:
1) umyslnego zabijania;

2) transportu;

3) chowu;

4) przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow;

5) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazow gatunkdéw;
6) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkow;

7) umysinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

Wszystkich gatunkéw mréwek, ktére podlegajg w Polsce ochronie dotyczy odstepstwo
ujete w § 9 pkt 6 rozporzadzenia, {j.

,Zakazy przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany,
darowizny, a takze wywozenia poza granice panstwa, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt
6, 10i 11 oraz w § 7 pkt 4—6, nie dotyczg okazéw gatunkéw pozyskanych poza granicg
panstwa i wwiezionych z zagranicy na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oznaczonych
symbolem (4) w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia”

Oznacza ono, ze okazy (ij. wedle definicji zawartej w uop oznacza: ,(...) zwierze (...)
Z danego gatunku, zywe lub martwe, kazdg (...) czes$c¢, forme rozwojows, jajo (...), a
takze produkt pochodny rowniez zawarty w innych towarach oraz towary, ktore
zgodnie z dotgczonym dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem lub etykietg, lub
Jjezeli wynika to z jakichkolwiek innych okolicznosci, majg zawieraC lub zawierajg
czesci lub produkty pochodne (...) zwierzat (...) z danego gatunku®)', ktére zostaty
legalnie wwiezione na terytorium Polski po uzyskaniu zezwolenia GDOS, nie dotycza
zakazy wymienione wyzej, czyli ,przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowania
do sprzedazy, wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza granice panstwa’.
Podmiot, ktory wwidzt na terytorium Polski ktorys z tych gatunkéw po uzyskaniu zgody
GDOS, nie musi wiec osobno wnioskowaé o zwolnienie z powyzszych zakazéw ani w
Generalnej, ani w regionalnych dyrekcjach ochrony s$rodowiska. W praktyce

odstepstwo to dotyczyto bedzie w zasadzie niemal wytgcznie kwestii zwigzanych z

' Formatowanie (wyttuszczenie) wprowadzone przez autora, definicje skrécono o tresci nieodnoszgce
sie do zwierzat.
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prowadzeniem badan naukowych, poniewaz na zadnym etapie planowania i realizacji
przedsiewzieC, czy chocby ochrony tych owaddw niezaleznie od inwestycji, nie ma
potrzeby positkowania sie osobnikami pozyskanymi za granicg. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze niezaleznie od powodu takich dziatan, odstepstwo to nie zaktada
mozliwosci przewiezienia do Polski tych owaddéw bez Zadnych formalnosci —
bezwzglednie potrzebna jest w tym celu zgoda GDOS.W przypadku tematyki
zwigzanej z planowaniem i realizacjg przedsiewzie¢ istotne sg gtownie (o ile nie
wytacznie) zakazy ujete w § 6. ust. 1. rozporzgdzenia, a wiec te dotyczgce dziko
wystepujgcych osobnikéw. W praktyce podczas realizacji przedsiewzie¢ nie bedg
takze zachodzity przestanki ujete w wymienionym wyzej odstepstwie.

Ponadto, w stosunku do wszystkich chronionych gatunkéw wymienionych w
rozporzagdzeniu, stosuje sie odstepstwo ujete w § 9 pkt. 8, tj.:

,Zakazy, o ktorych mowa w § 6 ust. 1-4 oraz w § 7, nie dotyczg wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia prac
uniemozliwia ich przestrzeganie.” Trudno wyobrazi¢ sobie jednak te przestanke w
stosunku do chronionych mréwek, poniewaz ich mrowiska zlokalizowane na terenach,
na ktoérych prowadzi sie gospodarke lesng sg tatwe do zinwentaryzowania i dobrze
widoczne, dlatego prowadzagc te gospodarke warto zastosowac dziatania
minimalizujgce i kompensujgce (czyli trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
.technologia prac uniemozliwia ich (zakazéw — przyp. autora) przestrzeganie”
Konsekwencjg powyzszych zapisow jest fakt, ze w stosunku do wszystkich szesciu
wymienionych wyzej gatunkdéw mréwek obowigzujg wszystkie zakazy ujete w § 6 oraz
§ 7 rozporzgdzenia o ochronie gatunkowej zwierzat i patrzac z perspektywy
planowania i realizacji przedsiewzie¢ w praktyce w stosunku do mrowek praktycznie
nigdy nie bedzie zachodzita przestanka, ktéra pozwalata bedzie zastosowac ktéres z
wymienionych wyzej odstepstw. Odstepstwo zawarte w § 9 pkt 6 rozporzgdzenia nie
bedzie miato zastosowania podczas planowania i realizacji przedsiewziec¢ i inwestycji
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie przewiduje sie procedury, ktéra
bedzie wymagata uzyskania zezwolenia GDOS Iub wiasciwego RDOS na
przemieszczanie okazéw chronionych mrowek przez granice RP.

Ze wzgledu na to, ze wszystkie gatunki mrowek, ktorych dotyczy ochrona gatunkowa
podlegajg ochronie czesciowej (tj. obecnie zaden gatunek mréwki nie jest objety
ochrong $cistg), zgodnie z art. 56. uop na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku

do ww. gatunkéw zezwala wiasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska, lub
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jesli zezwolenie dotyczy obszaru
wykraczajgcego poza granice dwoch wojewodztw, lub jezeli przedmiotowe gatunki

miatyby by¢ przemieszczane przez granice Rzeczpospolitej Polskie;.

Bardzo istothg kwestig w kontekscie procedury derogacyjnej sg trudnosci
identyfikacyjne mrowek z podrodzaju Formica s.str. Ze wzgledu na to, ze w
zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw nie jest mozliwe ich przyzyciowe oznaczenie,
nalezy najpierw wystgpi¢ o wydanie zezwolenia na umysine zabijanie osobnikow, w
celu ich identyfikacji. W momencie sktadania wniosku, z zatozenia gatunek nie bedzie
znany, a ztozenie wniosku wymaga wskazania gatunku lub gatunkéw, ktérych wniosek
dotyczy. Z tego wzgledu w zasadzie jedynym sposobem, ktéry bytby zgodny z polskim
prawem, jest ztozenie wniosku o odstepstwa od zakazoéw obowigzujgcych w stosunku
do gatunkow objetych ochrong, ktory obejmowatby wszystkie sze$¢ gatunkow, ktére
sg w Polsce chronione. Nastepnie, po ich identyfikacji, w ztozonym raporcie z
wykonania derogacji, zawarta bedzie decyzja o tym, ktéry gatunek zostat
zidentyfikowany. Oznaczenie przyzyciowe mozliwe jest rzadko, tylko przez
doswiadczong osobe i tylko w okreslonych przypadkach — kiedy dotyczy Formica
pratensis i Formica truncorum i to tylko duzych robotnic z duzych gniazd. W innych

przypadkach oznaczenia przyzyciowe nalezy traktowac jako mato wiarygodne.

Ze wzgledu na to, ze zezwolenie to bedzie potrzebne przed przystgpieniem do
wykonania inwentaryzacji, wniosek nalezy ztozy¢ wiasnie na tym etapie. Moze to
wykona¢ sama osoba przeprowadzajgca inwentaryzacje — w przypadku, jezeli badania
tego typu sg wykonywane przez jakis podmiot cyklicznie, warto rozwazy¢ ztozenie
whniosku obejmujgcego szerszy zakres dat i szerszy zakres terytorialny, aby nie byto
koniecznosci sktadania takich wnioskdéw za kazdym razem, przy kazdej pojedynczej
inwentaryzacji.

Jako, ze wszystkie mrowki z podrodzaju Formica s.str. objete sg ochrong czesciows,
przedmiotowy wniosek nalezy ztozy¢ do wiasciwej terytorialnie RDOS, a jedynie w
sytuaciji, gdy zakres terytorialny realizacji dziatan ujetych we wniosku miatby dotyczy¢

wiecej niz dwéch wojewddztw — do GDOS.
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3.4. Czerwona Ksiega i Czerwona Lista

Zaréwno wykonawcy monitoringdw i inwentaryzacji, jak rowniez instytucje panstwowe
odpowiedzialne za ochrone przyrody czesto positkujg sie treSciami zawartymi w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat oraz Czerwonej Liscie Zwierzgt Gingcych i
Zagrozonych w Polsce. Cho¢ w obu tych zrédtach wystepuje spora liczba gatunkéw
podlegajgcych ochronie, to nalezy jasno zaznaczy¢, ze zarowno Czerwona Ksiega, jak
i Czerwona Lista nie sg w Polsce Zzrodtem prawa. Oznacza to, ze sama obecnosc¢
gatunku w ktéryms z dwoch ww. zrodet nie niesie ze sobg zadnych formalnych
konsekwencji.

W kontekscie mréwek odniesé nalezy sie do dwoch publikaciji - Polskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzat — tom |l Bezkregowce pod redakcjg Zbigniewa Gtowacinskiego i
Janusza Nowackiego, wydanej w 2004 roku (Gtowacinski i Nowacki, 2004), dostepnej

takze w Internecie pod adresem htips://www.iop.krakow.pl/pckz/. Ponadto mréwki

ujete sg takze w czerwonych listach — starszej, wydanej w 1992 roku (Gtowacinski,
1992) oraz nowszej, z 2002 roku (Gtowacinski, 2002). Cho¢ obie z nich trudno obecnie
nazwac aktualnymi, to jednak pierwsze wydanie z 1992 jest juz tak dalece nieaktualne,
ze nie nalezy positkowac sie nim w kontekscie obecnej ochrony mréwek w Polsce.
Obecne odwotania do ,Czerwonej Listy” niemal zawsze dotyczg wiec wydania z 2002
roku. W tabeli ponizej przedstawiono ujete w tych dwéch (tj. CZL z 2002 oraz PCKZ z
2004 roku) opracowaniach gatunki mréwek wraz z przyporzgdkowanymi im

kategoriami zagrozenia.

Tab. 1. Gatunki mrowek ujete w CZL 2002 oraz PCKZ 2004.

Lp. Gatunek PCKZ 2004 CZL 2002
1. | Aphaenogaster subterranea EX EX, EX?
2. | Camponotus fallax - NT
3. | Camponotus piceus EN EN
4. | Camponotus vagus - NT
5. | Dolichoderus quadripunctatus - NT
6. | Epimyrma ravouxi (obecnie Temnothorax ravouxi) EN EN
7. | Formica aquilonia VU VU
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Lp. Gatunek PCKZ 2004 CZL 2002
8. | Formica candida? - LC
9. | Formica exsecta - LC
10. | Formica forsslundi EN EN
11. | Formica foreli - NT
12. | Formica glauca (obecnie Formica clara)® - LC
13. | Formica lugubris VU VU
14. | Formica polyctena - NT
15. | Formica pratensis - NT
16. | Formica pressilabris - LC
17. | Formica rufa - NT
18. | Formica truncorum - NT
19. | Formica uralensis EN EN
20. | Formicoxenus nitidulus - DD
21. | Harpagoxenus sublaevis - DD
22. | Lasius bicornis - DD
23. | Lasius citrinus - DD
24. | Lasius distinguendus - DD
25. | Lasius jensi - DD
26. | Lasius meridionalis - DD
27. | Lasius mixtus - DD
28. | Lasius nitidigaster* - DD
29. | Leptothorax affinis (obecnie Temnothorax affinis) EX? CR
30. | Leptothorax albipennis (obecnie Temnothorax albipennis) EN VU
31. | Leptothorax clypeatus (obecnie Temnothorax clypeatus) CR CR
32. | Leptothorax corticalis (obecnie Temnothorax corticalis) - NT
33. | Leptothorax interruptus (obecnie Temnothorax interruptus) EN EN
34. | Leptothorax nadigi (obecnie Temnothorax nadigi) EN EN
35. | Leptothorax nigriceps (obecnie Temnothorax nigriceps) - DD

2 Gatunek ten nie wystepuje w Polsce. Przypisano go do polskiej fauny poprzez btgd w identyfikacji.

3 Sytuacja w tym przypadku jest nieco bardziej skomplikowana. Formica glauca zostata wykazana
niegdys$ z Polski na podstawie btednego oznaczenia i pomytki z Formica lusatica, ktéra obecnie uchodzi
za synonim F. clara. Sytuacje te dokfadniej opisano w monografii Czechowskiego i in. 2012 przy opisie
F. clara.

4 Gatunek btednie zakwalifikowany do fauny Polski w 2001 roku, przez pomytke z L. jensi.
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Lp. Gatunek PCKZ 2004 CZL 2002
36. | Leptothorax nylanderi (obecnie Temnothorax nylanderi) - LC
37. | Leptothorax parvulus (obecnie Temnothorax parvulus ) - NT
38. | Leptothorax sordidulus (obecnie Temnothorax sordidulus) EN EN
39. | Manica rubida - NT
40. | Messor structor LR CR
41. | Myrmecina graminicola - NT
42. | Myrmica hellenica (obecnie Myrmica constricta)® - DD
43. | Myrmica hirsuta - DD
44. | Myrmica karavajevi - DD
45. | Myrmica microrubra (obecnie Myrmica rubra) - DD
46. | Myrmica specioides - DD
47. | Myrmica sulcinodis - NT
48. | Polyergus rufescens - DD
49. | Ponera coarctata - NT
50. | Strongylognathus testaceus - DD
51. | Tapinoma ambiguum (obecnie Tapinoma madeirense) - NT
52. | Tapinoma erraticum - NT
53. | Tetramorium impurum - DD
54. | Tetramorium moravicum - DD

Kategorie: EX (Extinct) — wymarte w Polsce, EX? — prawdopodobnie wymarte w Polsce, CR
(Critically Endangered) — krytycznie zagrozone, EN (Endangered) — zagrozone, VU
(Vulnerable) — narazone, NT (Near Threatened) — bliskie zagrozenia, LC (Least Concern) —
najmniejszej troski, DD (Data Deficient) — brak danych. W kolumnie z nazwami gatunkow
zawarto oryginalne nazwy ujete w CZL i PCKZ oraz dopisano nazwy, pod jakimi gatunki te

funkcjonujg obecnie.

Lista gatunkow jest jak wida¢ stosunkowo dtuga (dotyczy to zwitaszcza CZL, ktéra

zawiera niemal potowe rodzimych gatunkéw), jednak biorgc pod uwage positkowanie

5 W tym przypadku nie mamy do czynienia ze zmiang nazwy M. hellenica na M. constricta. Dalej sg to
dwa oddzielne, dobre gatunki, ale przez zawitosci taksonomiczne (opisane szerzej w monografii
Czechowskiego i in. 2012) nalezy uznaé, ze wszystkie dotychczasowe stwierdzenia M. hellenica ze
srodkowej i potnocnej Europy (w tym Polski) dotyczg gatunku M. constricta.
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sie danymi zawartymi w tych dwdch opracowaniach warto mie¢ na uwadze kilka
wypunktowanych nizej ograniczen:

e oba opracowania powstaty przed intensyfikacja badan faunistycznych
dotyczgcych polskich mrowek, w zwigzku z czym wiele gatunkow, ktore do 2004
roku uznawane byty za rzadkie, w istocie takie nie sg, a jedynie w tamtym czasie
wiedza nt. ich rozmieszczenia nie byta wystarczajgca;

e ze wzgledu na to, ze wielu gatunkom przyznano status DD, sam fakt, ze sg one
ujete w Czerwonej Liscie nie $wiadczy w zadnym stopniu o tym, Zze sg rzadsze
niz wiele nieujetych w liscie gatunkéw — biorgc pod uwage niewystarczajgcy
stan poznania rozmieszczenia mrowek Polski w latach 2002-2004, w zasadzie
wiekszos¢ (o ile nie wszystkie) gatunki wystepujgce w RP nalezatoby okresli¢
statusem DD.

o kategorie zagrozen nie zawsze byty przyznawane zgodnie z wytycznymi IUCN,
a nierzadko opieraty sie na arbitralnej i subiektywne] ocenie eksperckiej

(dotyczy zwtaszcza CZL).

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, obecnie nalezy odnosic sie do statusow i kategorii
zagrozen gatunkéw mrowek ujetych w PCKZ i CZL bardzo ostroznie, weryfikujgc ich
wystepowanie w nowszej literaturze. Znacznie bardziej aktualnym opracowaniem w
kontekscie wystepowania wielu gatunkéw jest monografia Czechowskiego i in. (2012),
choc i ta pozycja ma juz swoje lata, a rozmieszczenie wielu gatunkéw uwazanych w
niej za rzadkie zostato od tego czasu poznane lepiej i zaktualizowane. Nie oznacza to,
ze powyzszych zrodet nie nalezy w ogole bra¢ pod uwage, na pewno jednak nie warto
wszystkich ujetych w niej gatunkéw automatycznie uwazaé za ,rzadkie”. Poprawne
okreslenie kategorii (tj. CR, EN, VU itd.) wymaga wieloetapowego procesu analizy
kazdego gatunku pod katem wielu konkretnych kryteriow. Jest to zadanie bardzo
czasochtonne i znaczgco wykraczatoby poza ramy niniejszego opracowania. Niemniej,
ponizej przedstawiono gatunki, subiektywnie (cho¢ na podstawie analizy ich
rozmieszczenia i zrédet dostepnych na ich temat) uznane przez autora jako te, ktore
nie podlegajg ochronie, a powinny by¢ brane pod uwage podczas planowania i
realizacji inwestycji. W tabeli uwzgledniono takze miejsce na krétki komentarz,

opisujgcy przyczyny umieszczenia w niej danego gatunku.
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Fot. 1. Dolichoderus quadripunctatus — gatunek ujety w CZL z kategorig NT. Obecna
wiedza na temat jego rozmieszczenia dowodzi, ze jest to mrowka pospolita w zasadzie

w catej Polsce. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 2. Camponotus fallax — gatunek ujety w CZL z kategorig NT. Obecne badania

pokazuja, ze jest pospolity w catym kraju, rowniez w centrach duzych miast (fot. M.

Michlewicz)




Tab. 2. Gatunki mrowek niepodlegajgcych w Polsce ochronie, ujetych w CZL i/lub

PCKZ ktore w $wietle obecnej wiedzy faunistycznej mozna realnie uznac¢ za rzadkie.®

Lp.

Gatunek

Komentarz

Epimyrma ravouxi (obecnie Temnothorax ravouxi)

Rzadki, w Polsce znany jedynie

z Pienin.

Formica forsslundi

Stosunkowo rzadki gatunek,
znany z kilku torfowisk

rozproszonych na terenie kraju.

Formica foreli

Rzadki, znany z dwdch

stanowisk.

Formica uralensis

Rzadki relikt, stwierdzony w
Polsce na kilku torfowiskach

wysokich.

Lasius bicornis

Lasius citrinus

Lasius distinguendus

Lasius jensi

© ® N oo

Lasius meridionalis

—_—
©

Lasius mixtus

Spokrewnione ze sobg, rzadko
wykazywane gatunki. Realne
rozmieszczenie trudne do
oszacowania ze wzgledu na
skryty tryb zycia (robotnice
spedzajg zycie niemal wylgcznie
pod ziemig) oraz trudnosci
identyfikacyjne.

11.

Leptothorax affinis (obecnie Temnothorax affinis)

Rzadko notowany, znany z kilku
stanowisk w roznych czesciach
kraju.

12.

Leptothorax albipennis (obecnie Temnothorax albipennis)

Rzadki, w Polsce stwierdzony
jedynie w Pieninach.

13.

Leptothorax clypeatus (obecnie Temnothorax clypeatus)

Rzadki, obecnie znane i
zweryfikowane stanowiska
nieliczne, historyczne (réwniez
nieliczne) dotyczyly
najprawdopodobniej btednych
identyfikaciji.

14.

Leptothorax interruptus (obecnie Temnothorax interruptus)

Rzadko notowany, znany z kilku

stanowisk w réznych czesciach

kraju.

6 W tabeli zawarto gatunki, ktore nie podlegajg w Polsce ochronie prawnej, a ktére nalezatoby traktowac
szczegolnie w kontekscie realizacji przedsiewzie¢. Poprzednia tabela zawierajgca gatunki umieszczone
w PCKZ i/lub CZL zostata okrojona o gatunki pospolite lub stosunkowo pospolite w $wietle obecnej
wiedzy faunistycznej, jak réwniez takie, ktérych specjalna ochrona w Polsce bytaby mato zasadna (np.
gatunki pospolite na potudniu Europy, ktére sporadycznie notowane byty takze na szerokosciach
geograficznych w srodkowej Europie — w tym w Polsce.
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Lp.

Gatunek

Komentarz

15.

Leptothorax nadigi (obecnie Temnothorax nadigi)

Rzadki, w Polsce znany jedynie

z Pienin.

16.

Leptothorax nigriceps (obecnie Temnothorax nigriceps)

Gatunek w odpowiednich
siedliskach nierzadki, jednak w
skali catego kraju nie nalezy do
pospolitych, zasiedla gtéwnie
skaliste obszary na podtozu
wapiennym, porosniete rzadkg

roslinnoscig

17.

Leptothorax nylanderi (obecnie Temnothorax nylanderi)

W Polsce notowany dwukrotnie.
Prawdopodobnie rzadki, jako ze
przez zachodnig czes¢ Polski
przebiega wschodnia granica
zasiegu tego gatunku. W zwartej
czesci areatu swojego
wystepowania zdecydowanie

czestszy.

18.

Leptothorax parvulus (obecnie Temnothorax parvulus )

Rzadko notowany, znany z kilku
stanowisk w roznych czesciach
kraju. W przesztosci czesto
mylony z innymi gatunkami z

rodzaju.

19.

Leptothorax sordidulus (obecnie Temnothorax sordidulus)

Rzadko notowany nie tylko w
Polsce, ale takze w catym areale
swojego wystepowania. W kraju
stwierdzony wytgcznie z wyzyny
Krakowsko-Wielunskiej, gtownie
z Ojcowskiego Parku
Narodowego.

20.

Myrmica hellenica (obecnie Myrmica constricta)

Stwierdzona na kilku
stanowiskach rozsianych niemal
réwnomiernie w catym kraju, na
chwile obecng uzna¢ mozna
gatunek za rzadki, jednak
niewykluczone, ze wraz z
nowymi doniesieniami poglad

ten moze zosta¢ zrewidowany.

21.

Myrmica hirsuta

Rzadki pasozyt spoteczny,
dotychczas wykazany wytgcznie

z Pienin.
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Lp.

Gatunek

Komentarz

22.

Myrmica karavajevi

Rzadki pasozyt gniazdowy, cho¢
liczba jego stwierdzeh w kraju w

ostatnich latach rosnie.

23.

Myrmica specioides

Gatunek rzadko wykazywany,
gtéwnie z potudnia kraju. Ze
wzgledu na gniazdowanie
gtéwnie w podtozu wapiennym
lub gipsowym, jego potencjalny
zasieg nie obejmuje duzego
areatu w kraju. Niemniej, nalezy
mie¢ na uwadze, ze dane na
temat jego wystepowania wcigz
nie sg wystarczajgco obszerne.

24.

Myrmica sulcinodis

Gatunek najprawdopodobniej
realnie rzadki w Polsce,
dotychczas notowany wytacznie
w gorach oraz na pojedynczych
stanowiskach na Mazurach.

25.

Tetramorium impurum

26.

Tetramorium moravicum

Oba gatunki stosunkowo rzadko
wykazywane, cho¢
prawdopodobnie wynika to
gtdwnie z trudnosci

identyfikacyjnych.
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Fot. 3. Formica uralensis — rzadki relikt polodowcowy ujety zaréwno w CZL jak i w
PCKZ z kategorig EN. (Fot. M. Michlewicz)

4.Podstawy biologii, ekologii i rozmieszczenia

mrowek (Formicidae) Polski

4.1. Ogolna charakterystyka

Mréwki (Formicidae) to rodzina nalezagca do rzedu btonkdéwek (Hymenoptera).
Oznacza to, ze sg to owady spokrewnione m.in. z osami i pszczotami, a takze wieloma,
nieco mniej znanymi szerszej publice btonkowkami, jak chocCby grzebaczowate,
nekowate, ztotolitkowate i inne. Mrowki jako jedyna grupa btonkdéwek zawiera w sobie
wytgcznie gatunki eusocjalne, czyli prawdziwie spoteczne’. Wsrad innych btonkowek,
u ktérych rowniez wyrdzniamy gatunki spoteczne — jak choc¢by osy i pszczoty, mamy
do czynienia takze z gatunkami zyjgcymi samotnie. U mréwek taka sytuacja nie

wystepuje — wszystkie gatunki zyjg spotecznie, w koloniach. Dotyczy to nie tylko tych

" Eusocjalnymi nazywa sie organizmy tworzace kolonie sktadajgce sie z co najmniej dwdch pokolen, w
ktorych czesc (jedna lub kilka) samic petni funkcje rozrodcze, a pozostate biorg udziat we wspolnej
opiece nad potomstwem, mimo, ze same pozostajg nieaktywne rozrodczo.
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mréwek, ktére spotka¢ mozna w Polsce, ale wszystkich znanych obecnie nauce — z

catego Swiata.

Fot. 4. Gtéwne kasty, od lewej: robotnica, samiec, krolowa — na przyktadzie
pierwomrowki tagodnej Formica fusca. (fot. April Nobile, osobnik nr (od lewej)
casent0173170, casent01788770, casent0173171, zrédto: Antweb.org, licencja CC-
BY-SA 3.0)

Kolonia tych owadow skitada sie z krolowej lub wielu krélowych (nawet ponad 1000!),
robotnic i okresowo form ptciowych, a wiec dziewiczych, przysztych krélowych i
samcow. Przyszie krolowe i samce podczas lotu godowego (czyli tzw. rojki),
opuszczajg gniazdo i kopulujg. Nastepnie samce ging, a przyszie krolowe szukajg
miejsca na nowe gniazdo. Czes¢ gatunkéw zaktada gniazda samotnie, cze$S¢ na
drodze tzw. pasozytnictwa spotecznego, polegajgcego na wtargnieciu do gniazda
innego gatunku i przejecia miejsca tamtejszej krélowej, a czes¢ dotgcza do juz
istniejgcego gniazda wiasnego gatunku — tego, w ktérym przyszty na $wiat, lub innego.
R&6znorodnosc¢ poszczegolnych osobnikdéw mrowek wyraza sie nie tylko przez istnienie
kast — krolowych, samcow i robotnic. Niektore gatunki charakteryzujg sie tez istnieniem
tzw. podkast w obrebie robotnic. Niektore z nich majg wyrazne dwie grupy robotnic,
np. Colobopsis truncata — wyrazne zotnierki (czasem nazywane robotnicami major) o
masywnych gtowach, oraz mniejsze robotnice (zwane minor), zbudowane zupetnie

inaczej — nie ma miedzy nimi form posrednich.
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Fot. 5. Najbardziej spektakularne réznice w obrebie kasty robotnic u rodzimych
gatunkéw prezentuje Colobopsis truncata. (fot. Ryan Perry, osobnik nr (od lewej)
casent0280001, casent0249998, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Istnieje tez szereg gatunkdéw, u ktorych wystepuje ciggtos¢ w tym polimorfizmie —
robotnice réznig sie w obrebie gniazda wielkoscig. Charakterystyczne jest to np. dla
wszystkich rodzimych Formica s. str. Jest to kwestia o tyle istotna, ze do identyfikacji
powinny by¢ uzywane wytgcznie wieksze robotnice, u tych mniejszych nie zawsze

wszystkie cechy identyfikacyjne sg dobrze widoczne.
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Ryc. 1. Uproszczony schemat przekroju mrowiska — typowego kopca. Bardzo czesto
kopiec taki powstaje na bazie prochniejgcego pniaka, ktory po jakims czasie rozktada
sie wewnatrz gniazda. Zauwazy¢ nalezy, ze gniazdo takie skfada sie nie tylko z kopca,
ale takze z czesci podziemnej. Najwazniejsza czesS¢ gniazda znajduje sie na granicy

kopca i gleby, oraz nieco pod tg granica. (rycina oryginalna)

Cho¢ mrowisko kojarzone jest gtéwnie z charakterystycznym kopcem (Ryc. 1), warto
pamietaé, ze sg to owady stosunkowo plastyczne ekologicznie, a zajmowane przez
nie nisze stanowig catg palete mikrosiedlisk. W zwigzku z tym rowniez same gniazda
mogg wyglada¢ réznorodnie. Poza kopcami bedg to takze po prostu podziemne
konstrukcje, z zewnatrz widoczne wytgcznie jako otwor w glebie, czasem z niewielkim
kopczykiem z piasku, czy innego materialu [Rasse i Deneubourg 2001], wiele
gatunkow gniazduje tez w drewnie — zardwno préchniejgcych fragmentach lezgcych
na glebie, w dolnej czesci pnia, jak i wysoko w koronie drzewa, czesto w niewielkigj
sprochniatej gatezi [Kirchner i in. 2024, Seifert 2008], sg takze gatunki, ktére na tyle
dobrze radzg sobie z antropopresjg, ze potrafig zamieszkiwaé nawet odpadki

pochodzenia ludzkiego — dostownie cata kolonia tych owadow moze miesci¢ sie w
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pustej puszce po napoju, starym bucie, czy innym odpadzie [Michlewicz i Tryjanowski
2017].

Warto miec takze na uwadze, ze tzw. mrowisko nie jest wytgcznie miejscem, w ktérym
spotka¢ mozna mréwki. Ze wzgledu na to, ze mrowcze gniazdo jest miejscem
szczegolnie chronionym, jak rowniez bogatym w pokarm i resztki pokarmowe, lista
organizmow, ktére korzystajg na towarzystwie mrowek zamieszkujgc ich gniazda jest
dos¢ dtuga. Po pierwsze, w gniazdach mrowek zazwyczaj spotkaC mozna... inne
mréwki. W Polsce z takiego zachowania znane sg gtéwnie dwa gatunki — gtadyszek
mrowiskowy Formicoxenus nitidulus, czyli mréwka, ktdra obligatoryjnie wystepowaé
musi w gniezdzie innego gatunku —w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw bedzie to
kopiec mréwek z rodzaju Formica, cho¢ sporadycznie gtadyszek spotykany jest takze
w gniazdach innych mrowek [Robinson i in. 2025]. Drugim gatunkiem zwigzanym z
innymi mrowkami jest Solenopsis fugax, zwana po polsku, nie bez przyczyny, mrowkg
ztodziejkg. Gatunek ten jest najmniejszg mréwka w polskiej myrmekofaunie, gniezdzi
sie w poblizu gniazda innego gatunku, ktéremu podjada potomstwo, a korytarze
ztodziejki sg na tyle waskie, ze okradany gatunek nie jest w stanie sie w nich poruszac.
W odréznieniu od gtadyszka mrowiskowego, Solenopsis fugax potrafi tez
funkcjonowac samodzielnie [Seifert 2016].

Innymi organizmami myrmekofilnymi8, ktére spotka¢ mozna w mrowiskach $rodkowej
Europy sg m.in. liczne gatunki chrzgszczy, muchdéwki, zwtaszcza bzygowate z
podrodziny Microdontinae, modraszki z rodzaju Phengaris, niewielki prostoskrzydty -
mrowiszczak mrowkomirek Myrmecophilus acervorum, rybik Atelura formicaria,
skoczogonki — nie tylko gatunki przypadkowo obecne w Sciotce, ale takze typowe
myrmekofile, jak choéby Cyphoderus albinus, rwnondg Platyarthrus hoffmannseqqii,
pajaki, zaleszczotki, wije, pierscienice, a takze liczne gatunki roztoczy i grzybéw
[Bonelliiin. 2011, Dekoninck iin. 2007, Dziekanska i in. 2020, Kaczmarczyk-Ziemba i
in. 2024, Parmentier i in. 2014, Robla i in. 2024, Siedlecki i in. 2024]. Wida¢ wiec, ze
chronigc chocéby jedno gniazdo mrowek, zwtaszcza tych, ktore budujg kopce, chronimy
nie tylko dang kolonie, ale wrecz caty mikroekosystem powigzanych ze sobg
organizmow.

Mréwki sg owadami dos¢ wdziecznymi w ich badaniu jesli chodzi o fenologie, czyli

biorgc pod uwage okres ich aktywnosci rocznej. Swojg gtéwng aktywnos¢ mrowki

8 Organizm myrmekofilny to taki, ktéry zwigzany jest ekologicznie z mréwkami, zazwyczaj wystepuje
razem z nimi w gniezdzie, ale moze takze np. korzysta¢ ze szlakéw zapachowych mréwek.
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rozpoczynajg wiosng, nierzadko na kopcach mozna zaobserwowac robotnice nawet
wtedy, kiedy w okolicy lezy jeszcze $nieg. Zwtaszcza budujgce kopce gatunki stosujg
strategie, podczas ktorej wychodzg na powierzchnie, nagrzewajg sie w promieniach
stonca, a nastepnie oddajg to ciepto wewnatrz gniazda. Sg w ten sposob w stanie
zwiekszy¢ temperature wewnatrz gniazda i szybciej rozpoczaé roczng aktywnosc.
[Kadochova i Frouz 2013]. Po okresie wybudzenia z hibernacji, czyli snu zimowego, w
zasadzie wszystkie gatunki przystepujg do intensywnego zerowania, by wykarmi¢
potomstwo. Od wiosny do jesieni rodzime gatunki rojg sie, czyli odbywajg lot godowy,
przy czym poszczegoélne gatunki majg okredlone pory roku, w ktorych to robig.
Wiekszosc¢ z nich lot godowy odbywa z poczatkiem lub w petni lata, jednak sg tez takie
rojgce sie dos¢ wczesng wiosng, inne za$ loty odbywajg jesienig. Robotnice aktywne
sg przez caty sezon wegetacyjny, w zwigzku z tym mozliwe do wykrycia sg przez
bardzo dtugi czas — w odrdznieniu od wielu innych owadow, ktére znaczng czesc¢ roku
spedzajg np. w postaci jaja czy ukrytej w glebie lub drewnie larwie, co znaczgco
utrudnia ich wykrycie.

Mréwki sg owadami oportunistycznymi i dos¢ plastycznymi jesli chodzi o Zrodta
pokarmu. Cho¢ na Swiecie spotka¢é mozna gatunki bardzo silnie wyspecjalizowane w
konkretnym rodzaju pokarmu, to rodzime przedstawicielki tej grupy charakteryzujg sie
raczej standardowymi zwyczajami zywieniowymi. Kolonii do funkcjonowania
potrzebne sg gtéwnie dwa sktadniki — weglowodany, ktére niezbedne sg gtdéwnie
robotnicom, ktére wykazujg sie wysokg aktywnoscig oraz biatka — niezbedne krélowej
do produkcji jaj oraz larwom do intensywnego wzrostu. Jest to oczywiscie
uproszczenie, poniewaz inne makroelementy, np. tluszcze rowniez sg
wykorzystywane przez kolonig, jednak to gtownie weglowodany i biatka stanowig
kluczowe elementy diety. Biatko dostarczane jest do kolonii gtéwnie pod postacig
upolowanych owadow, pajgkow, innych stawonogow, elementow padliny i innych tego
rodzaju pokarméw. Gtoéwnym zrodiem weglowodanow jest natomiast spadz mszyc, z
ktérymi mrowki wechodzg w symbiotyczng relacje. Soki roslin, ktérymi zywig sie mszyce
(i kilka innych, spokrewnionych z nimi grup pluskwiakéw), zawierajg w sobie wiecej
cukrow, niz potrzebne jest tym owadom. Wydalajg wiec one ich nadmiar w postaci
stodkiej spadzi, z ktdrej z kolei chetnie korzystajg mrowki, bronigc w zamian mszyce
przed drapieznikami.

Powyzsze kwestie zwigzane z biologig tych owadéw majg swoje implikacje zaréwno w

ich ochronie, inwentaryzowaniu, jak i minimalizacji i kompensacji strat w ich
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populacjach spowodowanych realizacjg przedsiewziec. W odroznieniu od
przedstawicieli rodziny osowatych (Vespidae), ktore zyjg w jednorocznych koloniach,
mrowiska sg dtugowieczne. W zaleznosci od gatunku dtugos¢ trwania kolonii moze
wynosic kilka lub kilkanascie lat, a u niektérych gatunkéw nawet 20, czy ponad 30 lat.
Sg takze takie, ktore dzieki adoptowaniu nowych krélowych tworzg kolonie, ktére mogg

by¢ teoretycznie niesSmiertelne.

Ponizej przedstawiono terminologie dotyczacg rodzajéw kolonii, ktorej znajomosé
umozliwi odpowiednie zrozumienie zawartych nizej informacji, w tym opisow
poszczegolnych gatunkow.

e kolonia monoginiczna — zawierajgca jedng krélowg

e kolonia poliginiczna — zawierajgca wiele krolowych

e kolonia monokaliczna (=monodomiczna) — zamieszkujgca jedno gniazdo

e kolonia polikaliczna (=polidomiczna) — zamieszkujgca system wielu,

potgczonych ze sobg gniazd

4.2. Formica sensu stricto

Kazda facinska nazwa naukowa sktada sie zazwyczaj z dwoch cztondw — nazwy
rodzajowej i epitetu gatunkowego. Patrzgc wiec na przyktad na nazwe mréowki rudnicy
— Formica rufa, widac, ze nalezy ona do rodzaju Formica. W taksonomii wyrdznia sie
niekiedy takze takie jednostki, jak podrodzaje. Kiedy rodzaj jest duzy (jak w przypadku
mréwek z rodzaju Formica), a w jego obrebie gatunki uktadajg sie w wyrazne grupy,
wygodnie jest dokonac¢ takiego podziatu. Podrodzaj, jezeli jest zapisywany, zapisuje
sie zazwyczaj w nawiasie — pomiedzy nazwg rodzajowg a epitetem gatunkowym. Tak
wiec przyktadowo chcagc postugiwaCc sie nazwami podrodzajow w przypadku
gmachowki pniowej mozna postuzy¢ sie zapisem Camponotus (Myrmentoma) fallax,
a w przypadku pierwomréwki tagodnej — Formica (Serviformica) fusca. W niektorych
przypadkach nazwa podrodzaju jest powtdérzeniem nazwy rodzajowej — tak jest w
przypadku gatunkéw mrowek, ktore podlegajg w Polsce ochronie. Nazwe tacinskag
mrowki rudnicy, chcgc uwzgledni¢ podrodzaj, mozna wiec zapisaC w nastepujacy
sposob: Formica (Formica) rufa. W przypadku, kiedy nazwa podrodzaju jest
powtdrzeniem nazwy rodzajowej mozna tez uzy¢ okreslenia ,sensu stricto” — zapis ten

wtedy bedzie wyglgdat nastepujgco: Formica (s.str.) rufa. W kontekscie polskich
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gatunkéw podlegajgcych ochronie jest to o tyle istotne ze wzgledow
nomenklatorycznych, Zze wszystkie szesC chronionych gatunkow nalezy do tego
podrodzaju, jak réwniez wszystkie polskie gatunki, ktore nalezg do tego podrodzaju
podlegajg ochronie. Mowigc wiec o polskich gatunkach podlegajgcych ochronie mozna
wiec stosowac zapisy typu:

Formica (Formica) sp. (sp. — species, liczba pojedyncza, tj. jeden, nieoznaczony®
gatunek nalezgcy do rodzaju Formica, podrodzaju Formica)

Formica (Formica) spp. (spp. species, liczba mnoga, kilka gatunkéw — oznaczonych
lub nie - nalezgcych do rodzaju Formica, podrodzaju Formica)

Analogicznie do powyzszych mozna rowniez zastosowac zapisy:

Formica (s.str.) sp. oraz Formica (s.str.) spp.

Poprawny jest tez zapis ,mrowki z podrodzaju Formica s.str.”. Pamieta¢ nalezy, ze

skrotu ,s.str.” nie nalezy zapisywac kursywa.'”

Choc¢ nalezgce do tego podrodzaju gatunki réznig sie nieco miedzy sobg zaréwno
wygladem, jak i preferencjami ekologicznymi, majg one kilka cech wspdlnych, cho¢ nie
wszystkie z nich sg unikalne wytgcznie dla nich, tj. sg to cechy wykazywane réwniez
przez inne gatunki mrowek. Formica (s.str.) spp. szerzej znane sg gtdwnie ze swoich
charakterystycznych gniazd, ktére budowane sg w formie kopcow. Materiat do budowy
moze rozni¢ sie w zaleznosci od gatunki oraz miejsca gniazdowania, ale niemal
zawsze sg to niewielkie elementy roslinne (w tym bardzo czesto igliwie) misternie
uktadane przez robotnice w taki sposob, ze powstaje zwarty kopiec. Kopiec stuzy
gtdbwnie termoregulacji catego gniazda, jako miejsce do wygrzewania poczwarek i
wiekszych larw, a takze czesciowo petni funkcje ochronng. U wiekszosci gatunkéw pod
pierwszg warstwg resztek roslinnych tworzgcych kopiec znajduje sie nieco bardziej
zwarty fragment, cho¢ nadal skfadajgcy sie gtobwnie z materialu roslinnego (z
niewielkim, lub niemal zadnym udziatem mineralnej warstwy gleby), to przybiera on
niemal postaC gabki — nie jest sypki, a tworzy zwartg strukture. Dotychczasowe
doswiadczenia autora w przenoszeniu gniazd mréwek z podrodzaju Formica s.str.

pokazujg, ze prawdopodobnie jest to najbardziej istothna czes¢ gniazda. Jesli uda sie

% Nieoznaczony nie oznacza w tym wypadku nieznany nauce, tylko taki, co do ktérego nie mamy
pewnosci, do jakiego gatunku w obrebie danego rodzaju nalezy.

°Chcgeych rozszerzy¢ wiedze na temat zawitosci nazewnictwa zoologicznego odsytam do lektury
Miedzynarodowego Kodu Nomenklatury Zoologicznej, tekst w wersji angielskiej dostepny na stronie
internetowej: https://www.iczn.org/the-code/the-international-code-of-zoological-nomenclature/
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przenies¢ ja w mozliwie jednym fragmencie, to szansa na powodzenie translokac;ji
wzrasta. Pod tym fragmentem najczesciej w gniezdzie znajduje sie albo po prostu
czes$¢ wykopana w mineralnej frakcji gleby, albo, jezeli gniazdo jest stosunkowo mtode,
sprochniaty pniak, a dopiero pod nim korytarze w glebie. Najczesciej bowiem nowe
kopce tych mréwek powstajg na bazie préchniejgcego pniaka, ktory obsypywany jest
materiatem roslinnym w taki sposob, ze powstaje kopiec (fot. 5.). Z czasem pniak ten

rozktada sie zupetnie lub niemal zupetnie.

Fot. 6. Poczagtkowa faza kopca mrowki ¢mawej Formica polyctena — widoczne sg

trociny po wydrgzeniu korytarzy w préchniejgcym pniaku, a mrowki stopniowo

zaczynajg obsypywac go materiatem roslinnym. (fot. M.Michlewicz)
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Fot. 7. Kopiec mrowki ¢mawej Formica polyctena w lesie sosnowym (fot. M.

Michlewicz)

Nowe kolonie mréwek z podrodzaju Formica s.str. powstajg gtéwnie na jeden z dwéch
sposobdw. Pierwszy polega na tym ze przyszta krélowa, po locie godowym, znajduje
gniazdo innego gatunku — gospodarza, na ktorym pasozytuje. Jest to tak zwane
pasozytnictwo spoteczne — krélowa pasozyta (w tym wypadku przedstawicielka
Formica s.str) wnika do gniazda gospodarza, wypedza badz (najczesciej) zabija
prawowitg krolowg, a nastepnie przejmuje jej miejsce. Osierocone robotnice przyjmujg
ja jak witasng, wychowujgc jej potomstwo, co mozliwe jest dzieki obecnosci
odpowiednich feromondéw produkowanych przez krélowg — mrowki bowiem
porozumiewajg sie gtdwnie za pomocg zapachu. Z czasem, kiedy wymrg juz robotnice
gospodarza, cata kolonia sktada sie z robotnic i krolowej Formica s.str. Najczesciej
ofiarami pasozytnictwa spotecznego w tym wypadku padajg rowniez mréwki z rodzaju
Formica, ale z innego podrodzaju — Serviformica. W podrozdziatach dotyczgcych
poszczegolnych gatunkéw podano, na ktérych gatunkach Formica (Serviformica)

zazwyczaj pasozytujg. Drugim sposobem powstawania nowych gniazd jest podziat
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tych juz istniejgcych. Zazwyczaj dotyczy on gatunkow, ktore posiadajg wiecej niz jedng
krolowg w gniezdzie.

Wszystkie gatunki, ktore objete sg w Polsce ochrong sg szybkie, aktywne i
charakteryzujg sie dobrym wzrokiem. Zaniepokojone potrafig bardzo intensywnie
ostrzykiwac intruza kwasem mréwkowym, ktéry sg w stanie rozpyla¢ z odwtoka. Ma to
implikacje podczas translokaciji tych gatunkéw — po pierwsze nalezy wykonywacé jg w
momencie, kiedy mrowki sg najmniej aktywne (czyli w czasie, gdy temperatura jest
stosunkowo niska, np. wczesénie rano), jak réwniez zadbaé o to, by ich przenoszenie
byto mozliwie jak najkrotsze, a ewentualne pojemniki dobrze wentylowane — mrowki te
bowiem sg w stanie zatru¢ sie oparami wiasnego kwasu, jesli wentylacja nie bedzie

odpowiednia, a zaniepokojone robotnice bedg go intensywnie rozpylac.

4.3. Mréwka rudnica — Formica rufa

: ’ 1 mm
Fot. 8. Spreparowany okaz mrowki rudnicy Formica rufa (fot. April Nobile, osobnik nr
casent0173862, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)
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Fot. 9. Robotnice mréwki rudnicy Formica rufa podczas trofalaksji, czyli przekazywania

ptynnego pokarmu jednemu osobnikowi przez drugiego. (fot. M. Michlewicz)

Wystepowanie:

Kolonia:

Liczebnos$¢ kolonii:

Siedlisko:

Zaktadanie gniazda:

Dyspersja:

Cata Polska (wszystkie krainy zoogeograficzne)
[Czechowski i in. 2012]. Jeden z dwéch najpospolitszych
gatunkow z tego podrodzaju w Polsce.

Monoginiczna, rzadziej poliginiczna (wtedy mozliwe
systemy polikaliczne).

Okofto sto tysiecy robotnic (monoginiczne) [Seifert 2016].
Widne lasy, gtdwnie iglaste i mieszane, rzadziej lisciaste.
Dosc cieptolubny, unika zacienionych gtebi drzewostandw.
Gtownie przez czasowe pasozytnictwo na Formica
(Serviformica) fusca, kolonie polikaliczne takze przez
podziat.

Dos$¢ dobra, czasem dociera takze do miejsc poza zwartymi

drzewostanami, np. do parkéw, zadrzewien $srodpolnych

itp.
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4.4. Mrowka ¢mawa — Formica polyctena

4 o e 1 mm
Fot. 10. Spreparowany okaz mrowki ¢mawej Formica polyctena (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0173865, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0

)
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Fot. 11. Mréwka ¢mawa potrafi tworzy¢ ogromne systemy polikaliczne, sktadajgce sie

nawet z ponad miliona robotnic. (fot. M. Michlewicz)

Wystepowanie:

Kolonia:

Liczebnos¢ kolonii:

Siedlisko:

Zaktadanie gniazda:

Dyspersija:

Cata Polska (wszystkie krainy zoogeograficzne)
[Czechowski i in. 2012]. Jeden z dwoch najpospolitszych
gatunkow z tego podrodzaju w Polsce.

Zazwyczaj poliginiczna, potrafi tworzy¢é ogromne systemy
polikaliczne — czasem ztozone z kilku tysiecy krolowych i
nierzadko ponad miliona robotnic. Tworzy najwieksze
kopce w obrebie catego podrodzaju (jak réwniez i wsrod
wszystkich mréwek na catym sSwiecie! [Czechowski i in.
2012, Seifert 2016, Stockan i Robinson 2016]) — najwieksze
z nich mogg osiggac nawet 2,5 metra wysoko$ci i 3 metry
Srednicy.

Nawet ponad milion [Seifert 2016].

Lasy, gtownie iglaste i mieszane, rzadziej lisciaste.
Preferuje miejsca nieco chiodniejsze niz F. rufa, stad
czesciej wybiera wnetrza laséw, takze duzych i gestych
drzewostanow. Sg jednak wyjatki od tej reguty.

Gtoéwnie przez podziat kolonii, cho¢ zdarza sie réwniez
przez czasowe pasozytnictwo spoteczne, wtedy gatunkiem
gospodarza zazwyczaj jest Formica (Serviformica) fusca.
Znacznie stabsza niz u poprzedniego gatunku, stad rzadziej
wystepuje na terenach oddalonych od wiekszych

drzewostanow.
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4.5. Mrowka potnocna — Formica aquilonia

o

1 mm

Fot. 12. Spreparowany okaz mrowki pétnocnej Formica aquilonia (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0172763, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Wystepowanie:

Kolonia:

Gatunek borealno-gérski, nierzadki w Fennoskandii i
potnocnej czesci Eurazji, az po Kamczatke. W srodkowej
Europie, a wiec i w Polsce, rzadki. W Polsce wykazany na
pojedynczych stanowiskach w pétnocno-wschodniej czesci
kraju, na Mazowszu oraz w Sudetach. Ponowne
poszukiwania tego gatunku w Sudetach jednak nie
potwierdzity jego wystepowania [Czechowski i in. 2012].

Tworzy ogromne Kkolonie poliginiczne i polikaiczne,
najwiekszy ze znanych systemow polikaicznych w Europie
odnotowano w Lesie Blanskim na Morawach w Czechach —
tworzy go jedna kolonia zamieszkujgca 3200 gniazd na
obszarze 3 km? [MILES | NESPOR 2003]. Potwierdzone
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Liczebnos¢ kolonii:
Siedlisko:

Zakladanie gniazda:

Dyspersja:

kolonie monoginiczne u tego gatunku nie sg znane [SEIFERT
2016].

Wiele milionow.

Gatunek typowo lesny, o wymaganiach siedliskowych
zblizonych do mrowki ¢mawej (Formica polyctena), cho¢
zdaje sie by¢ jeszcze mniej cieptolubny i budujgcy nieco
mniejsze kopce. W zwartej czesci swojego zasiegu (a wiec
Fennoskandii i potnocnej czesci praktycznie catej Eurazji)
jest najpospolitszym gatunkiem borealnym.

Przez podziat kolonii.

Staba, wystepuje niemal wytgcznie w duzych i zwartych

drzewostanach.

4.6. Mrowka smetnica — Formica lugubris

Fot. 13. Spreparowany okaz mrowki smetnicy Formica lugubris (fot. riI Nobile,
osobnik nr casent0173155, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)
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Wystepowanie:

Kolonia:

Liczebnos¢ kolonii:

Siedlisko:

Zaktadanie gniazda:

Dyspersija:

Gatunek borealno-gorski, ktérego zwarty zasieg
wystepowania obejmuje pasmo potnocnej Eurazji — od
Wysp Brytyjskich po Kamczatke. Nierzadki réwniez w
gorskich lasach iglastych w srodkowej i potnocnej Europie
[Czechowski i in. 2012]. W Polsce wykazany dotad z dwoch
lokalizacji — z wyspy Wolin oraz z Sudetéw Zachodnich.
Oba stwierdzenia sg jednak watpliwe i mogg byc¢ efektem
pomyiki, nowsze badania nie potwierdzity wystepowania
tego gatunku w zadnym z tych miejsc. Prawdopodobnie
pomyiki w identyfikacji tego gatunku w Srodkowej Europie
wynikaty z faktu, ze w literaturze opisywana byta forma
Formica lugubris o bardzo silnym owtosieniu, podobnym do
tego u Formica pratensis. Obecnie wiadomo jednak, ze
silnie owtosiony, tzw. ,Hippie morph” F. lugubris wystepuje
jedynie w Fennoskandii [SEIFERT 2016].

Kolonie zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) monoginiczne.
Czasami tworzy systemy polikaiczne, jednak znacznie
rzadziej niz poprzedni gatunek.

Prawdopodobnie do kilkuset tysiecy.

Gatunek lesny wystepujgcy gtownie w lasach iglastych i
mieszanych, rzadziej lisciastych. Spotykany takze na
terenach  torfowiskowych. Wymagania siedliskowe
podobne do mréwki rudnicy (Formica rufa), jednak F.
lugubris jest nieco mnigj cieptolubna.

Przez podziat kolonii oraz czasowe pasozytnictwo
spoteczne.

Ciezka do okreslenia, prawdopodobnie podobna do F. rufa.
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4.7. Mrowka tgkowa — Formica pratensis

g ’

% i  1mm

Fot. 14. Spreparowany okaz mrowki tgkowej Foric ratensis (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0173148, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)
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1 mm

Fot. 15. Spreparowany okaz mrowki tgkowej Formica pratensis — od gory widoczna
jest plama na tutowiu, ktéra bardzo wyraznie oddzielona jest od
brazowopomaranczowego tta (fot. April Nobile, osobnik nr casent0173148, zrédto:
Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 16. Mréwka tgkowa Formica pratensis — krolowa (fot. M. Michlewicz)
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Wystepowanie:

Kolonia:

Liczebnos¢ kolonii:

Siedlisko:

Zaktadanie gniazda:

Dyspersja:

Gatunek potudniowo-palearktyczny, wykazany dotad z
catej Polski za wyjgtkiem Tatr.

Zazwyczaj monoginiczna, ale nierzadkie sg tez
poliginiczne. W zdecydowanej wigkszosci monokaliczne.
Kopiec zazwyczaj mniejszy niz u poprzednich gatunkow,
zwykle wygladajgcy dos$¢ charakterystycznie — jest ptaski,
zbudowany gtéwnie z fragmentéw traw (do$¢ grubych i
dtugich, nierzadko o dtugosci 3-6 cm — jest to istotne w
kontek$cie porownania tych kopcédw z gniazdami mrowek z
podrodzaju Coptoformica). Kolonie zlokalizowane w
otoczeniu laséw czasem wykorzystujg igliwie, jednak
kopiec zazwyczaj jest ptaski, ew. lekko wybrzuszony, a nie
stozkowaty jak u poprzednich gatunkédw. Sama
charakterystyka kopca jest jednak zmienna i nie moze
stanowi¢ podstawy do identyfikacji gatunku.

Tworzy niewielkie kolonie (kilkadziesigt tysiecy robotnic,
cho¢ w polikaicznych nawet ponad milion), w poréwnaniu
do poprzednio omawianych gatunkéw.

Zazwyczaj wybiera siedliska znacznie r6znigce sie od
czterech oméwionych poprzednio gatunkoéw. Wystepuje
gtobwnie na terenach otwartych — na tgkach, miedzach,
pastwiskach, zrebach, bardzo widnych lasach, czy na ich
skrajach. Spotykana takze na poboczach drég. Jest to
gatunek stosunkowo sucho- i cieptolubny.

Gtownie przez czasowe pasozytnictwo spoteczne na
mréwkach z podrodzaju Serviformica, zwtaszcza Formica
(S.) cunicularia, czasem przez podziat kolonii, ale
zdecydowanie rzadziej niz inne gatunki.

Do$¢ znaczna, gniazda pojawiajg sie czasami w
izolowanych stanowiskach, jesli tylko sg ku temu

odpowiednie warunki, np. obecno$¢ gatunku gospodarza.
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4.8. Mrowka pniakowa — Formica truncorum

3

@ 1mm

Fot. 17. Spreparowany okaz rﬁréwki pniakowej Formica (fot. AriI Nobile, osobnik nr
casent0173144, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)
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Fot. 18. Mréwka pniakowa Formica truncorum — robotnice podczas trofalaksji (fot. M.

TV

rc.._. .

Michlewicz)

-

Fot. 19. Krélowa Formica truncorum na wczesnym etapie zaktadania nowego gniazda

na drodze czasowego pasozytnictwa spotecznego, w otoczeniu robotnic i poczwarek

gatunku gospodarza, w tym przypadku Formica fusca. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 20. Robotnica mrw‘ki pniakowej — widoczne chrakterystyczne ztotawe

owtosienie. (fot. M. Michlewicz)

Wystepowanie: Gatunek  poétnocnopalearktyczny,  wystepujgcy  od
wschodniej Francji po Japonie. Stwierdzony z dokfadnie
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Kolonia:

Liczebnos¢ kolonii:

Siedlisko:

Zaktadanie gniazda:

Dyspersja:

catej Polski, ze wszystkich krain zoogeograficznych
[CzECHOWSKI i in. 2012].

Mono- lub poliginiczne, w przypadku tych drugich tworzy
systemy polikaiczne, jednak rzadziej i znacznie mniejsze
niz F. polyctena czy F. aquilonia.

Niewielkie jak na Formica s.str. — od nieco ponad tysigca
do kilkudziesieciu tysiecy robotnic

Gatunek lesny, cho¢ nie tak Scisle zwigzany z lasami jak
cztery pierwsze gatunki. Cieptolubny i preferujgcy silne
nastonecznienie, spotykany gtéwnie w rzadkich lasach
iglastych i mieszanych, a takze w obrebie torfowisk. Na
gniazda wybiera gtéwnie miejsca stoneczne, otwarte i
ciepte. Buduje kopce, jednak czasem kolonia moze
gniazdowac w sprochniatym pniaku (lezgcym, lub bedgcym
pozostatoscig po wycince), ktory tylko luzno obrzucony jest
drobnym materiatem roslinnym. Ze wzgledu na preferencje
siedliskowe (tj. wybieranie gtéwnie cieptych miejsc), mozna
gatunek ten spotkac takze na terenach zupetnie otwartych,
cho¢ nie tak czesto jak F. pratensis.

Podziat gniazda lub czasowe pasozytnictwo spoteczne na
gatunkach z podrodzaju Serviformica.

Znaczna, najlepsza sposrod wszystkich omawianych

gatunkow.

4.9. Hybrydogeneza

Faktem, ktéry generowac¢ moze istotne trudnosci identyfikacyjne jest to, ze mrowki z

podrodzaju Formica s.str. krzyzujg sie miedzy sobg. Najlepiej poznane sg hybrydy

pomiedzy Formica rufa i F. polyctena. Szacuje sie, ze hybrydy te stanowig od 6 do 8%

populacji w catej europejskiej czesci zasiegu obu gatunkow, a lokalnie udziat hybryd

dochodzi nawet do 28% [SEIFERT 2016, SEIFERT i in. 2010]. ,Plynnos¢” obu tych

gatunkéw i zacierajgce sie granice miedzy nimi w wielu miejscach powodujg, ze

niektérzy autorzy kwestionujg nawet odrebnosc¢ tych dwoch gatunkow. Ze wzgledéw

pragmatycznych jednak wcigz wyraznie sie je nomenklatorycznie rozdziela [SEIFERT

2016]. Hybrydy Formica rufa i F. polyctena wykazujg cechy posrednie obu gatunkéw,
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jednak w niektérych koloniach mogg zdarzyé sie zarédwno osobniki bardziej
przypominajgce F. rufa, jak rowniez te bardziej przypominajgce F. polyctena, ale takze
te o cechach posrednich. Na zwiekszenie udziaty hybryd w populacji najwiekszy wptyw
zdaje sie mie¢ fragmentacja siedlisk, a same hybrydy F. rufa i F. polyctena bardzo
rzadko wystepujag w kompleksach lesnych o powierzchni przekraczajgcej 300 ha
[Seifertiin. 2010].

Cho¢ hybrydy miedzy Formica rufa a F. polyctena zdarzajg sie najczesciej i sg najlepiej
poznane, to nie sg jedynymi w obrebie srodkowoeuropejskich Formica s.str. Notowane
byty rowniez hybrydy Formica polyctena x aquilonia [SEIFERT 2016], Formica lugubris
x aquilonia [Jarvinen i in. 2025] oraz $lady historycznej hybrydyzacji (wykrytej

metodami genetycznymi) pomiedzy Formica pratensis a F. lugubris (SEIFERT 2021).

W kontekscie ochrony mréwek podczas realizowania przedsiewzie¢ kwestia
hybrydyzaciji nie jest priorytetowa, natomiast jest ona kluczowa podczas identyfikaciji
gatunkow. Mrowki z tego podrodzaju czesto nalezg do trudnych w identyfikacji nawet
w przypadku ,czystych” gatunkoéw, a fakt istnienia hybryd znaczgco te sprawe
komplikuje. Trzymajgc sie jednak zasady, by podczas wszelkich prac w obrebie
mrowiska, a zwlaszcza podczas jego translokacji kierowac sie gtdéwnie tym, w jakich
warunkach zastaliSmy dang kolonie, a nie na site probujgc odtworzy¢ im idealne,
.ksigzkowe” warunki, minimalizujemy ryzyko strat biologicznych nawet wtedy, kiedy

zostanie popetniona pomyika podczas identyfikaciji.

4.9. Inne gatunki mrowek

4.9.1. Mrowka uralska Formica uralensis
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Fot. 21. Formica uralensis, robotnica (fot. M. Michlewicz)
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Fot. 23. Formica uralensis — typowe siedlisko (fot. M. Michlewicz)




Wystepowanie: Gatunek palearktyczny, rozmieszczony bardzo szeroko, od
pojedynczych stanowisk we Francji, az po wschodnig
Syberie [Seifert 2016], w Polsce, jako relikt po
zlodowaceniu stwierdzony na kilku stanowiskach na
potnocy i wschodzie kraju [CzECHOWSKI i in. 2012].

Kolonia: Mono- lub poliginiczne, w przypadku tych drugich tworzy
systemy polikaiczne, jednak nie az tak rozbudowane jak w
przypadku Formica s.str.

Liczebnos¢ kolonii: Bardzo roznorodna i mato zbadana, najwiekszy system
polikaliczny liczyt ponad 300 krolowych.

Siedlisko: W Polsce i srodkowej Europie jako relikt wystepuje
wytgcznie na torfowiskach, w Polsce stwierdzona wytgcznie
na torfowiskach wysokich. W duzej czesci azjatyckiego
areatu wystepowania zasiedla takze tgki i stepy porosniete
pojedynczymi krzewami i drzewami.

Zaktadanie gniazda: Podziat gniazda lub czasowe pasozytnictwo spoteczne na
gatunkach z podrodzaju Serviformica wystepujgcych na
tych samych siedliskach. W Polsce wytgcznie Formica
picea, w syberyjskiej czesci zasiegu — F. candida.

Dyspersja: W Polsce raczej niewielka ze wzgledu na punktowy
charakter zamieszkiwanych siedlisk i ograniczenie ze

wzgledu na wystepowanie Formica picea — gospodarza.

Jest to gatunek, ktérego w przesziosci autorzy probowali zakwalifikowa¢ do
podrodzaju Formica s.str. oraz Serviformica. Obecnie panuje raczej poglad, ze F.
uralensis jest na tyle unikatowa, ze prawdopodobnie powinno sie stworzy¢ dla niej
osobny podrodzaj — wymaga to jednak dalszych badan genetycznych. Jest to gatunek
niepodlegajgcy w Polsce ochronie gatunkowej, natomiast zdecydowanie nadawatby
sie do objecia ochrong, poniewaz jak mato ktory spetnia przestanki predystynujgce
gatunek do objecia ochrong ujete w art. 46 ust. 2 uop. Jest gatunkiem rzadkim oraz
podatnym na zagrozenia jako relikt o bardzo specyficznych wymaganiach
siedliskowych i niskiej dyspersji. Cho¢ nie jest endemitem w typowej definicji tego
stowa (endemizm rowniez jest przestankg do ochrony wg. cytowanego wyzej artykutu

uop), to zarébwno obecny, jak i potencjalny zasieg jego wystepowania w kraju jest
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bardzo ograniczony — sg to wytgcznie torfowiska wysokie na ktérych wystepuje
gatunek gospodarza — Formica picea. Jest przy tym stosunkowo tatwy do identyfikacji
i spetnia w zajmowanych przez siebie siedliskach podobng funkcje, co Formica s.str.

w swoich miejscach wystepowania.

4.9.2 Myrmica spp.

P

Fot. 24. Robotnice Myrmica sp. (fot. M. Michlewicz)

Cho¢ zaden gatunek z rodzaju Myrmica nie podlega w Polsce ochronie gatunkowej, to
mrowki te majg szczegolne znaczenie ekologiczne jako obligatoryjni gospodarze larw
modraszkow z rodzaju Phengaris [Radchenko i Elmes 2010], ktérych 3 gatunki
podlegajg w Polsce ochronie Scistej, a jeden czesciowej. Gasienice tych motyli
poczatkowo rozwijajg sie na roslinach zywicielskich, nastepnie opuszczajg je i sg
adoptowane przez robotnice Myrmica, w ktoérych gniazdach spedzajg wiekszos¢
dalszego rozwoju. Phengaris teleius, P. nausithous i P. arion rozwijajg sie gtdwnie jako
drapiezniki potomstwa mréwek, natomiast P. alcon jest karmiony przez robotnice na
podobienstwo larw mrowek [Witek i in. 2008, 2010]. Specyficznos¢ wzgledem

gospodarzy jest zrdéznicowana geograficznie: w Polsce P. nausithous jest silnie
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zwigzany z Myrmica rubra, P. alcon przede wszystkim z M. scabrinodis, natomiast P.

teleius i P. arion mogg wykorzystywaé kilka gatunkéw Myrmica [Stankiewicz i

Sielezniew 2002, Sielezniew i Stankiewicz-Fiedurek 2009, Sielezniew i in. 2010].

Tab. 3. Poszczegolne modraszki z rodzaju Phengaris — rosliny zywicielskie gasienic
oraz gatunki mrowek - gospodarzy

Gatunek motyla

Roslina zywicielska
gasienicy

Gatunek mrowki -
gospodarza

Phengatris alcon

goryczka krzyzowa,
goryczka waskolistna,
goryczuszka gorzkawa

Myrmica scabrinodis
(gtéwnie)

Phengaris arion

macierzanka piaskowa,
lebiodka

Rézne gatunki Myrmica

Phengaris nasithous

krwiscigg lekarski

Myrmica rubra

Phengaris teleius

krwiscigg lekarski

Rézne gatunki Myrmica

5.0znaczanie wybranych gatunkow

Wchodzac w tematyke réznic pomiedzy gatunkami omawianych wyzej mréwek nalezy
mie¢ na uwadze, ze ich identyfikacja w wielu przypadkach jest trudna czy wrecz
skrajnie trudna nawet przez specijaliste z wieloletnim doswiadczeniem i opatrzeniem z
tg grupg owadow. Sprawy nie utatwia rowniez fakt mieszania sie gatunkéw oraz bardzo
duzej zmiennosci pomiedzy osobnikami w obrebie gatunku, nawet kiedy pochodzg z
jednej kolonii. Pierwszg i dos¢ podstawowg kwestig, ktora jest prawdziwa w zasadzie
w stosunku do ogromnej wiekszosci gatunkow owadow jest to, ze identyfikacja ze
zdjec jest zazwyczaj niemozliwa. Niektore gatunki nalezgce do Formica s.str., a takze
innych mréwek, sg dos$¢ charakterystyczne. Sposréod gatunkéw podlegajgcych
ochronie wizualnie wyrdzniajg sie gtdbwnie Formica pratensis i F. truncorum. Biorgc
jednak pod uwage zmiennos¢ tych gatunkéw, mozliwos¢ pomytki z innymi,
niechronionymi (na przykfad chroniona Formica truncorum i niechroniona F. sanguinea
na zdjeciach mogg wygladac¢ podobnie, zwtaszcza dla nieopatrzonej z nimi osoby —
czesto wystepujg one takze w podobnych miejscach i tworzg podobne gniazda) i to,
ze zadna z fatwo zauwazalnych na fotografii cech nie stanowi cechy diagnostycznej,

nalezy zdecydowanie powstrzymac sie od identyfikacji tych owadow ze zdjeé. Sposrod
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pozostatych wystepujgcych w Polsce gatunkéw mréwek jedynie nieliczne sg mozliwe
do identyfikacji na fotografii.

Kolejnym, majacym takze implikacje prawne, problemem identyfikacyjnym jest to, ze
ogromna wiekszos¢ gatunkéw wystepujgcych w Polsce mréwek, a juz zdecydowanie
gatunki o ktérych mowa w niniejszym opracowaniu, nie jest mozliwa do identyfikaciji
przyzyciowo. Koniecznos¢ obejrzenia detali morfologicznych, a takze nierzadko
wykonania pomiaréw morfometrycznych powoduje, ze prawidiowa identyfikacja
mozliwa jest zazwyczaj wytgcznie pod mikroskopem stereoskopowym, posiadajgc
martwy okaz. Rodzi to problem natury prawnej — poprawna identyfikacja gatunku
chronionego mozliwa jest wylgcznie po jego zabiciu, na ktére potrzebne jest
zezwolenie. Natomiast juz w samym wniosku o zezwolenie nalezy wpisac¢ gatunek, w
stosunku do ktérego chce sie otrzymac odstepstwo od zakazu chwytania i zabijania.
W zwigzku z tym, sktadajgc wniosek o odtdw i zabicie okazéw gatunku najlepiej wiec
wpisa¢ w nim wszystkie sze$¢ chronionych gatunkow. Jesli okaze sie, ze odtowione
okazy nalezaty do ktoregos z nich, wtedy w sprawozdaniu nalezy wskazac, ktory zostat
odtowiony.

Ze wzgledu na to, ze zmiennos¢ pomiedzy osobnikami nawet w obrebie jednej kolonii
jest bardzo duza, zaleca sie, by z gniazda, z ktérego chce sie oznaczy¢ gatunek,
pobra¢ co najmniej pie¢, a najlepiej wiecej osobnikoéw, by oznaczajgc je méc te
zmiennos¢ uchwycié. Z doswiadczen autora wynika, ze znacznie lepiej jest odtowi¢

wiecej, np. 20-25 robotnic, co pozwoli lepiej zauwazy¢ zmiennos¢ w obrebie kolonii.

Petne klucze do oznaczania gatunkow, ktdére mozna spotka¢ w Polsce zawierajg
opracowania Czechowskiego i in. (2012) oraz Seiferta (2001, 2016). Zdaniem autora
niniejszego opracowania chcgc mozliwie najrzetelniej oznaczy¢ gatunek, warto
kierowa¢ sie gtéwnie opracowaniem Seiferta (2016), wspierajgc sie monografig
Czechowskiego i in. (2012). Zwlaszcza to drugie opracowanie, dzieki znakomitym
zdjeciom SEM, pozwala tatwiej wyobrazi¢ sobie niektére cechy diagnostyczne. Warto
mie¢ jednak na uwadze, ze nie zastgpi to opatrzenia z faktycznymi okazami, wiec

wiedza i wieloletnie doswiadczenie sg w identyfikacji nieocenione.

Majgc na uwadze, ze w przypadku identyfikacji mréwek stwierdzenie, ze cos jest
,stosunkowo tatwe” jest swego rodzaju eufemizmem, mozna jednak powiedzie¢, ze

dos¢ nietrudno jest za to przejsS¢ przez pierwszy, czesto kluczowy poziom identyfikacji.
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Z tego wzgledu, ze w Polsce wszystkie gatunki z podrodzaju Formica s.str. podlegajg
ochronie, a zaden gatunek mréwki poza nimi nie jest chroniony, mozna stosunkowo
tatwo ustali¢, czy oznaczana mrowka jest, czy nie jest chroniona. Czyli — czy nalezy
do podrodzaju Formica s.str., czy nie. Mozna to nawet niekiedy zrobi¢ w terenie, z
uzyciem silnej lupy (o powiekszeniu min. 10x). Ponizej przedstawiono cechy, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage podczas takiego oznaczania. Schemat dotyczy to jednak

wytgcznie robotnic (Ryc. 4).

Jesli mrowka jest stosunkowo duza, tj. 4,5-5 mm i wiecej oraz wyraznie dwukolorowa,
tj. przynajmniej odwiok jest ciemniejszy od reszty ciata, ktéra jest zabarwiona na
czerwonawo lub jasnobrgzowo (u wiekszosci gatunkdéw ciemna jest takze gtowa),
nalezy spojrze¢ na gtowe mréwki od przodu w powiekszeniu. Jesli posiada ona wciecie
w nadustku (zaznaczone na Ryc. 2) jest to zbdjnica krwista Formica sanguinea,
gatunek niechroniony. Jest to jedyny gatunek z rodzaju Formica wystepujgcy w

Europie, ktory posiada takie wciecie, identyfikacja jest tu wiec stosunkowo prosta.

Ryc. 2. Gtowa robotnicy od przodu, widoczne wciecie w nadustku. (rycina oryginalna)

Jesli jednak wciecia w nadustku nie ma, czyli gtowa od przodu wyglgda jak na Ryc. 3,
nalezy spojrze¢ na wyrazny trojkgt pomiedzy nasadg czutek — tzw. pdlko czotowe,
zaznaczone na Ryc. 3. Jesli jest ono matowe, nier6znigce sie mikrorzezbg od reszty
gtowy, mamy do czynienia z innym podrodzajem w obrebie rodzaju Formica,

mianowicie Serviformica. Jesli natomiast polko czotowe jest btyszczace, zwtaszcza
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kiedy patrzy sie na gtowe mrowki pod réznymi katami lub kierujgc zrodto Swiatta z
réznych stron, mamy do czynienia z podrodzajem Formica s.str. — czyli jednym z

szesciu gatunkow, ktore podlegajg w Polsce ochronie (Fot. 12)

Ryc. 3. Glowa robotnicy widoczna od przodu, z zaznaczonym na czerwono polkiem

czotowym. (rycina oryginalna)

Fot. 25. Zdjecie z lewej — pdlko czotowe matowe — Serviformica. Zdjecie z prawej —

polko czotowe btyszczgce — Formica s.str. (fot. April Nobile, osobnik nr casent0173870
(z lewej), osobnik nr casent0173863 (z prawej), zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-
SA 3.0)

54



Powyzsza identyfikacja nie zawsze jest prosta, ale jest to jedyny sposob, by
wiarygodnie okresli¢, ze mamy do czynienia z ktorym$ z chronionych gatunkow.
Dalsze oznaczenie jest znacznie trudniejsze. Ponizszy zbiér cech nalezy traktowac
jako podpowiedz, ale zazwyczaj pomoc osoby majgcej doswiadczenie w oznaczaniu

mréwek bedzie nieoceniona.

Ponizej przedstawiono zbiér cech, ktérymi charakteryzujg sie poszczegolne gatunki w

obrebie podrodzaju Formica s.str. Cechy te dotyczg wytgcznie robotnic.

Formica polyctena

- najmniej owtosiony ze wszystkich gatunkow;

- brak odstajgcych wtoskéw na krawedzi potylicznej gtowy (a wiec gorna krawedz
gtowy, patrzgc na nig od przodu), ewentualnie u niektérych robotnic moga by¢ obecne
1-2 wtoski;

- tutdw zupetnie pozbawiony szczecin, ewentualnie nie wiecej niz 5-6 wioskdéw na
segment u niektorych robotnic;

- spodnia cze$¢ gtowy, patrzac z profilu, bez odstajgcych witoskow, ewentualnie kilka
krotkich;

- robotnice na ogét mniejsze niz u kolejnego gatunku.

Formica rufa

- brak odstajgcych wtoskow na krawedzi potylicznej gtowy, ewentualnie u niektérych
robotnic mogg by¢ obecne 1-2 wtoski;

- tutdow, patrzgc od boku, wyraznie owtosiony, co najmniej 6 witoskdéw na kazdym
segmencie, zazwyczaj znacznie wiecej;

- robotnice na ogdt wieksze niz u poprzedniego gatunku.

Formica aquilonia

- krawedz potyliczna przynajmniej kilkoma odstajgcymi wioskami, zwykle
zlokalizowanymi w niewielkich ,kepkach” po obu stronach gérnej czesci glowy — nad
oczami;

- tutdbw zazwyczaj z licznymi wioskami;
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- gatunek podobny do dwdch powyzszych, moze tez dla niespecjalisty wyglgdac jak
ich krzyzowka, trudny do oznaczenia, czasami problem moze sprawi¢ okreslenie, czy

wioski na gtowie faktycznie widoczne sg na krawedzi potylicznej, czy nie.

Formica lugubris

- prawie cata krawedz potyliczna gtowy z odstajgcymi wioskami;

- wyrazna ciemna plama na tutowiu, jednak o rozmytych brzegach;

- nie cata powierzchnia gtowy matowa jak u kolejnego gatunku, brak mikrorzezby w
niektorych miejscach sprawia wrazenie btyszczgcych ,przejasnien” w obrebie srodka
gtowy — cecha trudna do zdiagnozowania, wymaga silnego powiekszenia i opatrzenia;

- gatunek trudny do potwierdzenia przez niespecjaliste.

Formica pratensis

- bardzo wyraznie owtosiony gatunek, cata krawedz potyliczna pokryta odstajgcymi
wioskami, reszta ciata rowniez wyraznie pokryta odstajgcymi wtoskami;

- czarna plama na tutowiu, zwtaszcza patrzac od gory, bardzo wyrazna, a jej brzegi
ostro odciete od jasniejszego (pomaranczowego lub czerwonawego) tta, plama nie jest

rozmyta.

Formica truncorum

- jako jedyny gatunek w obrebie podrodzaju posiada robotnice, u ktorych caty tutéw i
glowa sg wyraznie czerwonawe (uwaga! Cecha ta nie wystepuje u mniejszych
robotnic, jako, ze r6znig sie one wielkoscig w obrebie gniazda);

- bardzo gesto owtosiony gatunek i jako jedyny w obrebie podrodzaju posiada Zoétte,

czy wrecz ztotawe wioski na catym ciele.
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Tab. 3. Podsumowanie cech determinujgcych poszczegolne gatunki z podrodzaju

Formica s.str.

Gatunek
Formica Formica Formica Formica Formica
Formica rufa
polyctena aquilonia lugubris pratensis | truncorum
Cecha
Owtlosienie Brak (ew. 1-2 Brak (ew. 1-2 Przynajmniej Liczne Bardzo Bardzo
krawedzi szczeciny) szczeciny) kilka szczecinki liczne liczne
potylicznej szczecinek na catej szczecinki | szczecinki
glowy (zazwyczaj krawedzi na catej (w kolorze
zlokalizowanyc krawedzi Ztotawym)
h w kepkach na catej
po obu krawedzi
stronach gtowy
— nad oczami)
Owlosienie Zazwyczaj Liczne Tutéow Tutow Liczne Liczne
tutowia brak, szczecinki, zazwyczaj z zazwyczajz | szczecinki, | szczecinki
maksymalnie przynajmniej 6 | licznymi licznymi wyraznie (w kolorze
5-6 szczecinek | na segment, szczecinkami szczecinkam | owlosiony | ziotawym),
na segment Zazwyczaj i gatunek wyraznie
(rzadko) znacznie owtosiony
wiecej gatunek
Charakteryst | Bez Bez Bez Ciemna Ciemna U wiekszych
yczne cechy | charakterystyc | charakterystyc | charakterystyc | plamao plama o robotnic
ubarwienia znych cech znych cech znych cech rozmytych wyraznie cata glowa
brzegach na | odcinajgcy | zazwyczaj
grzbietowe;j ch sie wyraznie
stronie brzegach czerwonawa
tutowia na , bez
grzbietowej | wyraznych
stronie ciemniejszy
tutowia ch plam
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Cata gtowa i tutéw u wiekszych Przynajmniej na czesci gtowy

robotnic czerwonawe, bez wigkszych robotnic ciemniejsze
ciemniejszych przebarwien. przebarwienia. Szczecinki w innym
Ciato wyraznie owlosione, kolorze lub ich zupetny brak

szczecinki w kolorze ziotawym

Formica truncorum

Cata krawedz potyliczna gtowy K(awgdz potylit_:zna bez szczecinek,
i tutéw z licznymi, odstajgcymi a jesli wystepuijg, to sg
wioskami zZlokalizowane w "kepkach" po

bokach gtowy, nad oczami,
patrzac od przodu

i i i i i i Krawedz potyliczna Znie ;
Clempa pIamg na grzbtetc?we! Clempa plamfa na grzbietowej o W?:nap( ty cz:y;izz Krawedz potyliczna bez
stronie tutowia z krawedziami stronie tutowia o rozmytych hoe zazwyce owlosienia, ewentualnie

wyraznie odcinajacymi sie od ta  grzebach, lub niemalze mﬁiw&sﬁeaﬁgékachu 1-2 szczecinki

po obu stronach glowy,
nad oczami (patrzac od przodu)

Formica aquilonia

Formica pratensis Formica lugubris

Kazdy segment tutowia z co Tutow bez owtosienia,
najmniej 6 szczecinkami ewentualnie mniej niz 6
(zazwyczaj znacznie wiecej), szczecinek na segment.

spodnia strona glowy (patrzac Spodnia strona glowy

2z profilu) z licznymi odstajacymi (patrzac z profilu) bez

szczecinkami owlosienia lub z pojedynczymi
szczecinkami

y
] Yo

i

I |

Formica rufa Formica polyctena

Ryc. 4. Uproszczony schemat postepowania podczas oznaczania mréwek
podrodzaju Formica s.str. (rycina oryginalna).

58



Wazne! Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze wskazowki dotyczgce identyfikacji
nalezy traktowac jedynie orientacyjnie i pomocniczo. Klucze formutuje sie na zasadzie
dychotomicznej (kazda droga wyboru rozchodzi sie na dwie kolejne), ale w przyrodzie
niewiele rzeczy jest zero-jedynkowych i cechy te nie zawsze sg tak tatwo odroznialne
od siebie. W rzeczywistosci oznaczanie tych gatunkéw nie jest proste — wymaga

doswiadczenia i opatrzenia.

6.Zagrozenia

Ze wzgledu na charakterystyke swojej biologii mrowki sg owadami dos¢ specyficznie
reagujgcymi na wiele zagrozen zewnetrznych. Z jednej strony sg to organizmy w
wiekszosci osiadte, jesli chodzi o wybdr miejsca gniazdowania, co niesie za sobg
ryzyko tego, ze nie sg w stanie uciec przed wieloma zagrozeniami (w rozumieniu
kolonii jako catosci), z drugiej jednak strony charakterystyka ich rozrodu powoduje, ze
nawet w przypadkach, kiedy zniszczeniu ulega znaczna cze$¢ kolonii, sg one w stanie
odbudowaé gniazdo i liczebnos¢ kolonii. Dotyczy to zwtaszcza gatunkéw
poliginicznych i polikaicznych, w przypadku ktérych zniszczenie znacznej czesci
osobnikdéw, nawet krolowych, a niekiedy nawet catych pojedynczych kopcow moze nie

stanowic istotnego zagrozenia dla funkcjonowania kolonii jako catosci.

Ze wzgledu na to, ze mrowki to organizmy dominujgce w swoich srodowiskach
(dotyczy gtéwnie Formica s.str.), lub bardzo plastyczne jesli chodzi o miejsce
gniazdowania (w tym inne, niechronione gatunki), lista czynnikbw innych niz
antropogeniczne, ktére mogg im istotnie zagrazac nie jest dtuga. Latwe do zauwazenia
drapieznictwo przeprowadzane na Formica s.str. przez dziecioty i dziki zazwyczaj nie
prowadzi do ostatecznego unicestwienia kolonii. Lokalnie zdarzajgce sie pozary,
podtopienia i inne czynniki abiotyczne mogg mie¢ negatywny wpltyw na wiele
gatunkéw, jednak ze wzgledu na charakterystyke budowy kopca tworzonego przez

Formica s.str., gatunki te sg stosunkowo odporne na tego rodzaju wptyw.

Zupetnie inaczej rzecz ma sie z wptywem antropogenicznym. Dziatalno$¢ cztowieka,
choC nie kazda w réwnym stopniu, moze przyczyni¢ sie do znacznego pogorszenia

dostosowania do srodowiska zewnetrznego danej kolonii, a takze moze catkowicie te

59




kolonie unicestwic. Biorgc jednak pod uwage opisane wyzej zdolnosci tych owadow
do przetrwania, czasem owady te sg w stanie wytrzymac nawet najbardziej uporczywe

przejawy dziatalnosci cztowieka.

Analiza wptywu poszczegolnych sktadowych wptywu realizacji przedsiewzie¢ na
réznych etapach (planowania, realizacji, eksploatacji). Przyjeto uproszczony podziat

rodzajow przedsiewzie¢ na punktowe, obszarowe i liniowe.

6.1.

Etap planowania

Tab. 4. Opis zagrozenh na etapie planowania przedsiewziecia.

Rodzaj
rzedsiewziecia

Zagrozenie

Punktowe

Obszarowe

Liniowe

Nieprawidtowa
inwentaryzacja

Podstawowe btedy
podczas
inwentaryzacii, tj.
zupetne pominiecie
gniazd w
badaniach, zbyt
maty obszar (brak
buforu),
niewtasciwa pora
(gtéwnie pora
roku'"), btedne
oznaczenie
gatunku,
skutkowac beda
gtéwnie tym, ze
niektore gniazda
moga zostac
zupetnie pominiete
podczas
wykonywania
dziatan
minimalizujgcych i
kompensujgcych,
CO moze
skutkowac ich
zniszczeniem.

Te same btedy
spowodowaé mogg
podobne skutki,
jednak ich nasilenie
moze by¢ wieksze.
Przy zupetnym
pominieciu gniazd lub
niewykryciu ich,
ryzykuje sie
eliminacje znacznie
wiekszej liczby
kopcow, ze wzgledu
na wiekszg
powierzchnie objetg
wptywem inwestycji.

Skutki btedéw zalezne bedg
gtdwnie od konkretnej lokalizacji
przedsiewziecia, ale biorgc pod
uwage, ze mréwki z podrodzaju
Formica s.str. stosunkowo czesto
wykorzystujg struktury liniowe w
przypadku kolonii polikalicznych
(tj. umieszczajg swoje gniazda
wzdiuz krawedzi lasu, miedz, czy
innych siedlisk ekotonowych),
pominiecie ich w inwentaryzacji
moze w przypadku inwentaryzacji
liniowych spowodowac spore
straty w lokalnych populacjach,
jesli zostang zniszczone podczas
realizacji dziatan.

" Teoretycznie, jesli badania przeprowadza sie podczas sezonu wegetacyjnego, mrowki mozliwe sg do
stwierdzenia w gniezdzie przez catg dobe. Niemniej, nie zaleca sie wykonywania badan nocg, poniewaz
sama mozliwo$¢ stwierdzenia gniazda, zwtaszcza z wiekszej odlegtosci, jest niewielka. Dla powodzenia
inwentaryzacji znacznie wazniejszg ,porg” jest pora roku, nie doby.
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Rodzaj

rzedsiewziecia

Zagrozenie

Punktowe

Obszarowe

Liniowe

Wybor
niewtasciwego
wariantu

Jesli
inwentaryzacja
zostanie
przeprowadzona
poprawnie, a mimo
to z jakiegos
powodu wariant
realizacji
przedsiewziecia
zostanie wybrany
niewtasciwie mogg
wystgpi¢
nastepujace
zagrozenia:

- Zniszczenie
gniazda/gniazd,
jesli inwestycja
zostanie
Zlokalizowana w
miejscu, w ktorym
sie one znajdujg;

- zniszczenie
miejsc istotnych dla
mrowek (np. drzew
Z mszycami), przy
jednoczesnym
pozostawieniu
samych kopcow
nietknietych;

- powyzsza
sytuacja, jak
réwniez
zlokalizowanie
inwestycji zbyt
blisko
kopca/kopcow bez
ich przeniesienia,
skutkowa¢ moze
ucigzliwoscig
obecnosci samych
mrowek (dotyczy
zwlaszcza
zabudowy
jednorodzinnej).

Zagrozenia wyboru
niewtasciwego
wariantu w tym
wypadku bedg
podobne do inwestyc;ji
punktowych (moze
poza mozliwoscig
ucigzliwosci samych
mréwek), jednak ich
skala oddziatywania
bedzie znacznie
wigksza, a wiec
potencjalne
zniszczenia réwniez.

Podobnie jak w przypadku
niewtasciwie przeprowadzonej
inwentaryzacji, wybor
niewtasciwego dla myrmekofauny
wariantu inwestycji liniowe;j
spowodowac moze znaczne
straty (jesli nie podejmie sie
dziatar minimalizujgcych i
kompensujgcych) lub wygeneruje
znaczne koszty translokac;ji
gniazd.
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6.2. Etap realizaciji

Tab. 5. Opis zagrozen na etapie realizacji przedsiewziecia.

Rodzaj
rzedsiewziecia

Zagrozenie

Punktowe Obszarowe

Liniowe

Wycinka drzew

Jesli wycinka dotyczy
pojedynczych drzew,
przy ktorych nie
znajduja sie kopce, to
zagrozenie mozna
oceni¢ jako niskie.
Dopiero
wielkoskalowa
wycinka moze
ograniczy¢ baze
zerowg mrowek.

Zagrozenie podobne do
punktowego, o
zwigkszonej skali
oddziatywania
(zwtaszcza, jesli dotyczy
wielkoskalowej wycinki).

Wycinka drzew rosngcych w
strukturze liniowej (np.
drzewa przydrozne podczas
przebudowy drogi), jesli tylko
pniaki i korzenie nie zostang
usuniete, a samo miejsce
gniazdowania mrowek nie
zostanie przeksztatcone
moze by¢ jedynie niskim
zagrozeniem.

Usuwanie lub
frezowanie pni

Jesli gniazdo mréwek znajduje sie bezposrednio przy pniu, a ten po scieciu
drzewa zostanie usuniety lub frezowany, skutkowato to bedzie zazwyczaj
zniszczeniem gniazda. Gniazdo takie jest tez bardzo trudne do przeniesienia,
poniewaz spora jego objetos¢ znajduje sie miedzy korzeniami drzew, co utrudnia
lub uniemozliwia pobranie substratu gniazdowego bez wiekszych strat. Dlatego
bardzo istotne jest, tam gdzie to mozliwe, aby nie usuwac pniakéw po Scieciu
drzewa przy ktérym znajdowat sie kopiec. Nawet jesli czesciowemu zniszczeniu
ulegnie wierzchnia czes¢ kopca, to kolonia powinna przetrwac taki manewr.

Dotyczy wszystkich rodzajow przedsiewzigc.

Roboty ziemne

Wykopy moga mie¢ na mrowki negatywny wpltyw
na kilku poziomach. Ich prowadzenie w
bezposrednim sgsiedztwie gniazda moze
zniszczy¢ strukture samego gniazda. Gleba
sktadowana zbyt blisko gniazda bedzie
zageszczata grunt pod spodem, co réwniez moze
zniszczy¢ podziemne struktury gniazda.

Poza oddziatywaniem
opisanym w czesci dot.
przedsiewzie¢ punktowych i
obszarowych, roboty ziemne
w inwestycjach liniowych
niosg zagrozenie zwigzane z
przecinaniem szlakéw
migracyjnych. Nawet
stosunkowo plytki wykop
(np. +- 1m gtebokosci), jesli
tylko wykopany jest w cho¢
troche sypkiej glebie (albo
stanie sie ona taka np. po
wyschnigciu), moze

ciezkiego sprzetu

(wykopy) Wykopane doty mogg by¢ dla mrowek $miertelng stapow‘l(c fuf‘?ake dlta
putapkg — po wpadnigeciu wyjscie z niej jest mwrigwe : E;’ : zeogsc’zazirzeu
utrudnione, jesli gleba jest sypka. Sytuacja ta kgvgavr:y napsta{e' i iedvnei
bedzie zasadniczo podobna w przypadku }[Ny . Y 'eJ 1)edyne]
. ., . . rasie tych owadow, moze to
przedsiewzie¢ punktowych i obszarowych, rézna stanowié dla nich istotne
bedzie natomiast zazwyczaj skala oddziatywania. .
zagrozenie. Z tego powodu
warto przenosic¢ gniazda,
ktore znajdowac sie bede w
bezposrednim poblizu
liniowego wykopu, nawet
jesli same roboty ziemne nie
zniszczg gniazda
bezposrednio.

Ruch kotowy ciezkiego sprzetu w przypadku wszystkich trzech rodzajow

przedsiewzie¢ bedzie oddziatywat w podobny sposob, a samo zagrozenie

Przemieszczanie zalezato bedzie od natezenia tego ruchu. Sam fakt rozjezdzania furazujgcych

osobnikéw jest co prawda zagrozeniem, ale nie powinien on skutkowac¢
eksterminacja kolonii. Znacznie bardziej niebezpieczne moze byc¢ rozjezdzanie
samego kopca, gdyby nie zostat oznakowany i drgania gleby, opisane w kolejnym

wierszu.
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Rodzaj
rzedsiewziecia

Zagrozenie

Punktowe Obszarowe Liniowe

Drgania

Drgania, niezaleznie od zrodfa ich pochodzenia i rodzaju inwestycji, sg jednym z
rodzajow oddziatywania, na ktére mrowki sg najbardziej wrazliwe. Jesli
ewentualne generowanie drgah ma by¢ okazjonalne, spowodowane np. ruchem
kotowym ciezkiego sprzetu i ma mie¢ miejsce wytgcznie podczas etapu realizacji,
to mimo wptywu jaki generuje, lepiej jest nie przenosic¢ gniazda, ktore jest na te
drgania narazone.

Skiadowanie
materiatow

Zdecydowana wigkszos¢
zagrozen pokrywa sie z tymi
opisanymi obok, z tg
réznicg, ze w przypadku
inwestycji liniowych
sktadowanie to moze mie¢
réwniez charakter liniowy,
tworzac bariere pomiedzy
gniazdem a zrédtem
pokarmu i/lub pomiedzy
poszczegodlnymi gniazdami
w przypadku kolonii
polikalicznych.

Sktadowanie materiatéw, jesli tylko nie bedzie
odbywato sie bezposrednio w sgsiedztwie kopca,
tak, by mogt ulec zniszczeniu, jak rowniez jesli nie
bedg to materiaty na tyle ciezkie, by zagescity
glebe w bezposrednim sgsiedztwie gniazda, nie
powinno stanowi¢ znacznego problemu dla
mrowek. W przeciwnym razie nalezy rozwazy¢
sktadowanie materiatow w innym miejscu.

Zmiana
stosunkow
wodnych

Ze wzgledu na to, ze kopiec mrowek z podrodzaju Formica s.str. stanowi swoisty
Lekosystem”, w ktérym panujg i sg przez mréwki utrzymywane konkretne warunki
(temperatura, wilgotnos¢ i in.), kazda wieksza zmiana stosunkéw wodnych, czyli
zaréwno podniesienie jak i obnizenie poziomu wod gruntowych moze znacznie na
te owady oddziatywac — niezaleznie od rodzaju inwestycji. Do niewielkich zmian
beda sie one w stanie najprawdopodobniej zaadaptowa¢, natomiast nadmierne
osuszenie lub zalanie gniazda moze skifoni¢ je do awaryjnego poszukiwania
nowego miejsca na gniazdo (co w przypadku mréwek budujgcych kopce nie jest
dla kolonii ani tatwe ani bezpieczne), lub zupenie je unicestwic.

Zmiana
nastonecznienia

Zmiana nastonecznienia, cho¢ stanowi czynnik stresowy, nie powinna wywrze¢ na
tyle istotnego wptywu, by kolonia ucierpiata na tym znaczaco. Inng sytuacjg jest,
jesli gniazdo zostanie przeniesione w radykalnie inne miejsce jesli chodzi o
nastonecznienie — wtedy skumulowanie wielu czynnikéw stresowych moze
spowodowac znaczace straty lub unicestwienie kolonii. Jesli natomiast kolonia
gniazduje w swoim pierwotnym miejscu, ktore zostato bardziej zacienione lub
odsfoniete, powinny sie do tej zmiany zaadaptowac.

Przypadkowe
zniszczenie
oznakowania/brak
oznakowania

Zagrozenia zwigzane z brakiem oznakowania gniazda sg dos¢ intuicyjne. Nawet
jesli gniazdo zostato odpowiednio zinwetaryzowane, a nie zostato to oznaczone w
terenie (lub oznakowanie zostato zniszczone), kolonia zagrozona jest wptywem
kazdego z wyzej wymienionych zagrozen, niemalze jednoczesnie (jesli wystapia).
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6.3. Etap eksploatacji

Tab. 19. Opis zagrozen na etapie eksploatacji przedsiewziecia.

Rodzaj
przedsigwziecia
- Punktowe Obszarowe Liniowe
Zagrozenie
Choc natezenie ruchu w tym
) przypadku moze byc¢
. Raczej niewielkie zagrozenie. Smiertelnos$¢ znaczne, to jednak mrowki
Ruch kotowy i spowodowana potrafig gniezdzi¢ sie przy
pieszy rozjezdzaniem/rozdeptywaniem nie powinna drogach szybkiego ruchu czy
znacznie wplywac na kolonie. liniach kolejowych i
funkcjonowaé bez wiekszych
problemow.
Koszenie Jesli tylko nie bedzie wykonywane z uzyciem sprzetu, ktory zniszczytby

ewentualne kopce, zagrozenie to nie bedzie powazne.

Uzywanie SrodkOw | Herbicydy — $rednia szkodliwos¢, pestycydy/insektycydy — znaczna

chemicznych szkodliwos¢, w zaleznos$ci od stezenia i ilosci mozliwa eksterminacja kolonii
Potencjalnie znaczne
. s . zagrozenie, jezeli kolonia
Fragmentacja W zaleznoscl od stopnia | spasoby zostanie odcieta liniowym
iedlisk/izolaci przeksztafcenia terenu, jak réwniez jego elementem np. od jedynego
siedliskl/izolacja obszaru. cle
zrodta pokarmu — np. drzew z
mszycami.
W przypadku duzej kolonii Formica s.str. i Ze wzgledu na
Konflikt z szczegolnych terenow (np. plac zabaw, charakterystyke wiekszosci
. . . przedszkole), konflikty mogg by¢ dotkliwe. przedsiewzie¢ liniowych —
uzytkowmkam' Moze to stanowic zagrozenie w postaci prob raczej niewielkie ryzyko
terenu usuniecia konfliktowego gniazda ,na wtasng konfliktdw i wynikajacych z
reke”. nich innych zagrozen.

W zaleznosci od rodzaju dziatania zagrozenie moze byc¢ niewielkie, do

Wandalizm krytycznego — np. podpalenie kopca moze skutkowaé eksterminacja kolonii.

Usuwanie drzew z Wp’ryw na kolonig zaI_eZny od skali dzia+an[a - usuniecie czesci drzew nie
. powinno stanowi¢ duzego problemu, usuniecie catego drzewostanu, nawet
mszycami jesli byt niewielki, moze stanowié powazny problem dla kolonii.

/.Inwentaryzacja mrowek

Sposodb, zakres, a takze kompetencje, jakimi powinien charakteryzowaé sie
wykonawca inwentaryzacji zalezaty bedg od tego, w jakim celu badanie myrmekofauny
ma zostac przeprowadzone. Ponizej zostaty przedstawione trzy zakresy obejmujgce
rézne grupy gatunkow mrowek, jak rowniez omowienie, w jakich sytuacjach zasadne
jest przeprowadzenie inwentaryzacji o konkretnym zakresie oraz jakimi kompetencjami
powinien charakteryzowac sie wykonawca, by badanie byto przeprowadzone mozliwie
jak najbardziej rzetelnie. W odréznieniu od wielu innych owaddw, postacie doroste

mréwek nie majg tak wyraznej fenologii i spotka¢ je mozna praktycznie przez caty
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sezon wegetacyjny. W przypadku niektérych gatunkow (np. hurtnice z rodzaju Lasius
podrodzaj Chthonolasius) tatwiej jest potwierdzi¢ ich wystepowanie na danym terenie
jesli badania przeprowadza sie w okresie lotow godowych (dotyczy gatunkdéw skrytych,
czesto zyjgcych wytgcznie pod ziemig, nie furazujgcych' po powierzchni gleby),
jednak jest to mozliwe takze w innym okresie. Ze wzgledu na to, ze loty godowe sg
krotkotrwate (czesto gtéwny wylot form ptciowych to zaledwie jeden-dwa dni), a rozne
gatunki rojg sie w roznych terminach, ,,celowanie” w lot godowy podczas wykonywania
inwentaryzacji bytoby niepraktyczne i w praktyce nieuzasadnione. Biorgc to pod uwage
terminy wykonywania inwentaryzacji sg dos¢ szerokie jak na owady, w zasadzie
wystepowanie wszystkich polskich gatunkdw mozna potwierdzi¢ przez caty sezon
wegetacyjny. W praktyce przyjaé mozna, ze najbezpieczniej wykonywacé¢ badania
miedzy poczatkiem maja a koncem wrzesnia. Dotyczy to takze gatunkow
podlegajgcych ochronie, poniewaz poza sezonem wegetacyjnym (np. zimg) sama
obecnos¢ kopca w danym miejscu nie oznacza, Ze jest on zasiedlony. Potwierdzenie
wystepowania w nim mrowek bytoby co prawda technicznie mozliwe (np. poprzez
rozkopanie kopca ponizej poziomu zamarzania gleby) jednak ze wzgledu na
termoizolacje i termoregulacje gniazda, zabieg taki przeprowadzony w miesigcach
zimowych bytby nie tylko trudny, ale takze zapewne réwnoznaczny z unicestwieniem
takiej kolonii. Biorgc wiec pod uwage bilans zyskow i strat absolutnie odradza sie takich
praktyk, zwlaszcza, ze dane gniazdo bedzie tatwe do zlokalizowania takze wiosng,
kiedy mozliwe bedzie potwierdzenie jego zasiedlenia. Jesli jednak wizja terenowa
odbywa sie w miesigcach zimowych/wczesnowiosennych, warto zapisa¢ koordynaty
kopca, nawet, jesli mrowki nie bedg na nim aktywne. Miejsce to w takiej sytuacji bedzie
tatwiejsze do zlokalizowania w terminie pozwalajgcym na okreslenie jego zasiedlenia.
Jezeli dany teren inwentaryzowany jest przez specjalistdw zajmujgcych sie réznymi
grupami organizmow, warto, by wspotpracowali oni w tym zakresie — przyktadowo
ornitolog lub herpetolog (w zakresie ptazéw) bedg dziatali w terenie wczesniej niz
entomolog/myrmekolog i mogg zlokalizowac przynajmniej cze$¢ kopcow. Jesli nie ma
takiej mozliwosci, albo jako jej uzupetnienie, dobrg praktykg jest takze — o ile to
mozliwe — rekonesans terenu wczesng wiosng albo nawet pézng zima, jeszcze przed
sezonem wegetacyjnym. Brak ulistnienia krzewow i niskich drzew, jak réwniez brak

wiekszosci roslin zielnych (w tym wysokich i gestych traw) znacznie utatwia

'2 Furazowanie — aktywnos$¢ robotnic poza gniazdem, polegajgca na poszukiwaniu, pozyskiwaniu i
dostarczaniu do gniazda zasobdw pokarmowych.
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wypatrzenie kopcdw, ktére mozna skontrolowac pdzniej, w dogodnym terminie. Liczba
kontroli terenowych zalezata bedzie od rodzaju przeprowadzonej inwentaryzacji — w
przypadku petnej inwentaryzacji liczba ta bedzie zalezata od uksztattowania terenu i
ciezko jg oszacowac, ale warto kazde miejsce odwiedzi¢ przynajmniej dwu- lub
najlepiej trzykrotnie. W przypadku pozostatych rodzajow inwentaryzacji liczba kontroli
zalezata bedzie w duzej mierze od doswiadczenia i ogdlnego terenowego ,obycia”
wykonawcy. Doswiadczonej osobie wystarczy jednorazowy rekonesans kazdego
terenu, by z duzym prawdopodobienstwem zlokalizowa¢ wiekszos$é, lub nawet
wszystkie gniazda mrowek podlegajacych ochronie.

Cho¢ teoretycznie mréwki spotka¢ mozna takze podczas deszczu i nieoptymalnej dla
ich aktywnosci temperatury, to jednak tatwiej i skuteczniej przeprowadzaé
inwentaryzacje, kiedy warunki sg odpowiednie. Temperatura powinna wynosic
przynajmniej 10-12°C (optymalnie wiecej, 20-25°C). Zachmurzenie ma mniejsze
znaczenie, ale dobrze wybierac dni bez silnego wiatru i opadow.

Zwilaszcza w przypadku gatunkéw chronionych, wokoét badanego terenu nalezy
wyznaczy¢ bufor, ktory réwniez bedzie podlegat inwentaryzacji. Ze wzgledu na
odlegtos¢, na jakg furazujg robotnice, powinien on wynosi¢ min. 50 metréow, cho¢
czesto stosowany w inwentaryzacjach bufor 100-metrowy réwniez bedzie dobrym
rozwigzaniem. Co do zasady transekty badawcze powinny by¢ lokalizowane na catym
obszarze badanego terenu i wyznaczonej strefy buforowej. Poza nimi warto takze
sprawdzi¢ punktowo miejsca, w ktdorych mogg panowac¢ dogodne warunki dla wielu
gatunkow, ktorych nie uswiadczymy w ich okolicy — beda to przede wszystkim wigeksze,
w tym préchniejgce drzewa, opuszczone (lub rzadko uzywane) kamieniotomy i
zwirownie, torfowiska i inne, w zaleznosci od lokalizaciji.

By utatwi¢ gromadzenie, odtwarzanie i obrébke danych zwigzanych z lokalizacjg
gniazd oraz siedlisk mrowek, ktoére podlegajg inwentaryzaciji, nalezy zapisywac pliki
GIS (w formacie .shp lub geopackage) w formie warstw zgodnych ze ,Standardem
wektorowych danych przestrzennych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na
potrzeby gromadzenia informacji o rozmieszczeniu chronionych gatunkow, ich siedlisk
oraz siedlisk przyrodniczych” [GDOS 2023] choé dokument ten powstat gtéwnie na
potrzeby zwigzane z dokumentacjg dotyczgca sieci Natura2000 i przedmiotéw ochrony
na tych obszarach, ujednolicony zapis warstw takze w stosunku do
inwentaryzowanych gatunkow (chronionych bgdz nie) utatwia pdzniejszg prace z tymi

danymi. W przypadku mrowek nalezy zapisywaC przynajmniej warstwe opisang w

66



Standardzie jako owad_pft (stanowiska gatunkow owaddw). Jesli jakies gatunki
mréwek zostaty stwierdzone w siedlisku, ktore jest interesujgce z myrmekologicznego
punktu widzenia, zapisaC nalezy takze warstwe owadsied_aft (siedliska gatunkéw
owadow), natomiast jesli stwierdzono siedlisko potencjalnie interesujgce dla
myrmekofauny, jednak nie przeprowadzono w nim badan, warto zapisa¢ rowniez
warstwe opisang w wyzej wspomnianym dokumencie jako owadsiedpot_aft (siedliska
potencjalne gatunkow owadow). Ze wzgledu na mozliwosé pdzniejszej weryfikaci
przeprowadzonych transektow i/lub inwentaryzowanych punktéw nalezy rowniez

zapisywac slad osoby inwentaryzujgcej w formie plikow .gpx.

7.1. Petna inwentaryzacja myrmekologiczna
Mozliwie petne zinwentaryzowanie mrowek wystepujgcych na danym terenie jest

zadaniem trudnym i czasochtonnym, poniewaz nawet polskie gatunki zasiedlajg caty
wachlarz réznych siedlisk — od gtebokich warstw gleby (bez wychodzenia na jej
powierzchnie), przez Scidtke, rozmaite elementy lezgce na jej powierzchni (takze te
pochodzenia antropogenicznego), az do sprochniatych gatezi w koronach
najwyzszych drzew (bez schodzenia na powierzchnie gleby, czy nawet nizej na
drzewie). Poza tym, wiele grup gatunkéw jest znacznie trudniejszych w identyfikacji niz
najszerzej omawiane w niniejszym opracowaniu mrowki z podrodzaju Formica s.str. .
Badania tego typu wymagajg tez, by wykonywata je osoba o mozliwie wysokich
kompetencjach myrmekologicznych. Samo obeznanie z entomologig i innymi grupami
owadow moze tu nie wystarczyC, poniewaz niektore grupy mréwek wymagajg
opatrzenia, odwotywania sie do zbiorow poréwnawczych i zasiegania porad innych
specjalistow. Ze wzgledu na to, ze wszystkie te sktadowe sg trudne do zweryfikowania,
zaleca sie, by potencjalny wykonawca takiej inwentaryzacji miat w swoim dorobku
przynajmniej kilka doniesien faunistycznych, czy innych publikacji specjalistycznych z
zakresu myrmekologii.

Metodyke petnej inwentaryzacji myrmekologicznej najlepiej oprze¢ o systematyczne
.przeczesywanie” terenu i zwracania uwagi na wszelkie mikrosiedliska, ktére mogtyby
by¢ zajmowane przez mréwki, m.in. przestrzenie pod kamieniami, fragmentami
drewna i wszelkimi innymi obiektami (w tym pochodzenia antropogenicznego), gniazda
w glebie, prochniejgcych gateziach i pniach, zotedziach, pnie drzew i inne. Jesli dany

teren badany jest takze przez innych specjalistow uzywajgcych innych metod badania
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entomofauny, mozna skorzysta¢ z materiatbw myrmekologicznych zebranych m.in. w
putapki Barbera, pobieranie préb glebowych za pomocg aparatu Winklera, czy
uzywanie czerpaka. Praktyka pokazuje jednak, ze metody te w Srodkowej Europie nie
sg specjalnie efektywne w wyszukiwaniu gatunkéw innych, niz datoby sie znalezé
systematycznie przeszukujgc obszar. Badania prowadzone w $rodkowej i zachodniej
Europie pokazujg, ze rézne metody badan myrmekologicznych mogg sie dobrze
uzupetniaé, jednak tg, dzieki ktorej wykry¢ mozna najwiecej gatunkdéw pozostaje zbidr
reczny — czyli wspomniane wyzej ,przeczesywanie” terenu [Groc i in. 2007], metoda ta
jest najbardziej skuteczna zwtaszcza wtedy, kiedy jako punkt odniesienia przyjmiemy
wytgcznie pojedyncze, niewielkie stanowisko (cho¢ w wiekszej skali réwniez) [Abril i
Gomez 2013] Chcac mie¢ mozliwie petny obraz mréwek wystepujgcych na danym
terenie, warto rozwazy¢ takze badania koron drzew metodami arborystycznymi —
dotyczy to gtéwnie terendw, ktére sg preferowane przez rzadkie gatunki dendrofilne,
sg to m.in. pojedyncze duze drzewa lisciaste, widne dgbrowy, skraje lasow lisciastych,
czy nawet duze drzewa (w tym gtédwnie deby) rosngce w zieleni urzagdzonej, takze w

centrach duzych miast..

7.2. Inwentaryzacja gatunkow chronionych
Zazwyczaj badania tego typu przeprowadzane sg podczas ogolnej inwentaryzaciji

entomologicznej, czy szerzej — zoologicznej. Nie ma w tym nic ztego, o ile faktycznie
wykonawca inwentaryzacji penetruje teren dokfadnie i bierze pod uwage preferencije
siedliskowe wszystkich gatunkéw podlegajgcych ochronie, a nie wylgcznie tych
lesnych. Czesto okazuje sie bowiem, ze wystarczy nawet niewielki fragment miedzy
pomiedzy dwoma polami uprawnymi o duzej powierzchni, by mogta osiedli¢ sie tam
kolonia np. mréwki tgkowej Formica pratensis. Biorgc pod uwage, ze mrowki z
podrodzaju Formica s.str. sg duze, dominujg w zajmowanych przez siebie siedliskach
i czesto tworzg wyrazne szlaki komunikacyjne, wykrycie ich w terenie nie nalezy do
trudnych zadan. W zwigzku z tym dokfadna penetracja terenu metodg transektowg,
czyli po prostu poruszanie sie w liniach prostych, rownolegtych do siebie powinna
przynies¢ oczekiwane skutki w postaci stwierdzenia obecnosci mrowek i/lub ich
gniazd, metode te mozna stosowa¢ w zasadzie w kazdym typie siedliska, pomijajgc
moze obszary, ktére ewidentnie nie stanowig siedlisk preferowanych przez rodzime
Formica s.str. — np. tereny silnie podmokte. Zaleca sie, by gestosc transektow nie byta
mniejsza niz 50 metrow, optymalnie 20-30 metrow. W przypadku realizacji inwestyc;ji i
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przedsiewziec istotne jest nie tylko samo stwierdzenie chronionych mrowek na danym
terenie, ale tez zlokalizowanie i zmapowanie ich gniazd. Zazwyczaj znalezienie
gniazda nie sprawia trudnosci, nierzadko nawet najpierw z daleka zauwaza sie kopiec,
a dopiero pozniej same mrowki. Czasami, zwlaszcza w szczycie sezonu
wegetacyjnego, kiedy roslinnosc jest gesta (dotyczy to m.in. trzcinnika Calamagrostis
spp., jezyn Rubus spp. i innych gestych roslin, w tym krzewow, a niekiedy nawet
paproci), mozna w niektérych miejscach tatwo zaobserwowac¢ aktywne mréwki, a
odnalezienie samego kopca moze nastreczy¢ trudnosci. Wtedy nalezy poruszaé sie
po spiralnej linii, zataczajgc coraz wieksze kregi od miejsca, w ktérym stwierdzono
najwigksze zageszczenie robotnic (przedstawiono na Ryc. 5). Kazdorazowo, po
odnalezieniu kopca nalezy pobrac z jego powierzchni 20-25 robotnic, usmierci¢ je w
oparach octanu etylu, a nastepnie umiesci¢ w fiolce zawierajgcej ok 75% alkohol
etylowy lub izopropylowy. W fiolce nalezy umiescic¢ etykiete zawierajgcg przynajmniej
informacje pozwalajgce na pézniejsze zmapowanie gniazda (np. koordynaty gps), date
oraz imie i nazwisko osoby, ktéra odtowita osobniki. Nawet jesli w poblizu znajduje sie
wiecej kopcow i sg one zlokalizowane w niewielkiej odlegtosci, nalezy analogicznie
odtowi¢ i opisaé mréwki z kazdego z nich. Pamieta¢ nalezy oczywiscie, ze na
chwytanie i uSmiercanie gatunkéw chronionych nalezy uzyska¢ derogacje wtasciwego
RDOS lub GDOS. Ze wzgledu na to, ze samo wyszukiwanie mréwek i ich gniazd nie
nalezy do zadah bardzo trudnych (przynajmniej w poréwnaniu z oznaczaniem
zebranego materiatu), wystarczy, by osoba wykonujgca terenowg cze$¢ inwentaryzac;ji
dysponowata podstawowymi umiejetnosciami pracy terenowej, nie ma specjalnej
potrzeby, by byta to osoba z doswiadczeniem myrmekologicznym, choC niewatpliwie
opatrzenie terenowe pod kagtem mrowek zdecydowanie pomaga w tego rodzaju
monitoringu. Jesli jednak wykonawca czesci terenowej miatby réwniez oznaczac
zebrany materiat, wymagana jest juz bardziej specjalistyczna wiedza oraz sprzet — w
tym gtownie mikroskop stereoskopowy, dostep i umiejetno$¢ postugiwania sie
kluczami do oznaczania tych owaddw, w niektérych przypadkach nieoceniony okazuje
sie dostep do zbioru poréwnawczego lub pomocy osob bardziej doswiadczonych. W
zwigzku z tym powinna by¢ to osoba, ktéra przynajmniej ma doswiadczenie w
oznaczaniu owaddéw z uzyciem sprzetu mikroskopowego i kluczy do oznaczania. Fakt,
ze zebrano materiat dowodowy pomaga w pézniejszej weryfikacji, poniewaz zawsze
mozna do niego wrocic i skonsultowaé kwestie identyfikacyjne ze specjalistami. Jest

to metoda zalecana w przypadku przedsiewzie¢, ktére znajdujg sie na terenach
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rolniczych i/lub lesnych. Jesli w obszarze oddziatywania danej inwestycji znajdujg sie
inne siedliska otwarte, np. tgkowe czy torfowiskowe, warto rozwazy¢ wykonanie

inwentaryzacji opisanej w kolejnym punkcie.

Ryc. 5. Schematyczne przedstawienie sposobu poruszania sie w przypadku, kiedy

wykryto robotnice ktérego$ z gatunkéw Formica s.str., ale nie wykryto kopca.

7.3. Inwentaryzacja gatunkow majgcych szczegodlne znaczenie
Z punktu widzenia ochrony przyrody
Jest to rozwigzanie plasujgce sie pomiedzy dwoma przedstawionymi wyzej.

Oczywiscie w jego zakres powinna wchodzi¢ bardzo doktadna inwentaryzacja
gatunkéw chronionych, opisana w poprzedniej czesci. Jednoczesnie, ze wzgledu na
bardzo szczegolny zwigzek niektorych mrowek z globalnie zagrozong grupg motyli —
modraszkami z rodzaju Phengaris, warto wzigé pod uwage takze te kwestie. Czasem
bowiem zdarza sie sytuacja, gdy na danym obszarze mamy do czynienia z
wystepowaniem mrowek, ktdére mogg by¢ gospodarzami modraszkéw, w poblizu rosng
odpowiednie rosliny zywicielskie gasienic motyli, samo siedlisko sprzyja pojawieniu sie
czy wystepowaniu danego gatunku motyla. Jednak przez to, ze rzadko inwentaryzuje
sie inne mrowki niz te podlegajgce ochronie, osobie badajgcej myrmekofaune moze

brakowac wiedzy botanicznej, lub nie jest w kontakcie z botanikiem badajgcym teren,
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imagines™ motyli mogly nie zosta¢ stwierdzone podczas ogdinej inwentaryzagcii
entomologicznej, to fakt, ze dany teren moze by¢ cho¢ potencjalnie dogodny dla
wystepowania chronionych modraszkow z rodzaju Phengaris moze umkng¢ podczas
przeprowadzania badan. Idealnie wiec bytoby dysponowaé wiedzg, czy dany teren jest
choéby potencjalnie odpowiedni dla wystepowania myrmekofilnych modraszkéw, by
moc  zleci¢  doktadniejsze badania lepidopterologiczne, jesli takich nie
przeprowadzono, lub przeprowadzono w niewtasciwym terminie.

W Polsce myrmekofilne modraszki korzystajg niemal wytgcznie z gniazd mréwek z
rodzaju Myrmica (w tym gtownie Myrmica scabrinodis, M. rubra, M. ruginodis, M.
sabuleti, M. schencki, M. gallieni) (RADCHENKO | ELMES 2010). W przypadku wiec, gdy
mamy do czynienia z otwartymi terenami fgkowymi, w tym zwiaszcza
charakteryzujgcymi sie stosunkowo wysokim poziomem wdd gruntowych (lub chocby
potencjalnie takich), warto poza gatunkami chronionymi zinwentaryzowac takze
mréwki z rodzaju Myrmica, ze wzgledu na to, ze ich gniazda stanowig miejsce rozwoju
rzadkich, chronionych i niekiedy zagrozonych (takze globalnie) modraszkéw z rodzaju
Phengatris.

Ten rodzaj inwentaryzaciji nie wymaga dodatkowych kompetencji ani metod poza tymi,
opisanymi w czesci dotyczgcej gatunkéw chronionych.. Pamieta¢ nalezy natomiast o
tym, Zze podobnie jak w przypadku mréwek z podrodzaju Formica s.str.,
przedstawicielki rodzaju Myrmica réwniez powinny zosta¢ odtowione, usmiercone i
oznaczone pod mikroskopem stereoskopowym. Oznaczanie mrowek z rodzaju
Myrmica dla niespecjalisty moze by¢ ktopotliwe przez mnogos¢ gatunkow, natomiast
po odpowiednim opatrzeniu nie jest trudne, a nierzadko moze okazac sie tatwiejsze

niz oznaczanie Formica (s.str.) spp.

8.Minimalizacja i kompensacja wptywu realizacji

przedsiewzie¢ na mrowki

Wiasciwe zrozumienie dalszej czesci rozdziatu wymaga przedstawienia kilku zatozen,

a zwitaszcza definicji uzywanych sformutowan. Definicje uzyte sg przez autora na

'3 Imago (l.mn. imagines) — posta¢ dorosta owada
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potrzeby niniejszego opracowania, aby jak najbardziej dopasowac tres¢ do zakresu

dziatan zwigzanych z ochrong mrowek.
Definicje uzytych pojec¢:

Minimalizacja wplywu realizacji przedsiewzie¢ — przez minimalizacje rozumie sie
0got dziatan, w tym projektowanie, prowadzenie i eksploatacje przedsiewziecia aby
zmniejszy¢ skale negatywnego wptywu. Tj. ograniczenie negatywnego wptywu,
ktérego nie da sie unikng¢ — na kazdym etapie realizacji przedsiewziecia. W
odroznieniu od kompensacji, minimalizacja nie posiada definicji usankcjonowanej
polskim prawem. Definicja uzywana w niniejszym opracowaniu oraz ogolnie w
procedurach o00$ jest sktadowg zapiséw uoos, dotychczasowych doswiadczen w

procedurach oo$ oraz prawa Unii Europejskie;.

Kompensacja wplywu realizacji przedsiewzie¢ — art. 3 pkt. 8 pos okredla
kompensacje przyrodniczg jako: ,(...) zespét dziatan obejmujgcych w szczegdolnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia rownowagi
prowadzgcych do przywrécenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyréwnania szkéd dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i

zachowanie walorow krajobrazowych”

8.1. Minimalizacja

W przypadku stwierdzenia kopcéw chronionych gatunkow mrowek w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia, nalezy je przede wszystkim doktadnie zmapowac, a
nastepnie natozy¢ na mape przedstawiajgcg przestrzennie przedsiewziecie na kazdym
etapie jego istnienia. Od realizacji, a wiec i szlaki komunikacyjne dla pojazdoéw,
ciezkiego sprzetu, miejsc sktadowania materiatow, az do eksploatacji, czyli wptywu,
ktéry pojawi sie juz po zakonczeniu robét — np. wzmozony ruch pieszy, ruch pojazdéw
itp. Na tym etapie, w miare mozliwosci, nalezy dopasowacC wszelkie elementy
przedsiewziecia w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu kolidowaty z
miejscami, w ktorych zlokalizowane sg gniazda chronionych mrowek, albo
przynajmniej z miejscami, w ktorych znajduje sie ich najwiecej, lub sg ich skupiska.
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Mowa tu wiec gtébwnie o odpowiednim przemysleniu lokalizacji ciggéw
komunikacyjnych (zaréwno tych uzywanych na etapie realizacji jak i eksploatacii

przedsiewziecia) oraz miejsc sktadowania materiatow.

Ryc. 4. Przykfad zabezpieczenia gniazda (rycina oryginalna)

Gniazda, ktére znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie ciggéw komunikacyjnych i
miejsc sktadowania materiatdbw mogg zosta¢ zabezpieczone. Cho¢ nie uniknie sie
wtedy usmiercania (poprzez rozjezdzanie, zgniatanie, deptanie itd.) samych robotnic,
to jednak kolonia przetrwa, jesli samo gniazdo nie zostanie zniszczone. Gniazdo moze
zostaé zabezpieczone drewnianym prostopadtoscianem (w formie azurowej
»SKrzynki”) zbitym z tarcicy, choéby takiej, jakiej uzywa sie niekiedy do zabezpieczania
drzew na placach budowy. Juz samo takie zabezpieczenie moze stanowi¢ dobrg
metode, poniewaz zabezpieczy gniazdo przed przypadkowym zniszczeniem przez
rozjechanie, czy sktadowanie materiatow. Zaleca sie, by ochroni¢ w ten sposéb strefe
przynajmniej o metr w kazdg strone wiekszg, niz samo gniazdo. Zabezpieczenie to nie
musi by¢ wysokie i jesli podczas wykonywania robét nie ma ryzyka, ze na kopiec

spadng jakie$ elementy, to moze wrecz przybra¢ forme ptotu, bez goérnej czesci.
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Pozwoli to na dostep promieni stonecznych do gniazda. Jedynym wyjgtkiem w tym
przypadku bedzie sytuacja, kiedy wokoét gniazda zostaty wyciete rosliny krzewiaste
i/lub drzewa (cho¢ w miare mozliwosci nie zaleca sie tego) wtedy azurowa cze$¢ gorna
jest zalecana, zeby gniazdo nie bylo nagle narazone na bezposrednie dziatanie
promieni stonecznych. Ze wzgledow praktycznych warto do takiego ogrodzenia dodac
elementy, majgce na celu zwiekszenie jego widocznosci, zwlaszcza dla operatorow
ciezkiego sprzetu — bedzie to np. tasma ostrzegawcza, elementy odblaskowe, tabliczki
informacyjne itp.

Bezposrednia ochrona w postaci ogrodzenia ma chroni¢ samo gniazdo przed
zniszczeniem, natomiast nie nalezy dopusci¢ do sytuacji, kiedy kopiec bedzie
chroniong ,wyspg”, wokét ktdrej bedzie wytgcznie ruchliwy, piaszczysty plac budowy.
W takim przypadku nalezy gniazdo translokowaé, a na miejscu pozostawic¢ jedynie
wtedy, kiedy sytuacja takiej izolacji bedzie jedynie chwilowa (np. 1-2 tygodnie), albo
przynajmniej po jednej stronie gniazda pozostanie fragment otoczenia w swoim
niezmienionym stanie. Ze wzgledu na mnogos¢ mozliwych scenariuszy i
specyficznego wptywu poszczegolnych elementéw na placu budowy, nad procesem
ochrony gniazd powinien czuwac nadzor przyrodniczy i w miare mozliwosci reagowac

i podejmowac decyzje o ewentualnej translokacji zagrozonego gniazda.

W przypadku stwierdzenia siedlisk odpowiednich dla modraszkéw 2z rodzaju
Phengaris, na ktorych wystepujg mrowki z rodzaju Myrmica jako szerzej rozumiang
minimalizacje uzna¢ nalezy mozliwie jak najmniejsze pofragmentowanie siedliska, a
takze ewentualne jego przeksztatcenie w jak najmniejszym stopniu, tj. tak, by jak
najmniejsza powierzchnia siedliska ulegta jakiemukolwiek przeksztatceniu. Ze
wzgledu na to, ze odtworzenie ekosystemu, w ktorym w harmonii wystepujg
odpowiednie gatunki roslin, mrowek i rzadkich motyli jest niezwykle trudne, nalezy
uznac, ze w tym przypadku dziatania kompensacyjne bedg najprawdopodobniej poza

zasiegiem wiekszosci przedsiewziec.

8.2. Kompensacja

Zapisy dotyczgce minimalizacji, dotyczg wytgcznie gniazd, ktére pozostang na swoim
miejscu zaréwno podczas realizacji jak i eksploatacji przedsiewziecia. Gniazda, ktére

bedg translokowane, nalezy przenosic jeszcze przed etapem bezposredniej realizacji,
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kiedy znany bedzie przestrzenny ukfad infrastruktury. Tylko dobrze funkcjonujgce
kolonie, ktorych teren nie zostat uprzednio zbyt silnie przeksztatcony, a same gniazda

nie zostaty zniszczone, majg szanse przyjgc sie w nowym miejscu po przenosinach.

Przestanki do przenoszenia gniazda:

- kopiec znajduje sie w miejscu bezposredniego wptywu realizacji przedsiewziecia i nie
da sie go w zaden sposob unikng¢ — np. budowana jest hala magazynowa i lokalizacja
budynku wypada w miejscu, w ktdorym znajduje sie gniazdo mréwek;

- kopiec nie znajduje sie w miejscu bezposredniego wptywu realizacji przedsiewziecia
na etapie jego eksploatacji, ale nie da sie unikngé jego zniszczenia na etapie realizaciji
— np. wypada w jego miejscu cigg komunikacyjny, ktérego nie da sie zlokalizowaé
gdzie indziej, a ktébrym bedg przejezdzaty pojazdy;

- kopiec nie zostanie bezposrednio zniszczony na etapie realizacji ani eksploataciji
przedsiewziecia, ale bedzie znajdowat sie w bezposrednim sgsiedztwie terenow
wykorzystywanych przez postronne osoby (np. plac zabaw dla dzieci, teren
rekreacyjny itp.), ze wzgledu na to, ze mrowki z podrodzaju Formica s.str. potrafig
aktywnie broni¢ swojego gniazda, aby unikngé aktéw wandalizmu, warto proaktywnie

przenies¢ je w miejsce, ktdre nie bedzie generowato konfliktéw.

Brak przestanek do przenoszenia gniazda:

- kopiec znajduje sie bezposrednio przy pniu drzewa, ktére ma zosta¢ wyciete. Jesli
tylko mozliwe jest pozostawienie pniaka po scietym drzewie, tj. nie jest to sytuacja, w
ktérej pien i gérna czes¢ korzeni zostanie frezowana, a teren przygotowany np. pod
poszerzenie drogi, to warto takie gniazdo pozostawi¢ nawet w sytuacji, kiedy
technologia wycinki spowoduje uszkodzenie nadziemnej czesci gniazda. Szansa, ze
kolonia przetrwa wycinke (jezeli zniszczenia bedg dotyczyly wytgcznie nadziemnej
czesci gniazda, ewentualnie poruszona zostanie wytgcznie wierzchnia warstwa gleby)
jest duza, a szansa powodzenia translokacji w przypadku takiej lokalizacji gniazda jest
praktycznie zerowa (kolonia zlokalizowana pomiedzy korzeniami drzewa w zasadzie
uniemozliwia jej przeniesienie), w zwigzku z tym bilans zyskéw i strat przemawia na
korzysc pozostawienia gniazda w takim miejscu;

- otoczenie kopca zostanie zniszczone, ale mozliwe jest pozostawienie samego kopca
(ew. zalecanego buforu jak przy zabezpieczeniu, wynoszgcego ok. 1 metr) w mozliwie

nienaruszonym stanie. Dotyczy to szczegolnie sytuaciji, kiedy zniszczeniu ma ulec np.
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zielen (w tym drzewa i krzewy) w otoczeniu kopca, ale charakterystyka
przedsiewziecia powoduje, ze na etapie eksploatacji dalej pozostanie wokét gniazda
powierzchnia czynna biologicznie. W takiej sytuacji, mimo pogorszeniu warunkow
termicznych (wieksze wystawienie na promienie stoneczne), wilgotnosciowych i
wiekszej ekspozycji na wiatr, nalezy pozostawi¢ kopiec i nie poddawaé kolonii
translokacji. Plastycznos¢ srodowiskowa, cho¢ do pewnego stopnia ograniczona,
pozwoli wielu gatunkom przystosowac sie do nowych warunkéw. Ryzyko zwigzane z
translokacjg jest wieksze, niz ryzyko tego, ze dana kolonia nie bedzie w stanie

przystosowac sie do nowych warunkow.

Translokacje nalezy wiec traktowac¢ jako kompensacje, ktérg nalezy wykonywaé
wytgcznie w ostateczno$ci. Ryzyko niepowodzenia jest duze, zawsze wiec, o ile to
mozliwe, nalezy pozostawi¢ kolonie w jej pierwotnym miejscu — jesli tylko nie bedzie

zbyt narazona na catkowite zniszczenie.
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Ocena gniazda

Czy gniazdo
najduje sie w miejscu
bezposredniegoe wplywu
preedsigwzigcia i nie da sig
go uniknac?

TAK

(np. clyg Komunikscyjny),
Srzeniese?

TAK gniazdo jest przy drzewle
do wycinki, ale mozna zostawit
Prisk ko zecnie (!‘“ bydzie

frezowania)?

Czy otoczenie gnlazda
zostanie zniszczone, ale kopleo
pozostanie nier Y
| badzie wokol niego teren

TAK NIE

Przenosic? NIE TAK Przenosic?

Ryc. 5. Schemat postepowania podczas podejmowania decyzji o translokacji gniazda

Formica s.str. (rycina oryginalna)
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9.Szczegotowe wytyczne dotyczgce

zabezpieczania i relokacji mrowisk

9.1. Metody translokacji

Ogdlnie metody translokacji mrowek z rodzaju Formica mozna podzieli¢ na trzy gtéwne

grupy:

Reczne rozebranie i odtworzenie catego gniazda — kopiec wraz z mozliwie
duzg czes$¢ podziemng wybiera sie stopniowo za pomocg szpadla, materiat
wraz z mrowkami i potomstwem przewozi w pojemnikach (jesli uzywane sg
worki, to nalezy je umiesci¢ w sztywnym pojemniku — patrz dalsza czesc
wytycznych), a nastepnie odtwarza kopiec na stanowisku docelowym. Nalezy
przenies¢ mozliwie catg kolonie, takze cze$é podziemng az do warstwy
mineralnej gleby. Zaletg jest mozliwos¢ translokacji duzych kopcow i transportu
na wiekszg odlegtos¢; wadg — mozliwe zniszczenie pierwotnej architektury
gniazda i konieczno$¢ jego odbudowy przez mréwki. W literaturze sposob ten
okreslany jest czesto jako ,metoda niemiecka” [Cathrine i Maclver 2014,
Wiswell i in. 2022].

Przeniesienie calego gniazda w jednym bloku — gniazdo wraz z kopcem i
mozliwie duzg brytg podtoza podbiera sie mechanicznie, np. tyzkg koparki, i
umieszcza w przygotowanym zagtebieniu na stanowisku docelowym. Jesli
operacja wykonana jest precyzyjnie przez doswiadczonego operatora koparki,
mozliwe jest ograniczenie naruszenia struktury czesci nadziemnej i podziemnej
gniazda. Jej wadg jest mozliwos¢ zastosowania przede wszystkim do
mniejszych i sSrednich gniazd, na bardzo niewielkie odlegtosci oraz w miejscach
dostepnych dla ciezkiego sprzetu. Dla Formica lugubris opisano skuteczne
przeniesienie takim sposobem — kolonia pozostawata aktywna w
translokowanym gniezdzie co najmniej dwa lata pdzniej [Cathrine i Maclver
2014].

Przeniesienie gniazda wraz z duzga, nienaruszong bryta gleby za pomoca
przesadzarki do drzew (tzw. ,tree-spade”) — specjalistyczny sprzet pozwala

wyjac cate gniazdo razem z otaczajgcym podtozem, zachowujgc znaczng czes¢
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jego struktury podziemnej. Teoretycznie jest to metoda najmniej inwazyjna,
jednak dla kopcowych Formica brak obecnie dobrze udokumentowanych préob
pozwalajgcych oceni¢ jej skutecznosc; jest wymieniana gtownie jako

potencjalne rozwigzanie [Wiswell i in. 2022].

Poza nimi wspomnie¢ nalezy o metodzie stosowanej m.in. w Polsce w latach 80-tych,
czyli o sztucznym ,zaszczepianiu” laséw koloniami Formica polyctena. Mrowki te
wprowadzano do drzewostandw jako potencjalny element biologicznego ograniczania
owadow utrudniajgcych hodowle lasu. Z duzych, poliginicznych i polikalicznych kolonii
pobierano recznie fragment gniazda o objetosci ok. 50 |, zawierajgcy bardzo duzg
liczbe robotnic, poczwarek i — najprawdopodobniej — krélowe. Materiat przewozono w
workach i zaktadano z niego gniazda w nowych miejscach. Niekiedy kolonie
dodatkowo wzmacniano poczwarkami robotnic pobieranymi z naturalnych gniazd, a
niekiedy takze poczwarkami osobnikéw ptciowych. Zabiegi wykonywano gtownie w
czerwcu oraz lipcu. Metoda pozwalata skutecznie zasiedlaé nowe powierzchnie — w
Gorcach zatozono w ten sposdb okoto 100 gniazd — jednak swiezo utworzone gniazda
wykazywaty silng tendencje do przemieszczania sie i tgczenia w wieksze kolonie
polikaliczne [Pisarski i Czechowski 1990].

Nalezy jednak podescie to potraktowaé bardzo ostroznie w kontekscie translokac;ji
gniazd ze wzgledu na realizacje przedsiewziec, z kilku powodow:

e Dziatania te dotyczyly wylgcznie gatunku Formica polyctena, czyli mrowki
wysoce poliginicznej — w jej przypadku do zatozenia nowej kolonii wystarczy
niekiedy fragment samego kopca, razem z ktorym z duzym
prawdopodobienstwem pobrane zostang krélowe. Podobne podejscie do
gatunkéw, ktére czesto zaktadajg kolonie monoginiczne bytoby z gory skazane
na porazke;

e Podczas translokacji gniazdo powinno zosta¢ przeniesione, a nie wylgcznie
podzielone na dwa. W zwigzku z tym pobranie tylko czesci materiatu
gniazdowego i pozostawienie reszty w pierwotnym miejscu nie jest dobrym
pomystem, niezaleznie od gatunku;

e Gniazda F. polyctena transportowane byly w workach, nierzadko na duzag
odlegtos¢é. Worki takie zaleca sie umiescic w sztywnym pojemniku, a nie

transportowa¢ luzem, gdyz w takiej sytuacji niemalze kazdy nienaruszony
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fragment gniazda ulegnie zniszczeniu i jego struktura nie zostanie zachowana

cho¢by w najmniejszym stopniu.

Whioski dotyczgce wyboru metody translokacji na podstawie powyzszych informaciji:

e Przenoszenie gniazda za pomoca przesadzarki do drzew w teorii moze by¢
najbardziej skuteczng metoda, jednak brakuje danych na ten temat. Jezeli bytby
to sprzet wykorzystywany na miejscu do przesadzania drzew, dobrze bytoby
wykorzysta¢ go takze do proby translokacji kolonii mrowek. Uzywanie
przesadzarki wytgcznie w celu translokacji gniazda nie bytoby zapewne
ekonomicznie uzasadnione;

e Translokacja za pomocg ciezkiego sprzetu w ograniczonych przypadkach
(odpowiednia tyzka koparki, precyzyjne dziatanie, doswiadczony operator)
bywa skuteczna, ale ma szereg ograniczen: przeniesienie gniazda ma sens
wytgcznie wtedy, kiedy odbywa sie na bardzo niewielkg odlegto$¢'#, mamy do
czynienia z niewielkim gniazdem, ktére mozna przenie$¢ na jeden raz, teren
jest dostepny dla ciezkiego sprzetu i umozliwia sprawne przemieszczenie sie
miedzy miejscem pierwotnym a docelowym,;

e W zwigzku z powyzszym mozna przyjg¢, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw najbardziej odpowiednig (cho¢ nie bez kompromiséw) bedzie tzw.
,metoda niemiecka” i w niniejszym opracowaniu jest ona przyjmowana jako
domysinie polecana. Cho¢ wigze sie ona z ryzykiem czesciowego zniszczenia
struktury gniazda, to jesli wykonywana jest ostroznie i uzywane sg sztywne
pojemniki, a nie wylgcznie worki, jak rowniez nie nastepuje mieszanie sie
mineralnej (gtebokiej) czesci gniazda z czescig zbudowang z materiatu
roslinnego, to jest to metoda skuteczna. Przemawiajg za nig rowniez
nastepujgce powody: moze by¢ wykonywana na duze odlegtosci, w przypadku
odpowiednich warunkéw transportowych (niska temperatura w pojezdzie,
ostrozna jazda w celu zminimalizowania drgan) nawet na bardzo duze; mozna
za jej pomocg przenosi¢ dowolnie duze gniazda — nawet jesli okaze sie, ze

niewielki kopiec kryje pod sobg bardzo rozbudowang czes$¢ podziemng, nie

4 Ze wzgledu na to, ze roboty z uzyciem koparki odbywajg sie w bardzo zréznicowanym terenie, takze
trudnym do przemieszczania sie, podawanie odlegtosci w metrach nie bytoby zasadne, poniewaz
bardziej istotny jest czas, w ktérym wykopane gniazdo znajduje sie na tyzce koparki, a nie sama
odlegtos¢ jako taka. Mozna bezpiecznie przyjgc, ze czas, jaki potrzebuje koparka by przedostac sie z
miejsca pierwotnego do docelowego powinien wynosi¢ maksymailnie ok 2-3 minuty.

80



bedzie to problemem, jak miatoby to miejsce w przypadku uzycia ciezkiego
sprzetu — powdd ten jest bardzo istotny, poniewaz jezeli podczas wykopywania
gniazda o duzej objetosci za pomocg tyzki koparki okaze sie, ze cze$¢ gniazda,
ktéra zostata jest spora i kluczowa, prawdopodobnie brak bedzie czasu na
sensowne przeniesienie pozostatej czesci. Jest to podejscie ryzykowne i
przemawiajgce za metodg niemiecka, ktérg mozna wykonywa¢ w sposob

bardziej zorganizowany i przewidywalny.

9.2. Gitéwne zasady dotyczgce translokacii

Gtéwne zasady dotyczgce translokacji mréwek z podrodzaju Formica s.str. (HUGHES

2008, CATHRINE | MACLVER 2014, STOCKAN | ROBINSON 2016):

Cztery gtéwne zasady: przenoszenie gniazda powinno by¢ traktowane jako
ostatecznosé, wykonywane w sposéb, aby spowodowacé jak najmniejsze straty,
miejsce docelowe powinno zosta¢ wybrane bardzo starannie, catos¢ dziatan
nalezy zaplanowa¢ na moment najmniejszej dobowej (nie rocznej!) aktywnosci
mréwek;

Elementy srodowiska brane pod uwage przy wyborze miejsca docelowego,
ktére muszg by¢ jak najbardziej zblizone (idealnie: identyczne) do
dotychczasowego miejsca gniazdowania: nachylenie terenu, wysokos¢ n.p.m.,
stopien ostoniecia przez korony drzew, zageszczenie oraz struktura gatunkowa
i wiekowa drzewostanu (jesli gniazdo wystepuje na terenie zadrzewionym),
wystepujgca roslinnos¢ zielna, obecnos¢ innych gatunkdw mrowek, inne
specyficzne czynniki danych lokalizacji (w tym antropogeniczne). Ww. elementy
srodowiska powinny zostaC¢ zanotowane na etapie inwentaryzacji, ale jesli od
jej wykonania do realizacji dziatah zwigzanych z translokacjg minie wiecej czasu
(czyli nie bedg wykonywane w tym samym sezonie wegetacyjnym — a
prawdopodobnie zazwyczaj tak bedzie), to ocene tych elementéw nalezy
powtérzyc;

Zdecydowanie bardziej istotne jest to, by warunki byty jak najbardziej zblizone

do dotychczasowego miejsca gniazdowania, niz by byty ,idealnie ksigzkowe” w
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odniesieniu do danego gatunku - zwlaszcza, ze mozliwos¢ pomyiki
identyfikacyjnej jest stosunkowo duza;

Przenoszenie powinno odbywac sie w czasie najmniejszej aktywnosci dobowej
mréwek, najlepszg porg sg bardzo wczesne godziny poranne, kiedy
temperatura jest jak najnizsza — optymalnie 10-15°C;

Translokacje nalezy wykonywaé wiosng (od ostatniej dekady kwietnia do
potowy czerwca) lub p6Zznym latem (druga potowa sierpnia) ewentualnie bardzo
wczesng jesienig (wrzesien). Pdzniejsze terminy sg ryzykowne, poniewaz
kolonia moze nie by¢ w stanie odpowiednio przygotowac sie do zimy w howym

miejscu. Jako termin graniczny w obecnych realiach meteorologicznych w
Polsce mozna przyjgc, by translokacja byta wykonana najpdzniej do konca
wrzesnia;

Miejsce docelowe powinno by¢ mozliwie blisko i powinno zosta¢ przygotowane
przed wszystkimi innymi dziataniami. Obejmuje to gtéwnie wykopanie otworu w
ziemi odpowiadajgcemu objetoscig przenoszonego gniazda, tj. Srednica kopca
+ okoto 50 cm zapasu, gtebokos$¢ ok 1-1,2 metra. W zanadrzu nalezy mie¢ do
dyspozycji suche, spréchniate fragmenty drewna, ktére bedzie mozna umiescic
w wykopanym dole przed przeniesieniem do niego kolonii. Nie nalezy ich
umieszczacé przed wykopaniem mréwek z dotychczasowej lokalizacji, poniewaz
czesto okazuje sie, ze wewnatrz gniazda znajduje sie nieroztozony jeszcze
zupetnie fragment pniaka na ktérym gniazdo powstato — wtedy nalezy przeniesé
ten pniak i ewentualnie dorzuci¢ nieco prochniejgcych elementow;

Gniazdo powinno zosta¢ wykopane w mozliwie jednym kawatku (jesli jest mate),
lub, w przypadku wiekszych czesci, podzielone na czesci, z ktorych kazda
zostanie umieszczona w osobnym pojemniku — 1) luzna materia organiczna
stanowigca najbardziej zewnetrzng warstwe kopca, 2) zbity fragment
znajdujgcy sie na granicy poziomu gleby lub nieco pod tym poziomem — dla
czesci gatunkéw bedzie to zazwyczaj fragment prochniejgcego drewna,
ewentualnie elementy roslinne (np. czesci traw u mrowki fgkowej Formica
pratensis) tworzgce co$ na ksztalt ggbczastej masy — w wiekszosci przypadkéw
bedzie to najwazniejsza czes$¢ przenoszonego gniazda i nalezy obchodzi¢ sie z
nig najostrozniej, 3) pozostata czes¢ gniazda, skladajgca sie z warstwy

prochniczej lub mineralnej gleby;
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Mniejsze gniazda (o srednicy kopca orientacyjnie do 30-35 cm) mozna najpierw
obkopac dookofa, a nastepnie ostroznie podebra¢ za pomocg szpadla. W ten
Sposob zazwyczaj udaje sie recznie wyjac niewielkie gniazdo niemal w catosci,
a przynajmniej w jego najwazniejszej czesci;

Kazdg z ww. wymienionych czesci nalezy umiesci¢ w osobnym pojemniku,
niedopuszczalne jest np. wsypywanie czesci zawierajgcej warstwe mineralng
(np. piasek) na warstwy préchnicze i sktadajgce sie z materii organicznej,
poniewaz ciezsza warstwa mineralna mogtaby zniszczyé cenne fragmenty
gniazda. Stopien wypetnienia pojemnika substratem gniazdowym zalezny jest
od kilku czynnikéw. Pojemnik wypetni¢ nalezy maksymalnie w pofowie (a
niekiedy bezpieczniej bedzie jeszcze w mniejszym stopniu) jesli substrat
gniazdowy jest ciezki i mokry, lub mineralny i bardzo wyraznie sypki, natomiast
w wiekszym stopniu, tj. nawet w ok. % objetosci, kiedy materiat gniazdowy jest
lekki i suchy, a juz zwtaszcza wtedy, kiedy mozliwe jest wyjecie/wykopanie go
w wyraznych, zwartych fragmentach

Czesci te nalezy umiesci¢ w sztywnych (np. plastykowych — niedopuszczalna
jest, niekiedy stosowana, technika przenoszenia w ptéciennych workach — worki
takie mogg by¢ uzywane jedynie wtedy, jezeli umieszczone sg w sztywnym
pojemniku i uzywa sie ich wytgcznie po to, by wygodniej byto wyjg¢ substrat
gniazdowy z pojemnika), dobrze wentylowanych i nieprzezroczystych
pojemnikach. Dobrze, by pojemniki nie miaty gornego otworu o mniejszej
Srednicy, niz nizsze czesci pojemnika — utrudnia to wycigganie substratu
gniazdowego. Tego typu pojemnikow mozna uzywac wytgcznie wowczas, gdy
w srodku nich umieszczony bedzie ptdcienny worek z czescig wywinietg ponad
krawedzie pojemnika. Dobrze sprawdzg sie tu np. duze beczki (do kiszenia
warzyw) lub duze pojemniki na deszczéwke — zwilaszcza takie z gornym
otworem o duzej srednicy — rownej lub wiekszej niz srednica dna. W przypadku
znacznie mniejszych gniazd sprawdzg sie takze wieksze kastry budowlane.
Zwlaszcza, gdy proces translokacji sie przedtuza, nalezy zastosowa¢ metody
reaktywne polegajgce na schtodzeniu pojemnikdw — np. w klimatyzowanym
aucie, lub chociaz izolacje ich od ciepta

Sam proces transportu powinien by¢ wykonany jak najszybciej, bez zbednej

zwioki, ostroznie, by zminimalizowa¢ mozliwie jak najwiecej wstrzgséw —
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mrowki ogolnie, a zwlaszcza te nalezgce do podrodzaju Formica s.str. sg na nie
bardzo wrazliwe;

Istotne jest zachowanie utozenia gniazda w miejscu docelowym w jego
pierwotnej orientacji w osi potnoc-potudnie. Nie zawsze jest to mozliwe, ale
nalezy dochowacC wszelkich staran, by mozliwie jak najwiecej materiatu
gniazdowego ulokowaé w poprawny sposob;

Na poczgtkowym etapie wskazane jest ogrodzenie mrowiska w celu
zminimalizowania presji drapiezniczej. Dotyczy to gtownie dzikow i dzieciotow,
dlatego ogrodzenie nie powinno by¢ wykonane wytgcznie z elementow
drewnianych, ale tez z metalowej siatki, tak, by do gniazda nie mogty dostac sie
np. dziecioty. Do zbudowania stelazu nalezy uzy¢ drewnianych elementéw o
przekroju kwadratowym lub okragtym. Wymiary zalezne bedg od wielkosci
przenoszonego gniazda, ale za uniwersalne nalezy przyjaé pomiedzy 3x3 cm a
5x5 cm w przypadku przekroju kwadratowego i srednicy 3-5 cm w przypadku
przekroju okragtego. Siatka uzyta do zabezpieczenia powinna mie¢ oczka o
wielkosci pomiedzy 1x1 cm a 3x3 cm. Moze by¢ to siatka metalowa ocynkowana
lub nieocynkowana, metalowa pleciona lub zgrzewana powlekana PCV, lub
inna metalowa, przy zachowaniu wytrzymatosci tych wyzej wymienionych i
odpowiedniej wielkosci oczek. Ogrodzenie nalezy pozostawi¢ przez co najmniej

miesigc, ale moze by¢ pozostawione dtuze;j.
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Ryc. 6. Sposob zabezpieczenia gniazda po translokacji przed presjg drapiezniczg.

(rycina oryginalna)

Podczas translokacji nie nalezy za wszelkg cene poszukiwac krolowej lub
krolowych — istotniejszy jest jak najkrétszy czas i jak najmniejsza fragmentacja
materialu gniazdowego. Jesli jednak podczas catego procesu uda sie
zlokalizowac krélowg lub krélowe, nalezy jg niezwtocznie odtowi¢ i dotozyc
wszelkich staran, by podczas catego procesu byta/byly najbardziej chroniona
przed zbyt wysokg temperaturg. Pojemnik, w ktorym zostanie umieszczona
krolowa musi by¢ wentylowany, gdyz zaniepokojone mrowki, atakujgc kwasem
mrowkowym (dotyczy to takze krolowej), mogg same sie nim zatru¢ w szczelnie
zamknietym pojemniku. Jezeli krolowa zostanie zlokalizowana i zabezpieczona,
to po zakonczeniu translokacji catego gniazda, nalezy delikatnie wygrzebac w
nim dotek o gtebokosci ok 10-15 centymetrow, umiesci¢ na jego dnie krélowag
lub krélowe i nastepnie dotek zasypaé bardzo (!) luznym i lekkim materiatem z

gornej czesci kopca;
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Podczas przenoszenia gniazda zaleca sie wykonywanie prac recznie (jest to

metoda bardziej precyzyjna, cho¢ zarazem bardziej pracochtonna). Uzycie

ciezkiego sprzetu dopuszczone jest wytgcznie w ograniczonych przypadkach:

Pierwotne miejsce gniazdowania i miejsce docelowe oddalone sg od siebie
na tyle blisko, Zze gniazdo moze zosta¢ wykopane za pomocg ciezkiego
sprzetu i przewiezione bez koniecznosci przetadunku pomiedzy -
przetadunek za pomocg ciezkiego sprzetu nalezy uzna¢ za absolutnie
niedopuszczalny, gdyz ryzyko zniszczenia kolonii jest wtedy znacznie
wieksze, niz w metodzie recznej;

W okreslonych przypadkach wspomnianych wczesniej (stosunkowo
niewielkie gniazdo, bardzo mata odlegto$¢ miedzy miejscem pierwotnym a
docelowym) mozliwe jest uzycie koparki z tyzkg tupinowg lub podsiebierng;
Bezwzglednie nalezy zachowac¢ harmonogram prac polegajgcy na tym, ze
najpierw wykonuje sie otwor w glebie w miejscu docelowym, a nastepnie
doktadnie w jego miejscu umieszcza sie materiat gniazdowy wykopany za

pomocg chwytaka dwuszczekowego.
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9.3. Schemat postepowania

Ponizej przedstawiono poszczegolne kluczowe elementy procesu translokacji recznej

wraz z ich opisem.

Ryc. 6.:

A — Ocena i identyfikacja gtéwnych cech siedliska w miejscu pierwotnej lokalizacji
gniazda.

B — Ocena i identyfikacja gtbwnych cech siedliska w miejscu docelowej lokalizacji
gniazda. Nalezy zadbaé, by parametry te byly mozliwie jak najblizsze tym w pierwotne;
lokalizacji, a sama ocena siedliska odbywata sie w podobnym okresie, co ocena
pierwotnej lokalizacji gniazda, by méc porowna¢ m.in. szate roslinng.

C - wszelkie prace nalezy bezwzglednie rozpoczg¢ od przygotowania miejsca
docelowego, dzieki temu po pobraniu mrowiska bedzie mozna od razu przystgpi¢ do
umieszczenia go w docelowym miejscu. Pierwszym dziataniem powinno byé
wykopanie dotu w glebie — jego Srednica powinna by¢ nieco wieksza niz Srednica
kopca, ktéry ma zostac przeniesiony (lepiej zrobi¢ dot nieco zbyt szeroki niz za waski),
a gtebokos¢ powinna wynosi¢ okoto 0,8 — 1 m.

D - W dole nalezy umiesci¢ prochniejace gatezie, najlepiej gatunku drzewa
dominujgcego w siedlisku. Powinny by¢ one utozone w taki sposéb, zeby pdzniejsze
umieszczanie poszczegolnych warstw gniazda nie powodowato nadmiernego ubijania
warstw znajdujgcych sie nizej. Dobrze jest uzy¢ zarowno grubszych, jak i mniejszych
gatezi. Mogg one nieco wystawac ponad wykopany dot.

E — Rozpoczecie pobierania gniazda z pierwotnej lokalizacji nalezy rozpoczg¢ od
kopca, a nastepnie pobierac nizej potozone warstwy.

F — Substrat gniazdowy nalezy umiesci¢ w sztywnych, nieprzezroczystych
pojemnikach. Uzywanie workéw (z przepuszczajgcego powietrze materiatu) jest
dozwolone, ale wytgcznie w sposdb pokazany na zdjeciu — poprzez umieszczenie
worka w pojemniku. Dzieki temu fatwiej bedzie w docelowym miejscu wyjgé caty
fragment gniazda na raz z pojemnika, a jednoczes$nie nie ryzykuje sie zgniecenia

fragmentéw gniazda, gdyby worek byt transportowany luzem.
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Ryc. 6. Schemat postepowania podczas recznej translokacji mrowiska (rycina

oryginalna, fot. M. Michlewicz)
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Ryc. 7.

G — Umieszczanie pobranych wczesniej fragmentéw gniazda nalezy rozpocza¢ w
odwrotnej kolejnosci, niz byty pobierane. Jesli pierwotne gniazdo zawierato sie takze
w mineralnej czesci podtoza, nalezy delikatnie umiesci¢ jg na spodniej czesci nowego
miejsca, ostroznie przesypujac.

H — Kolejno umieszcza sie fragmenty gniazda, ktére w pierwotnej lokalizacji
znajdowaty sie zaraz pod kopcem. Zazwyczaj sg one pobierane w postaci dosc
zwartych bryt —nalezy umieszczac je w takiej samej orientacji, w jakiej zostaty pobrane.
Przy tej czesci nalezy obchodzi¢ sie szczegdlnie ostroznie, ale tez wykonacé jg mozliwie
sprawnie, poniewaz sg to fragmenty majgce najwieksze znaczenie dla kolonii, a tym
samym dla catego przedsiewziecia translokacji.

I, J — Nastepnie nalezy umiesci¢ na gorze czesc¢ stanowigcg kopiec w pierwotnym
miejscu. Jesli jest on bardzo sypki i niemozliwe jest przeniesienie go w jednym/kilku
niewielkich fragmentach, mozna wybiera¢ go dtonmi (w rekawiczkach!) i delikatnie
uktadac. Nie nalezy po prostu przesypywac tej czesci z duzej wysokoSci.

K — Po wszystkim nalezy na gniezdzie utozy¢ niewielkie gatezie drzew iglastych z
igtami, zeby zapobiec nadmiernej penetracji promieni stonecznych w poczgtkowej
fazie.

L — Gatezie te nalezy umieséci¢ na catej powierzchni stanowigcej wykopany uprzednio
dot, mozna pozostawi¢ odkryty niewielki, Srodkowy fragment nowego kopca. Gatezie
te nalezy pozostawi¢ na ok. 72 godziny, a nastepnie nalezy je usungc¢. Wyjatkiem sg
sytuacje, kiedy po przeniesieniu gniazda panujg silne upaty (tj. temperatura =230°C
utrzymujgca sie przez co najmniej kilka godzin podczas doby) — wtedy gatezie mozna

usungc¢ po tygodniu lub po ustgpieniu upatow.
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Ryc. 7. Schemat postepowania podczas recznej translokacji mrowiska (rycina

oryginalna, fot. M. Michlewicz)
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10. Monitoring porealizacyjny

Nie jest mozliwe okreslenie, czy procedura translokacji sie udata oceniajac jg zaraz
po wykonaniu. Jezeli mrowki sg aktywne pod koniec sezonu wegetacyjnego w danym
roku, jest to dobry znak, jednak nawet to nie gwarantuje petnego sukcesu. Skuteczne
przezimowanie, a wiec stwierdzenie aktywnosci w kolejnym roku kalendarzowym daje
jeszcze wiecej nadziei, ale réwniez ten fakt nie Swiadczy o petnym sukcesie. O tym,
ze translokacja zakonczyta sie powodzeniem swiadczy to, ze mrowki w nowym miejscu
sie rozmnazajg — tzn. ze krolowa (lub krolowe) sktada zaptodnione jaja, z ktérych
rozwijajg sie robotnice oraz przyszite krolowe i samce. Jako, ze mréwki z podrodzaju
Formica s.str. nie zimujg z potomstwem, mozna stwierdzi¢, ze jezeli w kolejnym roku
zostang w gniezdzie stwierdzone jaja, larwy lub poczwarki, to doszto do rozmnozenia.
Jednakze jest pewien niuans, ktéry powoduje, Zze dopdki nie zostanie potwierdzone,
ze wsrod potomstwa znajdujg sie robotnice lub przyszte krélowe, to nie mozna méwié
0 petnym sukcesie. Samce rozwijajg sie u mrowek z jaj niezaptodnionych, ktére w
szczegolnych przypadkach mogg by¢ skfadane przez robotnice. Jesli wiec podczas
translokacji nie zostata przeniesiona krélowa, lub kiedy zostata ona usmiercona lub
uszkodzona na tyle, ze nie jest w stanie skfadac jaj, to w takiej sytuacji sktadaniem jaj
mogg zajgc¢ sie robotnice. Powstang z nich wiec wytgcznie samce, a catej operacji nie

mozna wtedy uznac¢ za udana.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze monitoring porealizacyjny powinien
polegac na potwierdzeniu, czy posrod nowego potomstwa w kolejnym roku obecne sg
samice, czyli robotnice lub krélowe. Monitoring taki najlepiej wykonywac nie szybciej
niz w potowie maja i nie pézniej niz w potowie sierpnia. W celu stwierdzenia, czy w
potomstwie sg samice nalezy delikatnie rozgrzeba¢ czesc¢ kopca i pobra¢ z niego
kilkanascie poczwarek (co wazne, na czynnos$c te nalezy rowniez posiadaé zezwolenie
RDOS). Nastepnie delikatnie rozcigé oprzed jednej z poczwarek (np. za pomoca
niewielkich nozyczek, skalpela lub zyletki) i stwierdzi¢, czy poczwarka wewnatrz
rozwinie sie w samca, robotnice, czy krélowg. Dla potwierdzenia warto zabieg ten
powtdrzy¢ na okoto 10 kokonach, a jesli w kazdym z nich bytby samiec, warto liczbe
te dla pewnosci podwoi¢. Jezeli poczwarki obecne wewnatrz kokonu nie ulegng
zniszczeniu podczas manipulacji, mozna odtozy¢ je do kolonii — mimo braku oprzedu

powinny przejs¢ metamorfoze bez problemdéw. Uszkodzone poczwarki rowniez warto
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odtozy¢ w poblizu gniazda — najpewniej zostang wykorzystane jako pokarm. Dla
potwierdzenia udanej translokacji wystarczajgcy jest monitoring porealizacyjny
przeprowadzony jednorazowo, w kolejnym roku po realizacji translokacji. Jesli jednak
nie potwierdzono rozrodu ptciowego w danym kopcu, nalezy monitoring powtorzyé
ponownie — w kolejnym roku. W przypadku braku jego potwierdzenia nie musi to
oznaczac jednoznacznej porazki. Jesli w gniezdzie mrowki aktywne sg przez kolejne
dwa sezony, istnieje duza szansa, ze bedg w stanie zaadoptowa¢ nowg krélowg po
locie godowym i zaczg¢ normalny rozréd. W zwigzku z tym za sukces w translokacji
nalezy uzna¢ jedng z dwdch sytuacji: 1) po translokacji, w kolejnym roku (lub po 2
latach, jesli wykonywano dwa monitoringi) potwierdzono potomstwo zenskie (robotnice
i/lub przyszte krolowe); 2) dwa lata od translokacji gniazdo dalej utrzymuje sie w
nowym miejscu.
Monitoring ten nalezy wykonywac przy sprzyjajgcej pogodzie, najlepiej w dzien dosé¢
stoneczny, ale nie upalny, w temperaturze 20-25°C — wtedy wiekszo$¢ poczwarek
powinna by¢ wygrzewana w gornych partiach kopca i nie bedzie potrzeby duzej
ingerencji w kopiec. ldealne bedg pierwsze ciepte dni po co najmniej kilkudniowym
okresie niepogody, ale nie jest to wymdg konieczny.
Sukces w translokacji w kolejnym roku od jej wykonania mozna takze stwierdzi¢
poprzez zauwazenie skrzydlatych krélowych w gniezdzie lub robotnic, ktdére dopiero
co wyszly z poczwarki (sg duzo jasniejsze) — oznacza to, ze w gniezdzie powstaty
osobniki zenskie, a wiec nastepuje petnoprawny rozrod. Podobnie sytuacja wyglada,
jesli po delikatnym rozgrzebaniu kopca zauwazy sie robotnice, ktére swiezo opuscity
poczwarke (réwniez sg duzo jasniejsze, na samym poczatku bardzo jasno
pomaranczowe lub nawet niemal biate). W takich przypadkach nie ma potrzeby
rozcinania poczwarek.

Monitoringiem nalezy takze objg¢, o ile to mozliwe (tj. nie zostalo ono
zniszczone), miejsce pierwotnej lokalizacji gniazda — jesli gniazdo odbudowato sie w
tamtym miejscu, nalezy réwniez poddac je translokacji — wtedy najlepiej bardzo blisko

(kilka metréow) od gniazda przeniesionego za pierwszym razem.
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11. Dotychczasowe metody inwentaryzaciji,
zabezpieczania i relokacji mrowek — analiza
| wnioski

Opracowanie niniejszych wytycznych obejmuje takze analize zbioru decyzji wydanych
dotad przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska w catej Polsce, jak rowniez zbioru
raportéw z realizacji niektorych tych decyzji. Zbiér dokumentéw obejmuje 110 decyz;ji
i 93 sprawozdania, ktére zostaly dostarczone autorowi przez GDOS przed
przystgpieniem do sporzgdzenia opracowania. Niniejszy rozdziat podsumowuje
wydane dotad decyzje w sposdéb ogdlny, natomiast kolejny rozdziat skupia sie na

wybranych zapisa¢, oceniajgc je pod katem zasadnosci.

1,7%

| |

F.aquilonia F. lugubris F. polyctena F. pratensis F.rufa F.truncorum

Ryc. 8. Procentowy udziat poszczegolnych gatunkow w wydawanych decyzjach

derogacyjnych

Trzema najczesciej pojawiajgcymi sie gatunkami, o ktérych translokacje wnioskowano
byty: Formica rufa, F. polyctena i F. pratensis. Mozna domniemywac, ze tak znaczgca
przewaga udziatu mréwki rudnicy F. rufa moze wynika¢ z faktu btednych identyfikacji i
pomytek z F. polyctena, poniewaz hipotetycznie rozktad procentowy tych dwoch

gatunkéw nie powinien odbiegaé od siebie az tak znacznie. Jest to natomiast
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wytgcznie hipoteza, niemozliwa do potwierdzenia bez informaciji, na jakiej podstawie
oznaczane byty gatunki mréowek.

Trzy gatunki, ktore najrzadziej pojawiaty sie w decyzjach, tj. Formica aquilonia, F.
lugubris i F. truncorum wystepowaty wytgcznie w derogacjach na prowadzenie badan

naukowych, nie na translokacje mrowisk.

.|

translokacja zniszczenie badania naukowe

Ryc. 9. Udziat gtéwnych celéw, w ktérych wydawane byty decyzje

Zdecydowana wiekszos¢ wydanych decyzji dotyczyta przeniesienia mrowisk,
mniejszos$¢ stanowity sytuacje, w ktérych translokacja byta (faktycznie lub pozornie)
niemozliwa i wydano decyzje o zniszczeniu gniazda, najmniej, bo niecate 2% decyzji
wydano w celu prowadzenia badan naukowych. Czes¢ decyzji zawierato w sobie
jednoczesnie zwolnienie z zakazu niszczenia gniazda i zgode na jego przeniesienie,
w takim przypadku decyzja taka byta kwalifikowana jako ,translokacja” — czyli gtdwny
cel jej wydania. Jako ,zniszczenie” kwalifikowane byty wytgcznie te decyzje, w ktdrych

wydawana bylg zgoda wytgcznie na zniszczenie kolonii, bez jej przenoszenia. .
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4,8%

2,9% 2,9%
|
ucigzliwosc¢ inwestycja liniowa inwestycja badania naukowe inne

punktowa/obszarowa

Ryc. 10. Udziat poszczegdinych powodow, dla ktorych wnioskowano o odstepstwa od

zakazow obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw mréwek

Wsrdéd analizowanego zbioru decyzji gtébwnymi powodami, dla ktérego byly one
wydawane byly inwestycje. Widac¢ wiec, ze opracowanie tego typu jest tym bardziej
potrzebne, poniewaz translokacje mrowisk faktycznie sg dziataniami, ktére sg
realizowane na etapie realizacji przedsiewzie¢. Zdecydowana wiekszos¢ decyzji
dotyczyta inwestycji liniowych, w tym gtéwnie drogowych, ale takze kolejowych czy
gazociggowych. Kolejne byly inwestycje punktowe/obszarowe, czyli m.in. hale
magazynowe, budynki mieszkalne, place zabaw i inne. Cze$¢ decyzji dotyczyto
translokacji gniazd ze wzgledu na ucigzliwos¢ mrowek. Faktem jest, ze obecnos¢
zasiedlonego gniazda mrowek z podrodzaju Formica s.str. w poblizu placu zabaw, czy
na terenie nalezgcym do przedszkola lub placéwek medycznych (to przyktady z
analizowanych decyzji) moze dawac sie we znaki osobom korzystajgcym z tych miejsc
i translokacja w takim wypadku moze by¢ jak najbardziej uzasadniona. Zdecydowana
mniejszos$¢ decyzji dotyczyta prowadzenia badan naukowych czy innych powoddéw
(np. przywrocenie gruntu do uzytkowania rolniczego lub wycinki pojedynczego drzewa,

poza pasem drogowym).

Warunki realizacji decyzji, a wiec metodyka dziatan, zostata oceniona przez autora pod
katem adekwatnosci. Jako adekwatne uznano dziatania, ktérych zaimplementowanie
daje spore szanse na powodzenie zamierzonych dziatan. Zdaniem autora nie
wymagatyby one korekty, lub bytaby ona na tyle niewielka, ze mozna uzna¢ warunki

za natozone wiasciwie. Jako czesciowo adekwatne uznano warunki co do zasady
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poprawne, jednak z nielicznymi, ale istotnymi btedami. Za przyktad dziatan czesciowo
adekwatnych mozna uzna¢ metodyke, ktéra zaplanowana jest odpowiednio, jednak
zakfada np. ,przeniesienie co najmniej 75% objetosci naziemnej czesci gniazda”, nie
wspominajgc nic o czesci podziemnej i koniecznosci przeniesienia rowniez jej. Jako
nieadekwatne uznano wytyczne niepetne, w ktérych brak wyszczegdlnionych byto
istotnych kwestii, lub zaproponowane dziatania uznane zostaty za nieodpowiednie lub
wrecz potencjalnie szkodliwe (np. przenoszenie materiatu gniazdowego z mrowkami
w szczelnych workach). W czesci decyzji jedynym warunkiem byto wykonywanie
dziatah pod nadzorem przyrodnika, entomologa lub myrmekologa. W nieco ponad 11
procentach decyzji brak byto jakichkolwiek wytycznych dotyczgcych metodyki
planowanych dziatan. Udziat procentowy poszczegdlinych warunkow zostat

przedstawiony na ponizszym wykresie.

adekwatne czesciowo adekwatne nieadekwatne zalecony wytgcznie brak
nadzor

Ryc. 11. Autorska ocena metod ujetych w decyzjach i ich procentowy udziat w

analizowanym zbiorze decyzji

Zwrocono takze uwage na to, na ile wiarygodna mogta by¢ ocena przynaleznosci
gatunkowej mrowek, w stosunku do ktérych wnioskowano o odstepstwa od zakazéw.
Majgc na wzgledzie trudnosci identyfikacyjne w omawianej grupie owaddéw, nalezy
uznac, ze przyzyciowe oznaczenie do gatunku w wiekszosci przypadkéw nie jest
mozliwe. W zwigzku z tym, jako dobrg praktyke nalezy uznac¢ uzyskanie zezwolenia
na umysine zabijanie kazdego z szesciu gatunkéw, by méc poprawnie zidentyfikowaé

mrowki zyjgce w kolonii, co do ktérej planuje sie przeprowadzenie dziatan. W zwigzku
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z tym, ze w wiekszosci decyzji i raportow z ich wykonania nie byto Zadnej informacji
na temat tego, w jaki sposdb dokonano identyfikacji, uznano te identyfikacje jako
budzace watpliwosci. Mniejsze watpliwosci budzity oznaczenia w kilku przypadkach
mréwki tgkowej Formica pratensis, jako, ze gatunek ten w niektorych przypadkach i
przy odpowiednim doswiadczeniu i sprzecie mozna oznaczy¢ w terenie, a siedliska, w
ktorych zlokalizowane byly gniazda odpowiadaty tym, jakie preferuje ten gatunek.
Warte podkreslenia jest natomiast to, Ze w analizowanych dokumentach i w tych
przypadkach nie bylo informacji na temat oznaczenia — w zwigzku z tym
zakwalifikowano te sytuacje jako budzgce mniejsze watpliwosci. Decyzje i raporty, w
ktorych identyfikacja nie budzita watpliwosci stanowity zdecydowang mniejszos¢ i
dotyczyty wytgcznie (!) decyzji wydanych w ramach prowadzenia badan naukowych.

Procentowy udziat poszczegdlnych grup przedstawia ponizszy wykres.

5,7%
L% I
niebudzace watpliwosci budzace watpliwosci budzace mniejsze watpliwosci

Ryc. 12. Autorska ocena wiarygodnosci oznaczenia gatunkow
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od4do10 od 11 do 20 od 20 do 30

Ryc. 13. Liczba decyzji dotyczgcych danej liczby kolonii

Jak przedstawiono na ryc. 13, zdecydowana wiekszos¢, bo niemal potowa decyzji,
wydana byta na odstepstwa od zakazéw w stosunku do jednej kolonii jednego z
chronionych gatunkéw mrowek. W dalszej kolejnosci uplasowaty sie decyzje traktujgce
o dwoch i trzech koloniach. Ze wzgledu na to, ze inne liczebno$ci kolonii ujete w
decyzjach byty reprezentowane mniej licznie, pogrupowano je odpowiednio, co

przedstawiono w powyzszej tabeli.

Warto rowniez zauwazy€, ze doktadnie wszystkie analizowane decyzje byty dla
whnioskodawcow pozytywne —tj. regionalne dyrekcje ochrony srodowiska zezwalaty na
odstepstwa od zakazdéw, na ktére sktadano wnioski. Jedynie w przypadku dwoch
decyzji dokonano czesciowego umorzenia. Dotyczyty one nie wydania zezwolenia na
umys$ine zabijanie mrowek, cho¢ w obu wymienionych decyzjach jednoczesnie
wydano zezwolenie na odstepstwa od pozostatych zakazow, na ktére wnioskowano.
Jest to podejscie odpowiednie, poniewaz co do zasady podczas translokacji (a tego
dotyczyly wnioski, w ktérych umorzono te czesci) nie powinno dochodzi¢ do
umys$inego zabijania osobnikdéw. Nie oznacza to, ze podczas tych czynnosci zadna
mrowka nie zginie, natomiast dziatania nie powinny by¢ na to nakierowane oraz
powinny by¢ zachowane wszelkie starania, by do usmiercania nie dochodzito. W
zwigzku z tym stusznie w tych dwoch przypadkach uznano, ze takie dziatania nie

wyczerpujg definicji umysinego usmiercania i na takie dziatania zgody nie wydano.
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Analiza zbioru decyzji i raportow pozwala wyciggngc¢ kilka ogoinych wnioskow:

e znaczne rozbieznosci w wytycznych ujetych w wydawanych decyzjach, ktére
dotyczg odstepstw od tych samych zakazow i tych samych gatunkéw jasno
podkreslajg potrzebe stworzenia niniejszego opracowania;

e ujednolicenia wymagajg nie tylko zapisy warunkow w stosunku do konkretnych
dziatan, ale takze to, ktore zakazy powinny odnosic¢ sie do ktorych dziatan — do
tozsamych dziatan (np. translokacji), poszczegdlne regionalne dyrekcje
przypisywaty inne zakazy, co wymaga ujednolicenia;

e uporzagdkowania wymaga kwestia oznaczania gatunkéw i decyzji

derogacyjnych z tym zwigzanych,;

12. Dotychczasowe metody — krytyczna analiza

wybranych przypadkow

Niniejszy rozdziat zawiera w sobie zapisy, ktére umieszczone byty w decyzjach i
raportach wspomnianych w poprzedniej czesci opracowania. Umieszczone zostaty
tutaj subiektywnie wybrane zapisy, ktére autor uznat za warte skomentowania. Cze$¢é
zapisow zostata skrécona, niektére poddano drobnym modyfikacjom (niezmieniajgcym
sedna tresci), aby zapewni¢ anonimowo$é. Cytaty z decyzji zapisano ponizej

wyttuszczong kursywom, natomiast komentarz autora normalnym tekstem.

»Ze wzgledu na uciazliwosé, gniazdo zostato przemieszczone 1 m od ciggu
pieszego”

Translokacja mrowek ze wzgledu na ucigzliwos¢ w niektérych przypadkach moze byc¢
uzasadniona, natomiast nalezy w takich momentach rozwazyC nieco wiekszg
odlegtos¢ od pierwotnej lokalizacji. Inng sytuacjg jest, kiedy gniazdo przemieszczane
jest z powodu zniszczenia i przeksztatcenia dotychczasowego miejsca podczas
realizacji inwestycji. Jesli gniazdo zostanie przeniesione zbyt blisko, a poprzednia
lokalizacja nie zostanie zmieniona lub zniszczona, istnieje spora szansa, ze kolonia

wroci do swojej pierwotnej lokalizacji, albo wykorzysta oba miejsca i z jednego gniazda
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powstang de facto dwa. W takiej sytuacji cel translokacji nie zostanie osiggniety, a
kolonia poniesie straty, ktére sg nieuniknione podczas préby przeniesienia gniazda, a
ktére mogg ostabi¢ zywotnos¢ kolonii. W miare mozliwosci, w takim przypadku nalezy
albo przenie$¢ kolonie nieco dalej, optymalnie okoto 20-30 metrow od pierwotnej
lokalizacji albo pierwotne miejsce monitorowac i przenosic¢ z niego mrowki, ktore bedag

sie tam gromadzity do nowej lokalizaciji.

»(---) wybraé nalezy mozliwie maksymalng ilos¢ substratu (wraz z mréwkami),
przy czym przemieszczeniem nalezy objaé nie mniej niz 75% objetosci
nadziemnej czesci mrowiska. ,,

Zapis o przeniesieniu ,co najmniej 75% objeto$ci nadziemnej czesci mrowiska”
pojawia sie w zaskakujgco duzej liczbie decyzji, wydawanych przez rézne rdos. Jest
to zapis nieprawidtowy z dwoch powodow. Po pierwsze, o ile faktycznie nadziemna
cze$¢ gniazda jest bardzo istotna dla zycia kolonii i teoretycznie po przeniesieniu
wytgcznie tej czesci kolonia ma szanse osiedli¢ sie w nowym miejscu, o tyle
przeniesienie wytgcznie czesci nadziemnej w zadnym wypadku nie jest dobrg
praktykg, jesli celem jest przeniesienie gniazda w taki sposob, by dac¢ kolonii jak
najwieksze szanse na przetrwanie. CzesS¢ podziemna gniazda jest tutaj rowniez
bardzo istotna — zaréwno ta zbudowana z resztek roslinnych i innych materiatéw (o
strukturze nieco podobnej do czesci nadziemnej, jednak bardziej zbitej, niekiedy wrecz
.gabczastej’), jak i jeszcze nizsza, w duzej czesci mineralna (w zaleznosci od podtoza).
Aby kolonia miata jak najwieksze szanse na przetrwanie nalezy wykonac¢ czynnosci
opisane w czesci zawierajgcej metodyke translokacji, ale bezwzglednie nalezy
przenies¢ takze czes¢ podziemng. Drugim powodem, dla ktérego zapis ten jest
niefortunny jest fakt, ze nie ma potrzeby naktada¢ warunku w postaci przeniesienia co
najmniej 75% czesci nadziemnej, podczas gdy w zdecydowanej wigkszosci, o ile nie
we wszystkich przypadkach, czes¢ nadziemng da sie bez probleméw przenies¢ w

catosci, niemal w stu procentach.
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pid V. 'y ) »

f Tl 3 <
Fot. 7. Mrowisko nr 2 w nowej lokalizac)i (54.250742, 18.000680)

Ryc. 14. Lektura raportow pokazuje, ze wykonawcy, stosujgc wytyczne z decyzji
bardzo doktadnie, czesto dostownie przenoszg samg czesC¢ nadziemng gniazda.
(Zrodto: Materiaty GDOS).

»Przemieszczeniem nalezy tez bezwzglednie objaé krélowa, celem zapewnienia
trwatosci kolonii mrowek.”

Oczywiscie co do zasady jest to podejscie jak najbardziej rozsadne i prawidtowe,
jednak z praktyki translokacji mréwek wywnioskowa¢ mozna, ze dostrzezenie krolowej

lub krolowych w wiekszosci przypadkow nie jest mozliwe. Jesli podczas prowadzenia
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przenosin uda sie jg/je przy okazji zaobserwowac, warto wtedy odtowi¢ krolowe do
osobnego, niewielkiego lecz dobrze wentylowanego pojemnika, i traktowaé
szczegolnie ostroznie podczas przenosin. Nie warto jednak poswiecaC szczegolnie
duzo czasu na specjalne poszukiwanie krolowej/krolowych, a juz na pewno nie
rozgrzebywac¢ w tym celu fragmentow gniazda, zwtaszcza takich, ktére mogtoby zostaé
przeniesione w catosci, w jednym kawatku. Jesli translokacja przeprowadzana bedzie
o odpowiedniej porze i w odpowiedni sposéb — krélowa/krélowe bedg w przenoszonym

substracie, nie ma wiec potrzeby specjalnie jej wyszukiwac.

»(---) mrowiska zostang przeniesione recznie i mechanicznie, w sposob
zapewniajacy przeniesienie krélowej.”

Sytuacja podobna jak w punkcie powyzej. W tym wypadku, zwiaszcza jesli uzyty
zostanie ciezszy sprzet, ,.sposob zapewniajgcy przeniesienie krolowej” to po prostu
prawidtowe wykonanie translokacji, zgodnie z niniejszymi wytycznymi. Zdecydowanie
lepiej jest czas, ktory mozna by poswieci¢ na (najpewniej bezcelowe) poszukiwanie
krolowej, przeznaczy¢ na to, by jak najsprawniej i bez zbednej zwtoki przenie$¢ kolonie

na nowe miejsce — takie podejscie prawdopodobnie zaprocentuje bardziej.

»,Dziatania nalezy przeprowadza¢ pod nadzorem entomologa.”

Zdanie to, lub podobne, wystepuje niemal w kazdej wydanej decyzji. Nie ma natomiast
nigdzie (ani w samych decyzjach, ani w polskim prawodawstwie czy innych zrédtach)
jednej, konkretnej definicji pojecia ,entomolog”. Niniejsze opracowanie powyzej
zawiera wytyczne, ktorymi warto kierowac sie naktadajgc warunek w postaci nadzoru
entomologicznego/myrmekologicznego. Dobrze jako dobrg praktyke przyjg¢ takze
natozenie warunku, aby w raporcie z realizacji decyzji znalazty sie informacje, ktore
pomogg zweryfikowaC¢ osobe petnigcg taki nadzér. W jednym z udostepnionych
autorowi raportow osoba, ktéra wykonywata nadzor zostata krotko scharakteryzowana
(wlgczajgc w to tematy badawcze, dotychczasowe doswiadczenie oraz wybrane
publikacje, ktérych osoba wykonujgca nadzér byta autorem) — nalezy przyjgc¢ takie
rozwigzanie jako dobrg praktyke weryfikujgcg, poniewaz w wielu decyzjach pojawia sie
zapis, mowigcy, ze ,prace zostaty wykonane pod nadzorem entomologa”, bez Zzadnego

uszczegotowienia.
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»,Kolonii w nowym miejscy nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki
mikrosiedliskowe”

Zapis ten pojawia sie w decyzjach oraz raportach w réznej formie, czasem warunki
opisywane sg jako ,odpowiednie”, czasem jako ,dogodne” itp. Brak jest jednoczesnie
scharakteryzowania tych warunkow, jak rowniez wymogu, by podmiot wykonujgcy
translokacje opisat dokfadnie o jakie warunki chodzi i jakimi parametrami sie
charakteryzowaty w miejscu pierwotnego wystepowania kolonii oraz w miejscu

wybranym do przeniesienia.

»Przeniesienie mrowiska (kopca) (...)”

Stosowanie okreslen ,kopiec” oraz ,mrowisko” jako synonimy moze prowadzi¢ do
nieporozumien opisanych wczesniej — ze translokacji zostanie poddana wytgcznie
nadziemna czes$¢ gniazda (a wiec kopiec), podczas gdy mrowisko sktada sie jeszcze

z czesci podziemnej, ktéra jest rowniez bardzo istotna podczas przenoszenia.

»Przed przystapieniem do przemieszczenia mrowisk nalezy wybra¢ miejsce
spefniajgce wymagania ekologiczne gatunku. Miejsce to powinno znajdowacé sie
w istniejgcym drzewostanie, w strefie umiarkowanie nasfonecznionej,
spefniajgcej wymogi biologiczne mréwki rudnicy.”

Ze wzgledu na to, ze oznaczanie mrowek z podrodzaju Formica s.str. jest trudne i
ryzyko pomytki jest catkiem realne, nie nalezy zalecac przenoszenia gniazda w miejsce
.ksigzkowo” odpowiednie dla danego gatunku, nawet je$li wnioskodawca jasno
zaznaczyt we wniosku, o jaki gatunek chodzi. Zaréwno biorgc pod uwage mozliwosé
pomytki identyfikacyjnej jak i fakt, ze dana kolonia, ktérg planuje sie przeniesc jest
przyzwyczajona do konkretnych warunkdéw siedliskowych, w ktorych w danej chwili
gniazduje, nalezy zawsze kierowaC sie zasadg, zeby docelowe miejsce do
przeniesienia gniazda byto jak najbardziej zblizone do tego, w ktorym kolonia byta
pierwotnie zlokalizowana, a nie do ,ksigzkowego ideatu” odpowiedniego dla danego

gatunku.

»Przed przystgpieniem do przemieszczenia mrowisk nalezy wybra¢ miejsce

spetniajagce wymagania ekologiczne gatunku. Miejsce to powinno znajdowac sie
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w istniejgcym drzewostanie, w strefie umiarkowanie nasfonecznionej,
spetniajgcej wymogi biologiczne mrowki fagkowej.”

Zapis blizniaczy do poprzedniego, jednak dotyczacy innego gatunku. Niestety,
stosowanie jednego szablonu do wszystkich gatunkéw nie jest w tym przypadku
wiasciwe. Pomijajgc wzgledy opisane powyzej, warto zauwazy¢, ze nawet ,ksigzkowe”
warunki, w ktérych zazwyczaj wystepuje mréwka tgkowa Formica pratensis odbiegaja
od tego, co zostato opisane wyzej. Jest to gatunek preferujgcy tereny otwarte lub

bardzo rzadko poro$niete drzewami, czesto silnie nastonecznione i bardzo ciepte.

»Pobrany substrat oraz mrowki umiescic¢ nalezy w szczelnych pojemnikach lub
workach.”

Ze wzgledu na to, ze wszystkie gatunki nalezgce do podrodzaju Formica s.str. w
momencie pobudzenia i obrony bardzo intensywnie strzykajg z odwitokéw kwasem
mréwkowym, w przypadku umieszczenia ich w szczelnym pojemniku lub worku moze
dojs¢ do zatrucia sie tych owaddéw przez opary kwasu mrowkowego. Sytuacja ta jest
bardzo prawdopodobna zwlaszcza wtedy, kiedy owadow jest stosunkowo duzo jak na
kubature pojemnika, a ryzyko jest tym wigeksze, im wyzsza jest temperatura. W zwigzku
z tym w zadnym wypadku nie nalezy stosowac pojemnikéw szczelnie zamknigtych.
Zawsze powinny mie¢ one dobrg wentylacje, albo nawet by¢ otwarte i zabezpieczone
jedynie barierg, ktoéra utrudnia ucieczke z pojemnika, jak opisano w metodyce

translokac;ji.

»(---) doktadny termin zostanie ustalony przez osobe/osoby sprawujacq nadzor
przyrodniczy na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkow
temperaturowych.”

Taki zapis bytby odpowiedni, gdyby podany byt zakres dat, a konkretny dzienh lub dni,
wybrataby osoba sprawujgca nadzér, na podstawie prognozowanych warunkow
atmosferycznych. W decyzji, z ktérej ten zapis pochodzi, zabrakto jednak podania
chocCby przedziatu dat, w ktérym nalezy wykonac translokacje. Brak takiego zapisu

uznaé nalezy jako nieprecyzyjne sformutowanie wytycznych w decyzji.
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»Zezwalam (...) na:

1. Na etapie przygotowania do przeniesienia mrowisk:

a) niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania,

b) niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie mrowisk,

2. Na etapie przeniesienia mrowisk:

a) umysine ptoszenie lub niepokojenie,

b) umysine przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na inne
miejsca.”

Ze wzgledu na to, ze jednym z celdéw niniejszych wytycznych jest ujednolicenie
podejscia rdos do decyzji wydawanych w stosunku do mréwek podlegajgcych ochronie
gatunkowej, warto, by ujednolici¢ takze to, ktérych zakazéw z Rozporzgdzenia dotyczg
ktore dziatania. Autorski gtos w tym temacie przedstawiono we wczesniejszych
czesciach opracowania. Powyzszy zapis pokazuje, do jakich nieporozumien moze
dojs¢ interpretujgc obowigzujgce zakazy w kontekscie translokacji mréwek. Nie
wiadomo bowiem czemu miatoby stuzy¢ ,niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie

mrowisk” na etapie przygotowania do przeniesienia mrowisk. Podobnie pozbawiony

sensu wydaje sie zapis dotyczacy ,umysinego ptoszenia i niepokojenia” w momencie

przenoszenia gniazda.

,Podczas przenoszenia mrowiska nie bedzie dochodzito do uszkadzania ani
zabijania osobnikow.”

Taki zapis pojawia sie zarobwno w decyzjach, jak i w raportach (wtedy w czasie
przesztym). Nierealne jest, by podczas translokacji nie doszto do uszkodzenia czy
zabicia czesci osobnikdéw. Nie nalezy wiec uzywac takiego sformutowania, zwtaszcza
w decyzjach. Czym innym jest, gdyby wspomnie¢, w mys$l zakazu ujetego w
Rozporzgdzeniu, ze nie bedzie dochodzito do ,umys$inego zabijania” — takie podejscie
jest zasadne, zwtaszcza w kontekscie tego, ze niektore podmioty wnioskowaty o

zwolnienie z zakazu umysinego zabijania osobnikéw podczas translokacji.

W decyzji wydano zgode na:
»= Zniszczenie maksymalnie sze$ciu mrowisk mrowek z gatunku mréwka
rudnica Formica rufa oraz maksymalnie szesciu mrowisk mrowek z gatunku

mréwka ¢mawa Formica polyctena na terenie (...),
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- umysine przemieszczanie kolonii mrowek w nowe miejsce,

- umysine zabicie maksymalnie pieédziesieciu osobnikéw w celu oznaczenia
gatunkow”

Z decyzji wynika, ze Wnioskodawca zna liczbe gniazd, ktére obecne sg w terenie i
ktore majg zosta¢ przemieszczone, nie zna natomiast konkretnych gatunkow, w
zwigzku z czym wnioskuje rowniez o umysine zabijanie osobnikow w celu oznaczenia
gatunkow, a decyzja wydana jest na dwa gatunki — mrowka rudnica Formica rufa oraz
mréwka ¢mawa Formica polyctena. Co do zasady jest to dobre podejscie (1.
wnioskowanie na potencjalnie wystepujgce w danym miejscu gatunki, jako, ze
oznaczanie przyzyciowe Formica s.str. w wiekszosci przypadkdéw nie jest mozliwe).
Oczywiste jest takze, ze RDOS nie moze wyda¢ zgody na gatunki, ktérych
wnioskodawca nie umiescit we wniosku, natomiast w takich sytuacjach dobrg praktykag
bytoby wnioskowanie o wydanie decyzji obejmujgcej wszystkie chronione gatunki,
pozwolitoby to unikng¢ sytuaciji, w ktorej okazatoby sie, ze usmiercone osobniki nalezg

do innego gatunku, niz te ujete w decyzji.

»(---)podczas wycinki drzewa nalezy podjaé probe pozostawienia czesci
nadziemnej pnia wraz z mrowiskiem, a w przypadku, jezeli nie bedzie to mozliwe,
w okresie poprzedzajacym translokacje nalezy wyznaczyé szczegéfowa
lokalizacje dla przenoszonego mrowiska, przy czym bezwzglednie musi by¢
przestrzegana zasada, by warunki mikroSrodowiskowe mréwek na nowym
terenie byty podobne do miejsca regularnego wystepowania.”

Zapis o pozostawieniu czesci pnia po wycietym drzewie jest bardzo dobry, jezeli tylko
jest to mozliwe, nalezy przyjac takie rozwigzanie jako dobrg praktyke. Skuteczne w
dtuzszym czasie przemieszczanie gniazda znajdujgcego sie przy pniu drzewa jest
trudne i skomplikowane — jesli znaczna czes¢ gniazda zlokalizowana bedzie wsrod
korzeni drzewa, proces translokacji moze by¢ szkodliwy zaréwno dla kolonii mréwek,
jak i samego drzewa. Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji, kiedy pniak pozostaty po
Scieciu drzewa moze pozostac i nie zosta¢ np. wyfrezowany (np. kiedy drzewo zostato
wyciete wylgcznie ze wzgledu na zlty stan fitosanitarny, a na jego miejscu nie bedzie
znajdowata sie zadna infrastruktura). W takiej sytuacji, nawet jesli podczas wycinki
czeSC kopca zostanie zniszczona, nalezy pozostawi¢ gniazdo na miejscu i nie
przenosi¢ go. Translokacja, nawet wykonana w sposéb odpowiedni, jest dla kolonii

wiekszym ryzykiem niz prace zwigzane z wycinkg drzewa.
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,Dopuszcza sie zniszczenie mrowiska pod warunkiem zachowania czesci bryly
korzeniowej, w ktorej znajduje sie zasadnicza czes¢ mrowiska lub przeniesienie
go do najblizszej mozliwej lokalizacji spefniajacej wymagania ekologiczne
gatunku i wkopania go w ziemie.”

Sytuacja podobna jak powyzej. Warto jednak zwréci¢ uwage, by uzywac¢ w takich
przypadkach sformutowania ,czes$ciowe zniszczenie”, a nie wytgcznie ,zniszczenie”.
W przypadku, kiedy bryta korzeniowa wraz z czescig pniaka po scieciu moze pozostac
w glebie, nawet czesciowe zniszczenie nadziemnej czesci gniazda jest z punktu

widzenia zachowania gniazda chronionych mrowek lepszg opcjg, niz translokacja.

»Zezwalam (...) na umysine niszczenie i usuwanie siedliska oraz mrowiska
mrowki rudnicy (m. ruda) Formica rufa, znajdujgcego sie w pniu drzewa (...) z
uwagi na zly stan zdrowotny przedmiotowego drzewa, ktore stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, ludzi oraz mienia.”

Jezeli drzewo wyciete zostato wytgcznie z powodu ztego stanu fitosanitarnego, a na
jego miejscu nie ma powsta¢ zadna infrastruktura, nie ma potrzeby niszczenia i
usuwania gniazda w tym miejscu. W takim przypadku, podobnie jak w powyzszych,
dobrg praktykg bytoby pozostawienie bryly korzeniowej wraz z gniazdem, nawet jesli

zostanie ono czesciowo zniszczone podczas prowadzenia prac zwigzanych z wycinka.

»Zezwalam (...) na niszczenie mrowisk mrowki ¢émawej Formica polyctena (1
mrowiska) w zwigzku z planowanym usunieciem drzewa (...)”
Podobnie jak w powyzszych przyktadach. W podobnych przypadkach wydanie
zezwolenia na catkowite zniszczenie mrowiska bytoby zasadne wytgcznie w
przypadku, kiedy na miejscu po usunietym drzewie miataby powstac infrastruktura
uniemozliwiajgca istnienie gniazda w tym miejscu. W decyzji, z ktérej pochodzi ten

zapis, jak réwniez w raporcie nie znajdowata sie informacja na ten temat.

»(---) nalezy odstapic¢ od frezowania pniakéw po wycietych drzewach, tym
samym pozostawiajgc je w gruncie.”
Zapis w decyzji, nawigzujgcy do powyzszych. Nalezy przyja¢ takie rozwigzanie jako

dobrg praktyke w kazdej sytuacji, w ktorej jest to mozliwe.
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13. Podsumowanie

Ochrona mrowek w kontekscie realizacji przedsiewzie¢ oraz procedury oo$ stanowi
zagadnienie wymagajgce podejscia kompleksowego, uwzgledniajgcego zaréwno
uwarunkowania prawne, jak i biologiczne. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku
gatunkéw chronionych, ktérych stanowiska stosunkowo czesto znajdujg sie na
terenach, na ktoérych planowane sg inwestycje. W takich sytuacjach konieczne jest nie
tylko prawidtowe rozpoznanie ryzyka oddziatywania przedsiewziecia na populacje
mréwek, lecz takze =zaplanowanie adekwatnych dziatan ~minimalizujgcych
i kompensacyjnych. Jednym z mozliwych rozwigzan, stosowanych w przypadkach
uzasadnionych, jest translokacja gniazd. Powinna ona jednak byc¢ traktowana jako
dziatanie wyjgtkowe, realizowane w ostatecznosci i wymagajgce starannego
przygotowania i oceny szans powodzenia. Kluczowe jest przy tym, aby decyzje
dotyczace ochrony mrowek byty podejmowane w oparciu o rzetelng inwentaryzacje
przyrodniczg oraz analize specyfiki danego przedsiewziecia.

Pamieta¢ nalezy, ze podczas wszelkich czynnosci, ktérych wykonywanie ma na celu
minimalizacje i kompensacje dziatah w obrebie kolonii mréwek, z wyszczegdlnieniem
gatunkow podlegajgcym w Polsce ochronie prawnej, znacznie istotniejsze sg warunki
(biotyczne i abiotyczne) zastane w miejscu stwierdzenia gniazda. Poddajgc kolonie
translokacji nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by jak najdoktadniej dopasowac te
zastane warunki, a nie za wszelkg cene dgzy¢ do osiggniecia tych ,ksigzkowych”. Po
pierwsze, jesli dana kolonia wystepuje w konkretnej lokalizacji, to z pewnoscig
dostosowata sie do warunkow, nawet jesli te sg suboptymalne, czy nawet potencjalnie
niewtasciwe, a po drugie ryzyko pomytki oznaczenia jest na tyle duze, ze
zdecydowanie bardziej wtasciwym podejsciem jest odtworzenie warunkow zastanych,
niz ksigzkowych dla danego gatunku.

Analiza dotychczas wydawanych decyzji rowniez pokazata, ze paleta uzywanych
metod jest spora, podobnie jak wytyczne ich dotyczgce. W zwigzku z tym widac, ze
zdecydowanie potrzeba usystematyzowac¢ kwestie dotyczgcg wytycznych, metodyki,
monitoringu porealizacyjnego i innych aspektow czynnej ochrony, w tym gtéwnie
translokaciji gniazd gatunkow mrowek, ktére podlegajg w Polsce ochronie, jak rowniez

zwrdci¢ uwage na potrzebe ochrony tej grupy owadow jako catosci.
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Zaréwno Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, jak i autor majg gtebokg nadzieje,
ze niniejsze wytyczne przyczynig sie nie tylko do lepszego zrozumienia zawitych
watkow na styku myrmekologii, prawa i inwestycji, ale takze do lepszej ochrony

samych mréwek.

14. Propozycje zapisow wytycznych do zawarcia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia

W przypadku realizacji przedsiewzie¢, ktére mogg spowodowac zniszczenie kolonii
gatunkow mréwek podlegajgcych w Polsce ochronie, w warunkach dsu zaleca sie

zawrze¢ zawarte nizej zapisy.

e Translokacje gniazda traktowa¢ nalezy jako ostateczno$é. W kazdym
przypadku, w ktorym tylko bedzie to mozliwe, lepszym wyborem jest
pozostawienie gniazda w pierwotnym miejscu, nawet jesli miatoby zostac lekko
naruszone podczas prac, lub jesli jego otoczenie zostanie czesciowo
przeksztatcone;

e Wszelkie dziatania zwigzane z ochrong mrowek w kontekscie realizacji
przedsiewziecia muszg zosta¢ poprzedzone inwentaryzacjg chronionych
gatunkéw mrowek wystepujgcych na terenie przewidzianym pod inwestycje, dla
kazdego stwierdzonego gniazda nalezy zapisa¢ koordynaty GPS oraz okresli¢
gatunek mrowki;

e Nalezy pamietac¢, iz oznaczanie gatunkoéw z podrodzaju Formica s.str. jest
zazwyczaj niemozliwe przyzyciowo, w zwigzku z tym na samg czynnosc zabicia
osobnikow mrowek celem ich identyfikacji nalezy uzyskac¢ decyzje derogacyjng;

e Oznaczanie i wszelkie czynnosci zwigzane z ochrong mréwek w kontekscie
realizacji przedsiewziecia muszg by¢ wykonywane przez
entomologa/myrmekologa lub pod jego nadzorem. Przez entomologa czy
myrmekologa rozumie sie osobe, ktora jest wspotautorem co najmniej 2
publikacji naukowych dotyczgcych mréwek, lub jest w stanie w inny sposob
potwierdzi¢ swoje kompetencje (np. referencjami za podobne dziatania w

przesztosci, wraz z opisem ich skutecznosci);
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Nalezy starannie wybraé nowe miejsce, do ktérego gniazdo bedzie
translokowane. Elementy srodowiska brane pod uwage przy wyborze miejsca
docelowego, ktére muszg byc jak najbardziej zblizone (idealnie: identyczne) do
dotychczasowego miejsca gniazdowania: nachylenie terenu, wysokos¢ n.p.m.,
stopien ostoniecia przez korony drzew, zageszczenie oraz struktura gatunkowa
i wiekowa drzewostanu (jesli gniazdo wystepuje na terenie zadrzewionym),
wystepujgca roslinno$¢ zielna, obecnosé¢ innych gatunkéw mrowek, inne
specyficzne czynniki danych lokalizacji (w tym antropogeniczne). Ww. elementy
Ssrodowiska powinny zosta¢ zanotowane na etapie inwentaryzaciji, ale jesli od
jej wykonania do realizacji dziatan zwigzanych z translokacjg minie wiecej czasu
(czyli nie bedg wykonywane w tym samym sezonie wegetacyjnym — a
prawdopodobnie zazwyczaj tak bedzie), to ocene tych elementéw nalezy
powtorzyc;

Nie nalezy sugerowaé sie tym, jakie warunki uznane sg w literaturze za
optymalne dla danego gatunku — istotne sg jedynie warunki panujgce w
pierwotnym miejscu gniazdowania;

Przenoszenie powinno odbywac sie w czasie najmniejszej aktywnosci dobowej
mréwek, najlepszg porg sg bardzo wczesne godziny poranne, kiedy
temperatura jest jak najnizsza — optymalnie 10-15°C;

Translokacje nalezy wykonywaé wiosng (od ostatniej dekady kwietnia do
potowy czerwca) lub péznym latem (druga potowa sierpnia) ewentualnie bardzo
wczesng jesienig (wrzesien).

Miejsce docelowe powinno by¢ mozliwie blisko i powinno zosta¢ przygotowane
przed wszystkimi innymi dziataniami. Obejmuje to gtéwnie wykopanie otworu w
ziemi odpowiadajgcemu objetoscig przenoszonego gniazda, tj. Srednica kopca
+ okoto 50 cm zapasu, gtebokosc¢ ok 1-1,2 metra. W zanadrzu nalezy mie¢ do
dyspozycji suche, spréchniate fragmenty drewna, ktére bedzie mozna umiescic
w wykopanym dole przed przeniesieniem do niego kolonii. Nie nalezy ich
umieszczac przed wykopaniem mréwek z dotychczasowej lokalizacji, poniewaz
czesto okazuje sie, ze wewnatrz gniazda znajduje sie nieroztozony jeszcze
zupetnie fragment pniaka na ktérym gniazdo powstato — wtedy nalezy przeniesé

ten pniak i ewentualnie dorzuci¢ nieco prochniejgcych elementow;
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Gniazdo powinno zosta¢ wykopane w mozliwie jednym kawatku (jesli jest mate),
lub, w przypadku wiekszych czesci, podzielone na czesci, z ktérych kazda
zostanie umieszczona w osobnym pojemniku — 1) luzna materia organiczna
stanowigca najbardziej zewnetrzng warstwe kopca, 2) zbity fragment
znajdujgcy sie na granicy poziomu gleby lub nieco pod tym poziomem — dla
czesci gatunkéw bedzie to zazwyczaj fragment prochniejgcego drewna 3)
pozostata czesS¢ gniazda, skfadajgca sie z warstwy prochniczej lub mineralnej
gleby;

Kazdg z ww. wymienionych czesci nalezy umiesci¢c w osobnym pojemniku,
niedopuszczalne jest np. wsypywanie czesci zawierajgcej warstwe mineralng
(np. piasek) na warstwy préchnicze i sktadajgce sie z materii organicznej,
poniewaz ciezsza warstwa mineralna mogtaby zniszczyé cenne fragmenty
gniazda;

Czesci te nalezy umiescic w sztywnych (np. plastykowych), dobrze
wentylowanych i nieprzezroczystych pojemnikach. Zwiaszcza, gdy proces
translokaciji sie przedtuza, nalezy zastosowac¢ metody reaktywne polegajgce na
schtodzeniu pojemnikéw — np. w klimatyzowanym aucie, lub chociaz izolacje ich
od ciepta;

Sam proces transportu powinien by¢ wykonany jak najszybciej, bez zbednej
zwtoki, ostroznie, by zminimalizowac¢ mozliwie jak najwiecej wstrzgsow;

Na poczagtkowym etapie wskazane jest ogrodzenie mrowiska w celu
zminimalizowania presiji drapiezniczej. Ogrodzenie nalezy pozostawic¢ przez co
najmniej miesigc, ale moze by¢ pozostawione dtuzej;

Podczas translokacji nie nalezy za wszelkg cene poszukiwa¢ krolowej lub
krolowych — istotniejszy jest jak najkrétszy czas i jak najmniejsza fragmentacja
materialu gniazdowego. Jesli jednak podczas catego procesu uda sie
zlokalizowac krélowg lub krélowe, nalezy jg niezwitocznie odtowi¢ i dotozy¢
wszelkich staran, by podczas catego procesu byta/byly najbardziej chroniona
przed zbyt wysokg temperaturg. Pojemnik, w ktorym zostanie umieszczona
krolowa musi by¢ wentylowany, gdyz zaniepokojone mrowki, atakujgc kwasem
mrowkowym (dotyczy to takze krolowej), mogg same sie nim zatru¢ w szczelnie

zamknietym pojemniku;
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Uzycie ciezkiego sprzetu dopuszczone jest wytgcznie w ograniczonych
przypadkach: 1) pierwotne miejsce gniazdowania i miejsce docelowe oddalone
sg od siebie na tyle blisko, ze gniazdo moze zosta¢ wykopane za pomoca
ciezkiego sprzetu i przewiezione bez konieczno$ci przetadunku pomiedzy —
przetadunek za pomocg ciezkiego sprzetu nalezy uzna¢ za absolutnie
niedopuszczalny, 2) jesli gniazdo jest stosunkowo niewielkie, a odlegtos¢
miedzy miejscem pierwotnym a docelowym mozliwa jest do pokonania przez
koparke w 2-3 minuty, mozliwe jest uzycie koparki z tyzkg tupinowg lub
podsiebierng 3) bezwzglednie nalezy zachowac¢ harmonogram prac polegajacy
na tym, ze najpierw wykonuje sie otwdr w glebie w miejscu docelowym, a
nastepnie doktadnie w jego miejscu umieszcza sie wykopany materiat
gniazdowy;

Po translokacji nalezy na gniezdzie utozy¢ niewielkie gatezie drzew iglastych z
igtami, zeby zapobiec nadmiernej penetracji promieni stonecznych w
poczatkowej fazie. Gatezie te nalezy umiescic¢ na catej powierzchni stanowigce;j
wykopany uprzednio doét, mozna pozostawi¢ odkryty niewielki, $rodkowy
fragment nowego kopca. Nalezy pozostawic je na ok. 72 godziny, a nastepnie
usunagé. Wyjatkiem sg sytuacje, kiedy po przeniesieniu gniazda panujg silne
upaty (tj. temperatura =230°C utrzymujgca sie przez co najmniej kilkka godzin
podczas doby) — wtedy gatezie mozna usung¢ po tygodniu lub po ustgpieniu
upatow.

W kolejnym roku od translokacji nalezy wykona¢ monitoring porealizacyjny,
podczas ktorego nalezy sprawdzi¢, czy doszto do rozrodu i powstania form
zenskich (robotnic, krélowych) poprzez stwierdzenie takich osobnikow, ktore
niedawno opuscity poczwarki, lub poprzez rozciecie poczwarek. Jesli nie
stwierdzono samic lub nie stwierdzono potomstwa w ogodle, monitoring nalezy
powtdrzy¢ w kolejnym roku;

Monitoringiem nalezy takze objg¢, o ile to mozliwe (ij. nie zostato ono
zniszczone), miejsce pierwotnej lokalizacji gniazda — jesli gniazdo zostato
odbudowane, nalezy réwniez poddac je translokacji — wtedy najlepiej bardzo

blisko (kilka metréw) od gniazda przeniesionego za pierwszym razem.
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16. Spis fotografii, rycin i tabel

16.1. Spis fotografii
Fot. 1. Dolichoderus quadripunctatus — gatunek ujety w CZL z kategorig NT. Obecna

wiedza na temat jego rozmieszczenia dowodzi, ze jest to mrowka pospolita w zasadzie
w catej Polsce. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 2. Camponotus fallax — gatunek ujety w CZL z kategorig NT. Obecne badania
pokazuja, ze jest pospolity w catym kraju, rowniez w centrach duzych miast (fot. M.
Michlewicz)

Fot. 3. Formica uralensis — rzadki relikt polodowcowy ujety zarowno w CZL jak i w
PCKZ z kategorig EN. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 4. Gtébwne kasty, od lewej: robotnica, samiec, krolowa — na przyktadzie
pierwomrowki tagodnej Formica fusca. (fot. April Nobile, osobnik nr (od lewej)
casent0173170, casent01788770, casent0173171, zrédto: Antweb.org, licencja CC-
BY-SA 3.0)

Fot. 5. Najbardziej spektakularne réznice w obrebie kasty robotnic u rodzimych
gatunkoéw prezentuje Colobopsis truncata. (fot. Ryan Perry, osobnik nr (od lewej)
casent0280001, casent0249998, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 6. Poczatkowa faza kopca mrowki ¢émawej Formica polyctena — widoczne sg
trociny po wydrgzeniu korytarzy w prochniejgcym pniaku, a mrowki stopniowo
zaczynajg obsypywac go materiatem roslinnym. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 7. Kopiec mrowki ¢mawej Formica polyctena w lesie sosnowym (fot. M.
Michlewicz)

Fot. 8. Spreparowany okaz mréwki rudnicy Formica rufa (fot. April Nobile, osobnik nr
casent0173862, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 9. Robotnice mréwki rudnicy Formica rufa podczas trofalaksji, czyli przekazywania
ptynnego pokarmu jednemu osobnikowi przez drugiego. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 10. Spreparowany okaz mrowki ¢mawej Formica polyctena (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0173865, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 11. Mréwka ¢mawa potrafi tworzy¢ ogromne systemy polikaliczne, sktadajgce sie
nawet z ponad miliona robotnic. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 12. Spreparowany okaz mrowki pétnocnej Formica aquilonia (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0172763, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)
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Fot. 13. Spreparowany okaz mrowki smetnicy Formica lugubris (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0173155, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 14. Spreparowany okaz mrowki tgkowej Formica pratensis (fot. April Nobile,
osobnik nr casent0173148, zrédto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 15. Spreparowany okaz mrowki tgkowej Formica pratensis — od gory widoczna
jest plama na tutowiu, ktéra bardzo wyraznie oddzielona jest od
bragzowopomaranczowego tta (fot. April Nobile, osobnik nr casent0173148, Zrodto:
Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 16. Mréwka tgkowa Formica pratensis — krolowa (fot. M. Michlewicz)

Fot. 17. Spreparowany okaz mréwki pniakowej Formica (fot. April Nobile, osobnik nr
casent0173144, zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-SA 3.0)

Fot. 18. Mrowka pniakowa Formica truncorum — robotnice podczas trofalaks;ji (fot. M.
Michlewicz)

Fot. 19. Krélowa Formica truncorum na wczesnym etapie zakltadania nowego gniazda
na drodze czasowego pasozytnictwa spotecznego, w otoczeniu robotnic i poczwarek
gatunku gospodarza, w tym przypadku Formica fusca. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 20. Robotnica mréwki pniakowej — widoczne charakterystyczne ziotawe
owiosienie. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 21. Formica uralensis, robotnica (fot. M. Michlewicz)

Fot. 22. Formica uralensis — kopiec na torfowisku (fot. M. Michlewicz)

Fot. 23. Formica uralensis — typowe siedlisko (fot. M. Michlewicz)

Fot. 24. Robotnice Myrmica sp. (fot. M. Michlewicz)

Fot. 25. Zdjecie z lewej — pdlko czotowe matowe — Serviformica. Zdjecie z prawej —
polko czotowe btyszczgce — Formica s.str. (fot. April Nobile, osobnik nr casent0173870
(z lewej), osobnik nr casent0173863 (z prawej), zrodto: Antweb.org, licencja CC-BY-
SA 3.0)

16.2. Spis rycin

Ryc. 1. Uproszczony schemat przekroju mrowiska — typowego kopca. Bardzo czesto
kopiec taki powstaje na bazie prochniejgcego pniaka, ktory po jakims czasie rozktada
sie wewnatrz gniazda. Zauwazyc¢ nalezy, ze gniazdo takie sktada sie nie tylko z kopca,
ale takze z czesci podziemnej. Najwazniejsza czes$¢ gniazda znajduje sie na granicy
kopca i gleby, oraz nieco pod tg granica. (rycina oryginalna)

Ryc. 2. Gtowa robotnicy od przodu, widoczne wciecie w nadustku. (rycina oryginalna)
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Ryc. 3. Glowa robotnicy widoczna od przodu, z zaznaczonym na czerwono polkiem
czotowym. (rycina oryginalna)

Ryc. 4. Uproszczony schemat postepowania podczas oznaczania mrowek z
podrodzaju Formica s.str. (rycina oryginalna).

Ryc. 5. Schematyczne przedstawienie sposobu poruszania sie w przypadku, kiedy
wykryto robotnice ktéregos z gatunkéw Formica s.str., ale nie wykryto kopca.

Ryc. 6. Przykfad zabezpieczenia gniazda (rycina oryginalna)

Ryc. 7. Schemat postepowania podczas podejmowania decyzji o translokacji gniazda
Formica s.str. (rycina oryginalna)

Ryc. 8. Sposdb zabezpieczenia gniazda po translokacji przed presjg drapiezniczg.
(rycina oryginalna)

Ryc. 9. Schemat postepowania podczas recznej translokacji mrowiska (rycina
oryginalna, fot. M. Michlewicz)

Ryc. 10. Schemat postepowania podczas recznej translokacji mrowiska (rycina
oryginalna, fot. M. Michlewicz)

Ryc. 11. Procentowy udziat poszczegdlnych gatunkéw w wydawanych decyzjach
derogacyjnych

Ryc. 12. Udziat gtéwnych celéw, w ktérych wydawane byty decyzje

Ryc. 13. Udziat poszczegdlnych powoddw, dla ktérych wnioskowano o odstepstwa od
zakazow obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw mréwek

Ryc. 14. Autorska ocena metod ujetych w decyzjach i ich procentowy udziat w
analizowanym zbiorze decyzji

Ryc. 15. Autorska ocena wiarygodnosci oznaczenia gatunkow

Ryc. 16. Liczba decyzji dotyczgcych danej liczby kolonii

Ryc. 17. Lektura raportéw pokazuje, ze wykonawcy, stosujgc wytyczne z decyzji
bardzo doktadnie, czesto dostownie przenoszg samg czesC¢ nadziemng gniazda.
(Zrodto: Materiaty GDOS).

16.3. Spis tabel
Tab. 1. Gatunki mréwek ujete w CZL 2002 oraz PCKZ 2004.

Tab. 2. Gatunki mrowek niepodlegajgcych w Polsce ochronie, ujetych w CZL i/lub
PCKZ, ktére w swietle obecnej wiedzy faunistycznej mozna realnie uznac¢ za rzadkie.
Tab. 3. Poszczegolne modraszki z rodzaju Phengaris — rosliny zywicielskie ggsienic

oraz gatunki mréwek — gospodarzy.
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Tab. 4. Podsumowanie cech determinujgcych poszczegolne gatunki z podrodzaju
Formica s.str.

Tab. 5. Opis zagrozen na etapie planowania przedsiewziecia.

Tab. 6. Opis zagrozen na etapie realizacji przedsiewziecia.

Tab. 7. Opis zagrozen na etapie eksploatacji przedsiewziecia.
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