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Instytucja skróconej rozprawy jako przykład konsensualnego zakończenia procesu karnego – art. 387 k.p.k.

I. Wprowadzenie

W Europie Zachodniej w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX stulecia dał się zauważyć wyraźny kryzys zaufania do tradycyjnych, prawnokarnych środków zwalczania drobnej i średniej przestępczości. Pojawił się wówczas postulat wprowadzenia modelu polegającego na konsensualnym rozstrzyganiu procesu karnego. Ta konstrukcja prawna była już znana od dawna w krajach anglosaskich, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych. Instytucja porozumienia między prokuratorem a oskarżonym w praktyce opiera się tam na plea bargaining, czyli „targach o winę”. Instytucja plea bargaining może być zastosowana w toku całego postępowania karnego i definiuje się ją często jako zgodę oskarżonego na zgłoszenie guilty plea (przyznania się do winy z rezygnacją z prawa do rozprawy) w „rozsądnym oczekiwaniu ustępstw ze strony państwa”
. C. Kulesza uważa, iż instytucja ta gwarantuje oskarżonemu określone korzyści w zamian jednak za przyznanie się do winy
. Plea bargaining określane jest także jako dokonywanie przetargu między stronami, którego istotą jest zaoferowanie przez oskarżyciela określonych koncesji, w zamian za przyznanie się oskarżonego do winy
. Za pomocą tej instytucji w Stanach Zjednoczonych rozstrzyga się większość spraw karnych, przez co unika się kosztownej i długotrwałej procedury przed sądami przysięgłych, przechodząc bezpośrednio do fazy sędziowskiego wyrokowania
. 

Konsensualizm szybko rozpowszechnił się w krajach kontynentu europejskiego. Było to tym łatwiejsze, że w większości wypadków dla pokrzywdzonego ważniejsze okazywało się uzyskanie odpowiedniego zadośćuczynienia przez chociażby restytucję szkód, niż zastosowanie wobec sprawcy kary kryminalnej
. Idea konsensualizmu w większości państw Europy Zachodniej ma silne podstawy w przepisach przewidujących zawieranie formalnych porozumień oskarżonego z oskarżycielem publicznym (Hiszpania i Włochy
)
. 

Kodeks postępowania karnego z 1997 r. wprowadził przepisy przewidujące klasyczne porozumienie procesowe, będące w dużym stopniu odpowiednikiem włoskiego pattegiamento i processo (giudizio) abbreviato
. Porozumiewanie się i uzgadnianie rozstrzygnięć przez uczestników postępowania karnego występuje zarówno w czasie śledztwa albo dochodzenia (art. 335 i art. 343 k.p.k. – tzw. instytucja skazania bez rozprawy będąca odpowiednikiem pattegiamento), jak i w postępowaniu sądowym (art. 387 k.p.k. – tzw. instytucja skróconej rozprawy będąca odpowiednikiem giudizio abbreviato)
. Instytucje te nie stanowią wobec siebie równoważnej alternatywy na danym etapie postępowania karnego, lecz są następującymi po sobie w kolejnych etapach postępowania propozycjami konsensualnego rozstrzygania spraw. M. Stepanów pokusiła się o postawienie tezy, że przywileje w nich zawarte, zaoferowane sprawcy czynu zabronionego, zmniejszają się odwrotnie proporcjonalnie do wydłużającego się czasu poświęconego przez organy procesowe prowadzeniu postępowania w danej sprawie
.

W uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu postępowania karnego z 1997 r. stwierdzono, iż podstawowym celem konsensusu w sprawach karnych jest zwiększenie efektywności i przyspieszenie wymiaru sprawiedliwości
. Praktyka wskazuje, iż w dużej mierze zostało to spełnione. Badania empiryczne przeprowadzone w warszawskich sądach nad praktycznym wykorzystaniem instytucji skazania bez rozprawy i instytucji skróconej rozprawy wykazały, iż instytucje te najczęściej były wykorzystywane w tych sądach, w których obciążenie liczbą spraw było największe
. Badania te wykazały też, iż liczba spraw, w których skorzystano z instytucji skróconej rozprawy, rośnie proporcjonalnie w stosunku do ogólnej liczby wyroków
. Nie jest tajemnicą fakt, iż polski wymiar sprawiedliwości boryka się z problemem zapewnienia należytej sprawności i terminowości rozstrzygania spraw. Rozszerzenie więc przez ustawodawcę nowelą z 10 stycznia 2003 r.
 zastosowania trybów koncyliacyjnych w procesie karnym było zmianą spełniającą oczekiwania praktyki.

W tym miejscu należy poświęcić jeszcze kilka słów samej nazwie instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k. Bywa ona dość często określana jako „dobrowolne poddanie się karze”
. Nazwa ta wywodzi się z postępowania karnego skarbowego
, w którym występuje podobna instytucja. Błędem jest zatem określanie dwóch instytucji występujących w jednej gałęzi prawa karnego (wprawdzie podobnych, ale nie identycznych) tą samą nazwą. Już wcześniej podkreślano, że określenie to nie jest do końca trafne
, niestety przyjęło się ono w praktyce, po wpisaniu go do rządowego uzasadnienia k.p.k. z 1997 r. Instytucja ta określana jest także mianem dobrowolnego poddania się przez oskarżonego odpowiedzialności karnej
, procesem karnym skróconym
 lub skróconą rozprawą
. Właśnie ta ostatnia nazwa omawianej instytucji przyjęta została w niniejszym opracowaniu, ponieważ nie budzi ona niepotrzebnych skojarzeń z instytucją występującą w prawie karnym skarbowym.

II. Przesłanki zastosowania instytucji skróconej rozprawy

W myśl art. 387 k.p.k. przesłanki zastosowania instytucji skróconej rozprawy możemy podzielić na dwie grupy. Pierwszą z nich są przesłanki dopuszczalności złożenia wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego. Drugą zaś grupę stanowią przesłanki dopuszczalności uwzględnienia takiego wniosku.

Oskarżony składający wniosek o skrócenie rozprawy musi spełnić dwie przesłanki: 

· czyn zarzucany aktem oskarżenia stanowi występek;

· wniosek został złożony przed zakończeniem pierwszego przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej.

Druga grupa przesłanek to przesłanki dopuszczalności uwzględnienia wniosku: 

· brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa;

· brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego należycie powiadomionego o terminie rozprawy, a także pouczonego o możliwości zgłoszenia przez oskarżonego tego wniosku;

· osiągnięcie w całości celów postępowania mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w całości;

· zgoda stron na propozycję sądu, aby wniosek został odpowiednio zmodyfikowany. 

Wniosek zostanie uwzględniony, jeżeli powyższe przesłanki, poza ostatnią
, zostaną spełnione jednocześnie (koniunkcja logiczna). Wyróżnienie dwóch grup przesłanek jest uzasadnione także innymi następstwami ich naruszenia. Grupa pierwsza dotyczy warunków złożenia skutecznego wniosku w ogóle. Następstwem naruszenia tych przesłanek będzie sankcja bezskuteczności złożonego wniosku
. W wypadku stwierdzenia, że wniosek został złożony, gdy nie zachodziła którakolwiek z przesłanek należących do pierwszej grupy, sąd wydaje postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, co znaczy, że wniosek ten nie wywołuje skutków prawnych. Wydanie przez sąd orzeczenia w wypadku złożenia przez oskarżonego wadliwego wniosku jest konieczne ze względu na gwarancje dla praw stron i jego informacyjnej roli dla uczestników procesu. Druga grupa przesłanek dotyczy merytorycznego rozstrzygnięcia w przedmiocie wniosku, czyli jego zasadności. Spełnienie tych przesłanek jest warunkiem uwzględnienia wniosku, a następnie zastosowania trybu postępowania przewidzianego w art. 387 k.p.k. W razie niespełnienia którejkolwiek z przesłanek należących do drugiej grupy, wniosek zostanie uznany za bezzasadny. Konieczne jest wtedy wydanie przez sąd postanowienia o nieuwzględnieniu wniosku (nie przychyleniu się do wniosku)
. 

Nawet pomimo spełnienia wszystkich przesłanek sąd może nie przychylić się do wniosku, gdy nie uzna go za merytorycznie uwzględniony (np. stwierdzając konieczność przeprowadzenia postępowania dowodowego na rozprawie). W myśl art. 387 § 2 k.p.k. przychylenie się sądu do wniosku jest fakultatywne.

III. Przesłanki dopuszczalności złożenia wniosku

Katalog przesłanek dopuszczalności złożenia wniosku o skrócenie rozprawy otwiera przesłanka ustawowego zagrożenia, zarzucanego oskarżonemu aktem oskarżenia występku. Obowiązujący od dnia 1 lipca 2003 r. nowy stan prawny znacznie zwiększył możliwość wykorzystania instytucji skróconej rozprawy przede wszystkim przez rozszerzenie dopuszczalności zastosowania tej instytucji na wszelkie występki, tzn. przestępstwa objęte dyspozycją art. 7 § 3 k.k. Zastosowanie tej instytucji nie jest więc już ograniczone ustawowym zagrożeniem karnym konkretnego występku. Przed nowelizacją instytucję tą można było stosować w sprawach o występki zagrożone karą nie przekraczającą 8 lat pozbawienia wolności, natomiast teraz można ją stosować w każdej sprawie o występek, a więc także występek zagrożony karą pozbawienia wolności do lat 12. Poszerzenie zakresu instytucji skróconej rozprawy objęło przestępstwa określone w artykułach: 121 § 1 i 2, 125 § 1, 128 § 3, 129, 130 § 1, 132, 140 § 1 i 2, 148 § 4, 153 § 2, 154 § 1 i 2, 156 § 1 i 3, 158 § 3, 163 § 1 i 2, 165 § 3, 166 § 1, 170, 173 § 1 i 2, 185 § 2, 189 § 2, 197 § 1 i 3, 200, 203, 204 § 3 i 4, 207 § 2 i 3, 223, 228 § 3, 4 i 5, 231 § 3, 246, 247 § 2, 252 § 1 i 2, 263 § 1, 279 § 1, 280 § 1, 281, 282, 289 § 3, 294 § 1 i 2, 296 §3, 299 § 5 i 6 oraz 310 § 2 k.k., natomiast w części wojskowej określone w art.: 339 § 3, 345 § 3 i 4, 252 § 2 i 3 oraz 358 § 2 k.k. Wydaje się, iż rozszerzenie trybu koncyliacyjnego na tak liczne przestępstwa o tak znacznej społecznej szkodliwości, pomimo wszelkich płynących z zastosowania tej instytucji korzyści, nie jest najlepszym rozwiązaniem
. 

Należy z kolei rozważyć, czy chodzi tu o zagrożenie ustawowe przewidziane w przepisie określającym typ przestępstwa zarzucanego oskarżonemu, czy też należy uwzględnić wszelkie ewentualne modyfikacje zagrożenia kary. Modyfikacją kary na korzyść oskarżonego będzie orzeczenie kary w stosunku do nieletniego (art. 10 § 3 k.k.) oraz obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 60 § 3 k.k.). W wypadku jednak działania w warunkach powrotu do przestępstwa, określonego w art. 64 k.k. kara zmodyfikowana będzie na niekorzyść oskarżonego. Wydaje się, że uzasadnione jest tylko pierwsze stanowisko. Podstawą bowiem oceny dopuszczalności złożenia wniosku przez oskarżonego jest zagrożenie typu danego przestępstwa sformułowane przez konkretny przepis części szczególnej kodeksu karnego, które jest samoistnym zagrożeniem karnym. Ustawowe zagrożenie danego występku odnosi się do typu danego przestępstwa, a nie do innych przepisów, pozwalających sądowi orzekać karę poniżej, jak i powyżej granic wymiaru kary
. Trzeba także wyjaśnić czy wymaganie ustawowe, aby czyn zarzucony oskarżonemu był występkiem, odnosi się do przyjętej przez oskarżyciela w akcie oskarżenia kwalifikacji prawnej, czy też do rzeczywistej kwalifikacji prawnej występku
. Nie możemy bowiem wykluczyć możliwości popełnienia błędu przez oskarżyciela, dlatego też sąd, ustalając w toku rozpoznania sprawy stan faktyczny, sam dokonuje jego prawnokarnej oceny. Przyjęta przez oskarżyciela kwalifikacja prawna jest dla sądu tylko propozycją, a więc sąd nie jest nią związany.

Wniosek oskarżonego o skrócenie rozprawy może być złożony nie później niż do chwili zakończenia pierwszego przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej (art. 387 §1 k.p.k.). Kwestią wymagającą rozstrzygnięcia jest to, kiedy najwcześniej wniosek ten może zostać złożony i co należy rozumieć przez określenie „pierwsze przesłuchanie wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej”.

W kwestii ustalenia pierwszego momentu, w literaturze występują dwa stanowiska. Pierwsze z nich głosi, iż wniosek można złożyć najwcześniej po wniesieniu do sądu przez oskarżyciela aktu oskarżenia
. Stanowisko drugie za ten moment uważa już przedstawienie zarzutu popełnienia przestępstwa, czyli moment uzyskania przez daną osobę statusu podejrzanego
. Należy opowiedzieć się za drugim stanowiskiem. Początek terminu złożenia wniosku nie jest wyraźnie wskazany w ustawie tak więc trudno jest wyprowadzić go wprost z treści art. 387 k.p.k. Słusznym wydaje się, aby złożenie wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego możliwe było od momentu przedstawienia w postępowaniu przygotowawczym danej osobie zarzutu popełnienia danego występku
. W konsekwencji, jeśli w toku postępowania nastąpiła istotna zmiana postaci zarzucanego podejrzanemu czynu lub zmiana jego kwalifikacji prawnej i w związku z tym zaszła potrzeba wydania nowego postanowienia o postawieniu zarzutu (art. 314 k.p.k.), podejrzany powinien złożyć nowy lub odpowiednio zmodyfikowany wniosek w trybie art. 387 k.p.k. Za możliwością składania wniosku już w postępowaniu przygotowawczym przemawia także fakt, iż wniosek taki może być propozycją skierowaną do prokuratora w celu zawarcia stosownego porozumienia i następnie skazania oskarżonego bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.
. Podkreślić należy, że w myśl art. 335 k.p.k. prawo do złożenia wniosku przysługuje wyłącznie prokuratorowi
. Jeśli jednak złożony w postępowaniu przygotowawczym wniosek o skrócenie rozprawy nie spowodował wystąpienia prokuratora z wnioskiem przewidzianym w art. 335 k.p.k., to powinien on być dołączony (informacyjnie) do aktu oskarżenia
. Z punktu widzenia praktyki nie ma wątpliwości, że najbardziej wskazanym terminem złożenia wniosku o skrócenie rozprawy w trybie art. 387 k.p.k. jest stadium jurysdykcyjne procesu
.

Końcowy termin złożenia przez oskarżonego wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie mu określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego wiąże się z wyjaśnieniem określenia „zakończenie pierwszego przesłuchania na rozprawie głównej”. W literaturze wyrażony jest pogląd, że chodzi tu o pierwsze w sprawie przesłuchanie oskarżonego. Przesłuchanie zakończone jest w momencie udzielenia przez oskarżonego odpowiedzi na ostatnie zadane mu pytanie i przejściu do kolejnej czynności procesowej. Nie musi to być czynność dowodowa, równie dobrze może to być np. ogłoszenie przerwy w rozprawie. W sytuacji, gdy przesłuchanie zostało rozpoczęte, a następnie przerwane w celu jego kontynuowania w innym terminie, oskarżonemu przysługuje cały czas prawo do wystąpienia z wnioskiem o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego
.

Przed nowelizacją, terminem końcowym do złożenia wniosku o skrócenie rozprawy był moment zakończenia pierwszego przesłuchania oskarżonego na rozprawie głównej. Nowelizacja wydłużyła ten termin do chwili zakończenia przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej. Stworzyło to możliwość znacznego poszerzenia możliwości złożenia wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie oskarżonemu kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego, szczególnie w sprawach, gdzie złożenie wniosku może być w dużej mierze uzależnione od treści wyjaśnień złożonych przed sądem przez współoskarżonych. Termin do wystąpienia z wnioskiem w trybie art. 387 k.p.k. jest terminem nieprzekraczalnym (procesowym terminem prekluzyjnym) i nie podlega przywróceniu.

Przepis art. 387 § 5 k.p.k.
 stanowi, iż wniosek o skrócenie rozprawy złożony przed rozpoczęciem rozprawy sąd rozpoznaje na rozprawie. Nowela wprowadziła w tej kwestii przepis art. 474a § 1 k.p.k., będący przepisem szczególnym, który dopuszcza rozpoznanie przez sąd wniosku, o którym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., złożonego przed rozprawą na posiedzeniu. Znowelizowany został także art. 469 k.p.k., w wyniku czego znacznie poszerzono zakres spraw rozpoznawanych przez sądy powszechne w trybie uproszczonym. Na pewno spowoduje to znaczny wzrost spraw, w których wniosek o skrócenie rozprawy będzie rozpatrywany na posiedzeniu w trybie uproszczonym. Należy podkreślić, iż rozpoznanie wniosku złożonego przed rozprawą na posiedzeniu dotyczy jedynie sądów powszechnych. Znowelizowany kodeks nie przewiduje bowiem możliwości rozpoznania takiego wniosku na posiedzeniu w sądzie wojskowym. Wynika to z brzmienia art. 646 k.p.k., stanowiącego, iż nie stosuje się przepisów o postępowaniu uproszczonym w sprawach podlegających orzecznictwu sadów wojskowych. Przepis art. 474a § 1 k.p.k., umożliwiający rozpoznanie wniosku na posiedzeniu, jest przepisem dotyczącym postępowania uproszczonego, dlatego też nie może on mieć zastosowania w postępowaniu przed sądami wojskowymi. 

IV. Przesłanki dopuszczalności uwzględnienia wniosku

Pierwszą przesłanką dopuszczalności uwzględnienia wniosku o skrócenie rozprawy jest brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa. Zwrotem tym ustawodawca posługuje się także przy uregulowaniu: warunkowego umorzenia postępowania (art. 66 § 1 k.k.), warunków wystąpienia prokuratora z wnioskiem o skazanie oskarżonego bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz warunków wydania wyroku nakazowego (art. 500 § 3 k.p.k.). Należy dodać, że te same pojęcia należy interpretować w ten sam sposób, chyba że ustawa nakazuje inne ich rozumienie. Uzasadnione jest to tym bardziej w sytuacji, gdy określone pojęcie występuje w aktach prawnych należących do jednej gałęzi prawa.

Pod rządami k.p.k. z 1969 r., wykładnia pojęcia „brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa” ukształtowała się w szczególności na tle instytucji warunkowego umorzenia postępowania. Słusznym wydaje się, aby do interpretacji pojęcia zawartego w art. 387 obecnego k.p.k. wykorzystać dotychczasowy dorobek praktyki i judykatury. W czasie obowiązywania poprzedniego kodeksu została wypracowana spójna i jednolita koncepcja tego pojęcia, która jest aktualna również w nowych unormowaniach
. Pod ogólnym sformułowaniem, że okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości, kryje się bardzo ważny warunek, aby fakt popełnienia przez oskarżonego przestępstwa był udowodniony. W wypadku bowiem, gdy wątpliwy i sporny pozostawałby sam fakt istnienia przestępstwa lub to, iż popełnił je właśnie oskarżony, nie można byłoby twierdzić, że okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości
. Procesowy charakter tej przesłanki wyraża się w niezbędności przeprowadzenia postępowania karnego w takim zakresie, aby materiały przedstawione sądowi dawały podstawę do przyjęcia, że wszystkie okoliczności zostały wyjaśnione. Stan faktyczny sprawy nie może budzić uzasadnionych wątpliwości
. Na podstawie przedstawionego przez oskarżyciela materiału dowodowego sąd powinien powziąć przekonanie, że wszystkie istotne okoliczności zarówno podmiotowe, jak i przedmiotowe, zostały wyjaśnione i są zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzeń. Sąd Najwyższy w uchwale z 1971 r., stwierdził, iż przesłanka ta jest spełniona w przypadku przyznania się przez oskarżonego do winy lub ujęcia go na gorącym uczynku
. 

W doktrynie toczy się spór, dotyczący tego, czy konieczne jest przyznanie się oskarżonego do winy, aby można było stwierdzić, że okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości. Występuje zapatrywanie, iż brak wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa jest tożsamy z przyznaniem się do winy
. Zwolennicy tego poglądu uważają, że nie można mówić, iż warunek braku wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa jest spełniony w sytuacji, gdy oskarżony zaprzecza swojemu sprawstwu lub winie. Niezbędnym warunkiem zaistnienia tej przesłanki jest niebudzące wątpliwości przyznanie się oskarżonego do winy, które to przyznanie w pełni koreluje z zabranym materiałem dowodowym i nie ma podstaw do jego deprecjonowania. Zwolennicy przeciwnego zapatrywania
 argumentują, że dla uznania braku wątpliwości co do okoliczności popełnienia przestępstwa konieczna jest zawsze ocena zgromadzonego materiału dowodowego. Ocena ta nie będzie na pewno tak wnikliwa i pełna, jak po bezpośrednim przeprowadzeniu wszystkich dowodów na rozprawie, musi jednak przekonać sąd, iż popełnienie przestępstwa i wina oskarżonego są niewątpliwe. Przyznanie się oskarżonego do winy nie usuwa wątpliwości, jakie mogą powstać w trakcie oceny materiału dowodowego. Oskarżony bowiem może przyznać się do winy, gdyż wydaje mu się, że dowody są oczywiste, a czyni to po to, by skorzystać z możliwości uzyskania łagodniejszego wyroku
. Art. 387 k.p.k. ponadto nie wyraża wprost takiego warunku, w odróżnieniu np. do art. 388 k.p.k. Słuszniejsze wydaje się drugie zapatrywanie
.

Niewątpliwe będzie, jak to zostało już zauważone w wyżej wskazanym przez Sąd Najwyższy przykładzie, popełnienie przestępstwa przez sprawcę ujętego na gorącym uczynku. Podkreślić należy, że sąd ocenia zaistnienie tej przesłanki na podstawie całego zebranego w postępowaniu przygotowawczym materiału dowodowego, podstawa dowodowa samego wyroku jest z reguły węższa (art. 410 k.p.k.) i jest oparta na dowodach ujawnionych w myśl art. 387 § 4 k.p.k. oraz ewentualnych wyjaśnieniach oskarżonego.

Do katalogu przesłanek dopuszczalności uwzględnienia wniosku o skrócenie rozprawy należy niewyrażenie sprzeciwu przez prokuratora i pokrzywdzonego należycie powiadomionego o terminie rozprawy oraz pouczonego o możliwości zgłoszenia przez oskarżonego tego wniosku (art. 387 § 2 in fine k.p.k. oraz art. 474a § 2 k.p.k.). Zgoda musi dotyczyć konkretnego wniosku, zawierającego propozycje co do wymierzenia kary lub środka karnego. Przedmiotem braku sprzeciwu nie jest wydanie przez sąd wyroku określonej treści, a jedynie verba legis przychylenie się przez sąd do wniosku oskarżonego. Istotne jest to, ze względu na fakt, iż między wydaniem przez sąd postanowienia o przychyleniu się do wniosku, a ogłoszeniem wyroku o treści uwzględniającej wniosek, mogą zajść okoliczności uniemożliwiające jego wydanie w tym kształcie
. W wypadku wysunięcia przez sąd propozycji zmian w trybie art. 387 § 3 k.p.k., brak sprzeciwu musi być wyrażony ponownie przez uprawnione podmioty. Zarówno prokurator, jak i pokrzywdzony mogą wypowiadać się na temat sugerowanych zmian wniosku na zasadach ogólnych (art. 367 § 1 k.p.k.). W literaturze wyrażony jest pogląd, iż brak sprzeciwu stron na przychylenie się do wniosku nie może być warunkowy
.

W tym miejscu należały wspomnieć o katalogu podmiotów uprawnionych do wyrażania sprzeciwu na przychylenie się przez sąd do wniosku. W ustawie wymienione są dwa podmioty: prokurator i pokrzywdzony. Podmioty te mają różne funkcje procesowe oraz posiadają inne gwarancje ochrony swych praw procesowych. Należy przypomnieć, że obecnie obowiązujący k.p.k. wymienia trzy kategorie oskarżycieli, a mianowicie: oskarżyciela publicznego, oskarżyciela prywatnego i oskarżyciela posiłkowego
. 

Ustawodawca przyznał jednak uprawnienie niewyrażenia sprzeciwu na odstąpienie od zasady bezpośredniości postępowania tylko prokuratorowi, pomijając innych oskarżycieli. Wyrażony w art. 387 § 2 k.p.k. wymóg „należytego powiadomienia” odnosi się nie tylko do pokrzywdzonego, ale także i do prokuratora. Wynika to z art. 117 § 1 k.p.k. i dalszych przepisów rozdziału 13 k.p.k., które stanowią jednoznacznie, że uprawnionego do wzięcia udziału w czynnościach procesowych zawiadamia się o jej czasie i miejscu, chyba że ustawa stanowi inaczej. Przy zawiadomieniu tym należy dochować wszelkich wymagań formalnych określonych w kodeksie
. 

Wymóg niewyrażenia sprzeciwu przez pokrzywdzonego na przychylenie się do wniosku oskarżonego uzasadniony jest uwzględnieniem jego gwarancji procesowych i zapewnienia mu pewnej satysfakcji moralnej
.

Przed nowelizacją spore problemy interpretacyjne wynikały z niezastosowania przez ustawodawcę w art. 387 § 2 k.p.k. zgody pokrzywdzonego jedynie w razie jego obecności na rozprawie (w przeciwieństwie do art. 388 k.p.k.). Niejednokrotnie sąd korzystał z instytucji uznania obecności pokrzywdzonego na rozprawie za obowiązkową (art. 384 § 3 k.p.k.) w celu stwierdzenia stanowiska pokrzywdzonego. W obecnym stanie prawnym zgoda pokrzywdzonego została zastąpiona brakiem sprzeciwu w przypadku należytego powiadomienia go o terminie rozprawy. Zostało to spowodowane względami praktycznymi. W niektórych wypadkach wyrażenie przez pokrzywdzonego zgody expressis verbis na zakończenie procesu w trybie 387 k.p.k. było niemożliwe, np. z powodu choćby pobytu za granica. W takim wypadku nie można było zastosować omawianego przepisu, w oczywisty sposób tracąc korzyści z niego wynikające.

Należy też wspomnieć, ze zgoda jako czynność procesowa może być wyrażona zarówno na piśmie, jak i ustnie do protokołu rozprawy (art. 116 k.p.k.). Także zasada kontradyktoryjności umożliwia odwołanie oświadczenia woli przez dany podmiot
. Brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego nie musi przybrać postaci oświadczenia woli. Przepis art. 474a § 3 wyraźnie stanowi, iż nieusprawiedliwione niestawiennictwo pokrzywdzonego lub oskarżyciela publicznego nie stoi na przeszkodzie uwzględnieniu wniosku, jeżeli spełnione są pozostałe warunki określone w art. 387 k.p.k. Jednak niestawiennictwo prokuratora i pokrzywdzonego może być poczytane za brak sprzeciwu, jeżeli nie budzi żadnych wątpliwości prawidłowość ich zawiadomienia. W wypadku, gdy zabraknie dowodu, iż strony te zostały powiadomione lub wystąpi inna przyczyna, wymieniona w art. 117 § 2 k.p.k., nie dopuszczalne jest wyrokowanie w trybie art. 387 k.p.k. 

Kolejną przesłanką dopuszczalności uwzględnienia wniosku o skrócenie rozprawy karnej jest osiągnięcie w całości celów postępowania mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w całości. Przez cele postępowania należy rozumieć te wskazane w art. 2 § 1 k.p.k., a więc zasadę trafnej reakcji karnej, ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa i ochronę prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. Sąd, stwierdzając, że cele postępowania zostaną osiągnięte w całości mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, kieruje się przede wszystkim postawą podejrzanego. Decyzja taka podejmowana jest na podstawie danych obrazujących osobowość i stosunek do popełnionego czynu oskarżonego. Odgrywają tu istotną rolę zebrane wcześniej dane osobopoznawcze
. W doktrynie proponuje się, by zawsze ustalać tożsamość oskarżonego, jego wiek, stosunki rodzinne i majątkowe, wykształcenie, zawód i źródła dochodu (art. 213 § 1) oraz dane o karalności, a jeżeli oskarżony był prawomocnie skazany należy dołączyć do akt postępowania przynajmniej odpis lub wyciąg wyroku z uzasadnieniem, gdy było ono sporządzone oraz dane dotyczące odbytej kary; dalsze czynności określone w art. 213 § 2 k.p.k. można pominąć
. Istotną rolę odgrywa tu zasada szybkości, z uwagi na możliwość kilkakrotnego przerywania lub odraczania rozprawy z powodów proceduralnych lub dla dokonania wzajemnych uzgodnień
. W niektórych wypadkach może się okazać, że szybsze będzie przeprowadzenie rozprawy na zasadach ogólnych. Pamiętać także należy o znaczącej roli, jaką odgrywają kwestie społecznego i wychowawczego oddziaływania postępowania karnego na oskarżonego. Niewątpliwie przesłanka ta ma bardzo szeroki zakres i wymaga od sądu szczególnej wnikliwości w badaniu jej warunków. Zastosowanie bowiem instytucji skrócenia rozprawy jest możliwe tylko wtedy, gdy wszelkie ograniczenia zasad procesowych, które za sobą pociąga, nie mają ujemnego wpływu na ostateczny wynik postępowania i zabezpieczenie pożądanego społecznie wychowawczego oddziaływania procesu i orzeczenia na oskarżonego.

Przesłanką akcesoryjną skrócenia rozprawy jest zgoda oskarżonego na odpowiednie zmodyfikowanie wniosku stosownie do propozycji wysuniętych przez sąd. Uzależnienie uwzględnienia wniosku przez sąd od dokonania w nim odpowiednich zmian wynika z § 3 art. 387. W wypadku uznania przez sąd za konieczne dokonanie zmian we wniosku, sąd winien wydać postanowienie określające zakres wymaganych przez siebie zmian (art. 9 § 1 k.p.k.). Zmiana może dotyczyć nawet kilku elementów wniosku. W wypadku, gdy oskarżony zmodyfikuje wniosek w sposób wymagany przez sąd, podmioty uprawnione udzielą zgody na te zmiany i nie zajdą nowe okoliczności związane ze stanem faktycznym (np. pojawienie się nowego dowodu) lub prawne (np. upływ terminu przedawnienia), sąd jest właściwie zobligowany uwzględnić ów wniosek. Wymaga tego zasada lojalności procesowej (zwana też zasadą zaufania oskarżonego do sądu)
. W wypadku, gdy sugestie sądu związane są z kwestią naprawienia szkody lub zadośćuczynienia, sąd może odroczyć rozprawę albo przewodniczący może zarządzić jej przerwę. Sąd wyznacza stronom termin, do upływu którego mają uzgodnić między sobą te kwestie
. O odroczenie albo przerwę na dokonanie uzgodnień mogą wnosić również pokrzywdzony i oskarżony. W doktrynie wyrażony jest pogląd, że warunki postawione przez sąd nie mogą pozbawić oskarżonego i jego obrońcy możliwości podnoszenia nowych argumentów, które mogą wpływać na zmianę stanowiska sądu. Zaznaczyć należy jednak, że mają to być zarówno nowe, jak i istotne argumenty, a nie tylko uporczywe polemizowanie z sądem w oparciu o te same argumenty i tę samą propozycję
. Pamiętać należy, że wniosek taki musi być podpisany przez oskarżonego, ponieważ przepisy art. 387 § 1 i 2 k.p.k. mówią o wniosku oskarżonego i nie można rozciągnąć na niego ogólnego pełnomocnictwa procesowego obrońcy. Pełnomocnictwo takie nie upoważnia bowiem obrońcy do zastępstwa oskarżonego w kwestii wyrażania oświadczenia woli dotyczącego skrócenia rozprawy. W wypadku otrzymania przez sąd wniosku sporządzonego przez obrońcę bez podpisu oskarżonego, prezes sądu w ramach wstępnej kontroli oskarżenia powinien wezwać oskarżonego do podpisania tego wniosku w trybie art. 120 § 1 k.p.k. pod rygorem uznania go za bezskuteczny
. Jeżeli oskarżonemu nie przysługuje obrońca obligatoryjny i nie ma on obrońcy z wyboru, sąd może mu wyznaczyć obrońcę z urzędu (art. 387 § 1 k.p.k.). 

V. Forma i treść wniosku 

Wniosek z prośbą o skrócenie rozprawy może zostać zgłoszony na piśmie albo ustnie do protokołu (art. 116 k.p.k.). Z uwagi na to, iż wniosek zgłoszony na piśmie jest pismem procesowym, powinien on odpowiadać warunkom formalnym określonym w art. 119 § 1 k.p.k. Zawierać powinien więc oznaczenie sądu, do którego jest skierowany, oznaczenie i adres wnoszącego wniosek, treść wniosku, uzasadnienie oraz datę i podpis. Petitum wniosku pisemnego powinno zawierać dokładne określenie (jakościowe i ilościowe) kary lub środka karnego, o wymierzenie którego oskarżony wnioskuje, wraz z proponowanymi rozstrzygnięciami co do ewentualnego warunkowego zawieszenia wymierzenia kary, okresu próby, nałożenia obowiązków w tym okresie, dozoru kuratora itp. (art. 387 § 1 k.p.k.). Wniosek ustny, dotyczący żądania wydania wyroku skazującego bez przeprowadzania postępowania dowodowego, powinien tak samo jak wniosek pisemny dokładnie określać proponowaną karę lub środek karny. W wypadku nieokreślenia lub nie dość precyzyjnego określenia kary lub środka karnego, o którego wymierzenie wnioskuje oskarżony, wniosek nie może otrzymać biegu
. W wypadku wniosku złożonego na piśmie zastosowany będzie w takiej sytuacji art. 120 k.p.k., jeżeli zaś wniosek został złożony ustnie do protokołu, sąd jest zobligowany do wezwania składającego do jego sprecyzowania, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. Tylko dokładne określenie kary lub środka karnego, o których wymierzenie wnioskuje oskarżony, uprawnia sąd do ewentualnego zastosowania procedury określonej w art. 387 k.p.k. Wniosek musi być konkretny, wynika to z istoty porozumienia. W uzasadnieniu należy wykazać przede wszystkim okoliczności przemawiające za tym, iż okoliczności popełnienia przestępstwa zarzucanego oskarżonemu nie budzą wątpliwości oraz przedstawić zasadność proponowanej kary lub środka. Bardzo istotne są także okoliczności, które wskazują, że cele postępowania względem oskarżonego zostały osiągnięte mimo nie przeprowadzenia rozprawy.

Z art. 387 § 1 k.p.k. expressis verbis wynika, że legitymację do złożenia wniosku posiada tylko oskarżony. Słusznym wydawałoby się jednak przyznanie prawa do sformułowania i zgłoszenia wniosku również obrońcy oskarżonego. Dużą rolę odgrywa to w praktyce, ponieważ z reguły obrońca oskarżonego o wiele precyzyjniej potrafi sformułować treść wniosku, w szczególności co do propozycji wymierzenia określonej kary. Wniosek złożony prze obrońcę jest oświadczeniem woli przedsięwziętym generalnie na korzyść oskarżonego
, poza tym zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie przeważa przedstawicielska koncepcja statusu obrońcy w procesie
. 

VI. Podsumowanie

Kodeks postępowania karnego z 1997 r. niewątpliwie kontynuuje linię rozwojową polskiej procesualistyki, zapoczątkowaną już w przedwojennym kodeksie z 1928 r., a następnie znacznie rozwiniętą w kodyfikacji z 1969 r. Nie zmienił on aksjologii prawa karnego procesowego i w dalszym ciągu jego głównym celem jest realizacja naczelnych zasad, wśród których w pierwszym rzędzie należałoby wskazać zasady: trafnej reakcji karnej, prawdy materialnej i legalizmu
. Mimo tak ukształtowanego modelu procesu, głównie dzięki staraniom przedstawicieli praktyki, do kodeksu zostały wprowadzone między innymi takie instytucje, jak skazanie bez rozprawy (art. 335 i 343 k.p.k.) oraz skrócenie rozprawy sądowej (art. 387 k.p.k.), które wywodzą się z koncepcji konsensualnego zakończenia procesu karnego. Głównym celem wprowadzenia tych instytucji było umożliwienie przyspieszenia i usprawnienia postępowania w sprawach drobniejszych, w których ponadto okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości. Dzięki zastosowaniu tych instytucji, organy procesowe zyskują na skróceniu postępowania karnego: przygotowawczego – poprzez zaniechanie wykonania wszystkich czynności dowodowych i jurysdykcyjnego – przez rezygnację z przeprowadzenia rozprawy. W praktyce jednak instytucje te nie znajdują wystarczającego zastosowania, prawdopodobnie, z uwagi na niechęć prokuratorów do „dogadywania się z przestępcą”, co wynika przede wszystkim z ich konserwatywnego sposobu myślenia. Ze względu jednak na obniżenie kosztów procesu, a przede wszystkim przyspieszenie rozstrzygania spraw, instytucje te są coraz częściej wykorzystywane.

Celem tego opracowania było przybliżenie instytucji skrócenia rozprawy. Ta instytucja w praktyce znajduje szersze zastosowanie niż wniosek o skazanie bez rozprawy. Należy stwierdzić, że zmiany wprowadzone nowelą zasługują na pozytywną ocenę. Rozszerzenie ram dopuszczalności korzystania z tej instytucji przez rozszerzenie jej stosowania w sprawach o wszystkie występki, przedłużenie czasu składania wniosku o skrócenie rozprawy do chwili zakończenia przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej, w końcu możliwość rozpatrywania wniosku na posiedzeniu w postępowaniu uproszczonym zasługują na całkowitą aprobatę, ponieważ szerszy zakres dopuszczalności skazania bez przeprowadzania rozprawy w całości w dużej mierze odciąży i usprawni polski wymiar sprawiedliwości. 

Jeszcze tylko kilka postulatów de lege ferenda. Po pierwsze całkowicie niepotrzebne są spory interpretacyjne wynikające z niedoprecyzowania art. 387 § 2, dotyczące wymogu, aby okoliczności popełnienia przestępstwa nie budziły wątpliwości. Pojawia się tu pytanie: czy wymóg ten jest spełniony tylko wtedy, gdy oskarżony przyznaje się do winy? Czy także wtedy, gdy nie zabrał on głosu w tej kwestii? Wystarczyłoby, gdyby ustawodawca wprowadził na wzór art. 388 k.p.k. możliwość uwzględnienia wniosku tylko wtedy, gdy wyjaśnienia oskarżonego przyznającego się do winy (podkr. autorki) nie budzą wątpliwości. Oświadczenie oskarżonego, czy jest winny, czy też nie, jest przecież jednym z najistotniejszych oświadczeń składanych w procesie, od którego w głównej mierze zależy, jak się proces zakończy, dlatego też nie można pominąć go tak, od niechcenia, jakby nie miało on większego znaczenia! W artykule tym podnoszono już to zagadnienie, stwierdzając, iż wyjaśnienia oskarżonego lub ich brak sąd ocenia zawsze przez pryzmat całokształtu materiału dowodowego i na tej podstawi stwierdza, czy okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości. Czy jednak można mówić o całokształcie materiału dowodowego bez przeprowadzenia postępowania dowodowego na rozprawie? Zdecydowanie nie byłby to całokształt materiału dowodowego. 

Po drugie, „kosmetycznym”, ale potrzebnym uzupełnieniem art. 387 § 1 k.p.k., byłoby dodanie zapisu o pouczeniu oskarżonego o przysługującym mu prawie do złożenia wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie mu określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego wraz z powiadomieniem go o możliwości wnioskowania o ustanowienie mu obrońcy z urzędu. Zapis ten byłby tylko logiczną konsekwencją wprowadzonego przez nowelę w § 2 art. 387 k.p.k. pouczenia pokrzywdzonego o możliwości zgłoszenia przez oskarżonego takiego wniosku. Jeśli powiadamiamy pokrzywdzonego o możliwości złożenia przez oskarżonego wniosku przewidzianego w art. 387 k.p.k., to dlaczego pomijamy powiadomienie o tym samego oskarżonego, który jest tym najbardziej zainteresowany? Za takim powiadomieniem przemawia także zasada informacji procesowej.
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