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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 31 stycznia 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 22.11.2017 r. (znak: MZK/JRP/2912/2017) /wptyw

27.11.2017 r. / zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez:

Miasto Zielona Géra - Miejski Zaktad Komunikaciji
ul. Chemiczna 8
65 - 713 Zielona Géra

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z 10.11.2017 r.

(znak: UZP/DKZPMWKZ5/420/147(9)/17/KB dot. KU/117/17/DKZP)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

Dostawe fabrycznie nowych elektrycznych niskopodtogowych autobusow miejskich
(znak sprawy 7/UE/JRP/2017).

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji

o0 wyniku kontroli uprzedniej



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zielona Goéra - Miejski Zaktad Komunikacji w ul. Chemiczna 8,
65 - 713 Zielona Gora — wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Dostawe fabrycznie nowych elektrycznych niskopodfogowych autobuséw miejskich (znak
sprawy 7/UE/JRP/2017)” — ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2017/S 075 - 144645 z 15.04.2017 r. W dniu 10.10.
2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu informacje

0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Z ustalen kontroli uprzedniej - informacja o wyniku kontroli uprzedniej - wynikajg

nastepujgce okolicznos$ci. Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego
postepowania Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu - naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579)
zwanej dalej: ,Pzp”, poprzez zadanie dokumentéw, ktére nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, tj. nie byty dokumentami potwierdzajgcymi niepodleganie
wykluczeniu z postepowania na podstawie okreslnych przestanek fakultatywnych
wykluczenia. Stwierdzit, ze jak wynika z tre$ci ogloszenia o zamowieniu i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ” [Rozdz. XIII pkt 13.4.5 i 13.4.6]
zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu
zadat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw
wskazanych w § 5 pkt 2) i 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
Lrozporzgdzenie", tj.:

e zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu;

o zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,



lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnoséci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu i w Rozdz. Xl pkt 1. 1a)
SIWZ wskazat, iz o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy nie
podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp (przestanki
wykluczenia obligatoryjne) oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1-2 i 4-7 Pzp (przestanki
wykluczenia fakultatywne). Zamawiajgcy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze
wykluczyé z postepowania wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest
w stanie wykaza¢ za pomocag stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow,
optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Wskazal, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze zaswiadczen o ktérych mowa w § 5 pkt 2) i 3)
rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zadac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, W konsekwencji, zgdanie ww. dokumentéw jest
niezbedne jedynie w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy ma
podstawie ww. przepisu w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w SIWZ. Ze wzgledu na fakt, iz
wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego, wiasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie potwierdzajg niepodlegania wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 - 23 Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1-2 i 4-7
Pzp, postawiony przez zamawiajgcego wymog ich przedtozenia stanowi naruszenie art. 25
ust. 1 Pzp. Przedstawione powyzej stanowisko potwierdza uchwata KIO z 20.04.2017 r.,
sygn. akt: KIO/KU 11/17. Powyzsze naruszenie, jak wyraznie stwierdzono, nie miato wptywu

na wynik postepowania.



Po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia

do wynikéw kontroli uprzedniej, w ktdérych podniést co nastepuje. Stwierdzit, ze

rozporzadzenie MR jest aktem prawnym, na podstawie ktérego nastepuje transpozycja do
polskiego porzadku prawnego niektorych postanowieh dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pézn. zm. - dalej:
,Dyrektywa 2014/24/UE”). Jak stanowi przypis 2 Rozporzgdzenia MR rozporzadzenie to,
w zakresie swojej regulacji wdraza m.in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, Dz. Urz. UE L 24 z 30.01.2016, str. 14
oraz Dz. Urz. UE L 307 z 25.11.2015, str. 5). Fakt, iz Rozporzadzenie MR jest aktem
transpozycji do prawa Rzeczypospolitej Polskiej niektérych postanowien Dyrektywy
2014/24/UE ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia sposobu prowadzenia wyktadni jego
przepisdéw, w tym takze przepiséw dotyczacych dokumentdow stuzgcych potwierdzeniu braku
przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz orzecznictwie organéw ochrony prawnej jest powszechnie
przyjeta i w petni aprobowana zasada konieczno$ci interpretacji prawa krajowego
z uwzglednieniem postanowien prawa UE, ktérych transpozycje do polskiego porzadku
prawnego stanowi dany przepis prawa krajowego. Przede wszystkim obowigzek
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego zostat potwierdzony i skonkretyzowany
w licznych wyrokach TSUE. W mys| uzywanej przez TSUE formuty ,stosujgc prawo krajowe,
a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan
dyrektywy, sagd krajowy jest zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w nhajszerszym
mozliwym zakresie (ang. as far as possible) w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby
0siggngc rezultat przez nig przewidziany, a co za tym idzie zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 249 ak.
3 Traktatu o Wspodlnocie Europejskiej (w aktualnym stanie prawnym art. 288 ust. 3 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej)” [wyrok z 16.12.1993 r. w sprawie C-334/92 Wagner
Miret, Rec. str. 1-6911, pkt 2; wyrok z 15.05.2003 r. w sprawie C-160/01 Mau, Rec. str.
1-4791; wyrok z 23.02.1999 r. w sprawie C-63/97 BMW, Rec. str. 1-905, pkt 22; wyrok
Z 27.06.2000 r. w sprawach potgczonych od C-240/98 do C-244/98, Rec. str. 1-4941, pkt 30,
wyrok z 23.10.2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon i Adidas Benelux, pkt 21].
Wymog ten stanowi immanentng ceche systemu traktatowego, ktéry umozliwia sgdom
krajowym zapewnienie w ramach ich wtasciwosci petnej skutecznosci prawa wspolnotowego
przy rozstrzyganiu zawistych przed nimi sporow. Jak podkresla TSUE, sgdy krajowe powinny
czyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa
krajowego stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykiadni, by zapewni¢ peing

skutecznos$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi
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przez nig celami. [wyrok z 20.05.2003 r. w sprawach potgczonych C-465/00, C-138/01 i C-
139/0139 Rechnungshof.]. W $wietle orzecznictwa TSUE wyktadnia prowspdlnotowa
wymaga w pewnych sytuacjach pominiecia przez sad krajowy sprzecznego z prawem
wspdlnotowym przepisu prawa krajowego. W sprawie Marleasing (C-106/89) z 1990 r. TSUE
uznat, ze wykladnia prowspdinotowa powinna sktania¢ sad krajowy do pominiecia
(niestosowania) przepisu prawa krajowego, jezeli rezultat jego zastosowania bytby sprzeczny
Z brzmieniem i celem dyrektywy. Nakaz pominiecia przepisu krajowego niezgodnego
z odpowiednim standardem unijnym wynika rowniez z orzeczenia TS w sprawie Centrosteel
(sprawa C-456/98). Analogicznie to zagadnienie postrzegajg sady krajowe. Jak wskazat NSA
w wyroku z 17.09.2010 r., sygn. akt: | FSK 237/10 - Sad krajowy jest zobowigzany
dokonywac¢ wyktadni prawa wspolnotowego tak dalece, jak to mozliwe w Swietle brzmienia
i celu dyrektywy, aby osiggng¢ cel dyrektywy. Jeszcze dobitniej obowigzek prowadzenia
wyktadni prowspodlnotowej wyrazit NSA w wyroku z 10.03.2015 r., sygn. akt: | FSK 100/14
orzekajgc, ze podstawowym celem dokonywania wyktadni systemowej jest zapewnienie
zgodno$ci miedzy normami nalezgcymi do odrebnych porzadkéw prawnych (tj. prawa
polskiego i prawa unijnego) oraz inspirowanie organu stosujgcego prawo krajowe do wyboru
takiego rezultatu wyktadni, ktéry zapewnia mozliwie najwiekszg skuteczno$¢ prawu
unijnemu. W konsekwencji sad krajowy powinien dokona¢ wyktadni istniejgcego prawa
wewnetrznego tak, aby uwzgledniata ona zaréwno tresé, jak i cel przepisu prawa unijnego.
Natomiast wykfadnia celowosciowa prawa wspoélnotowego nakazuje w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ cele konkretnych rozwigzan prawnych, niz literalne brzmienie przepisow je
zawierajgcych. Zgodnie natomiast z poglagdem wyrazonym przez NSA w wyroku
z 12.09.2012 r., sygn. akt: | FSK 1781/2011: ,Aby dokona¢ petnej oceny zgodnoSci prawa
krajowego z prawem unijnym, nalezy oczywisScie odwofac sie nie tylko do litery przepisu, ale
réowniez poznac jego kontekst, miejsce w systemie, funkcje i cele, ktérym stuzy. Przy czym
sedzia krajowy nie moze zapominac, Ze interpretacja danego przepisu krajowego powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia jego celu i ogdlnego systemu regulacji, ktérego jest
czescig." Podkreslit wiec, ze obowigzek prounijnej wykfadni nie moze zakohczy¢ sie na
etapie poréwnania brzmienia przepiséw prawa krajowego i unijnego, ale konieczne moze by¢
réwniez dokonanie interpretacji systemowej i celowosciowej przepisu prawa krajowego,
w celu unikniecia konfliktu z normag dyrektywy. Poglad wyrazony przez NSA zastuguje w pei
na aprobate. Wymaga bowiem przypomnienia, ze dyrektywa obliguje panstwa cztonkowskie
do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu, pozostawiajgc jednoczesnie swobode wyboru
formy i srodkow, ktére doprowadzg do jego osiggniecia. Zgodnie natomiast z orzecznictwem
TS najwazniejszym kryterium oceny wiasciwego funkcjonowania norm dyrektyw w prawie
krajowym jest zapewnienie im petnej praktycznej efektywnosci i w ten sposob petne

osiggniecie wyznaczonego rezultatu. Ocena prawidtowosci srodkéw implementacyjnych jest
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z kolei dokonywana z punktu widzenia ich kompletnosci, jasnosci, jednoznacznosci
i precyzyjnosci. Tylko wiec przy uwzglednieniu zasady prounijnej interpretacji przepisow
prawa krajowego z uwzglednieniem zarowno wykladni jezykowej, systemowej
i celowosciowej, pozwala na ocene, czy zostat spetniony rezultat okreslony w dyrektywie,
a tym samym, czy implementacja przez ustawodawce krajowego przepisow dyrektywy
zostata dokonana w sposéb prawidtowy. Uwzgledniajgc formutowany przez TSUE (i w petni
aprobowany przez sady krajowe) obowigzek wyktadni prowspdlnotowej w procesie
stosowania prawa, normy prawne prawa krajowego powinny by¢ interpretowane w celu
zapewnienia zgodnosci z prawem UE tak dalece, jak jest to mozliwe na podstawie prawa
krajowego, w swietle tresci i celu dyrektywy, aby osiggng¢ rezultat w okreslony w dyrektywie.
Nalezy wiec podkresli¢, ze obowigzkiem sadu lub organu stosujgcego prawo, w sytuacji
stwierdzenia sprzecznoéci miedzy przepisem prawa krajowego, a przepisem dyrektywy, jest
najpierw podjecie proby prounijnej wykfadni przepisu prawa krajowego. Zgodnie z najbardziej
aktualnym orzecznictwem TSUE oraz SN, obowigzek prounijnej wykfadni niezgodnego
z prawem unijnym przepisu siega tak daleko, ze sad krajowy moze poming¢ (nie
zastosowac) przepis prawa krajowego i w jego miejsce zastosowac inny przepis prawa
krajowego, ktory bedzie zgodny z dyrektywa lub ktérego wyktadnia takg zgodnos$¢ pozwoli
uzyskac¢ [(SN w wyroku z 19.10.2012 r., sygn. akt: Il SK 3/12 oraz w wyroku z 13.12.2012 r.,
sygn. akt: Il SK 23/12. TSUE w wyroku z 24.01.2012 r. w C-282/10 (Dominguez)]. Odnoszac
obowigzek wyktadni prowspdlnotowej do postanowien Rozporzadzenia MR normujgcych
dokumenty na potwierdzenie braku przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 15 Pzp nalezy wskazaé na postanowienia art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE. Stosownie do postanowieh tego przepisu z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia obligatoryjnie wyklucza sie wykonawce, jezeli instytucja
zamawiajgca wie, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw lub
optacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne, i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego
i wigzgcego orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa
kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe, lub zgodnie z przepisami prawa panstwa
cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej. Ponadto instytucje zamawiajgce mogg wykluczyc
lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jezeli instytucja zamawiajgca moze za pomocyg
dowolnych stosownych Srodkéw wykazac, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczace
ptatnosci podatkow lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ustep ten przestaje
mie¢ zastosowanie, jezeli wykonawca spetnit swoje obowigzki, dokonujgc ptatnosci
naleznych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lub tez zawierajgc wigzace
porozumienia w celu sptaty tych naleznosci, obejmujgce w stosownych przypadkach naroste

odsetki lub grzywny.



Art. 60 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE wskazujgcy katalog srodkéw dowodowych,
ktorych moze zgda¢ zamawiajgcy, by potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia stanowi, ze
instytucje zamawiajgce mogg wymagacC zaswiadczen, oswiadczen i innych S$rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu oraz w zatgczniku XlI, jako
dowodow na brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57, oraz dowodow spetnienia
kryteriow kwalifikacji zgodnie z art. 58. Instytucje zamawiajgce nie wymagajg srodkéw
dowodowych innych niz te, o ktérych mowa w niniejszym artykule i w art. 62. Z kolei, w mysl|
postanowien art. 60 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2014/24/UE jako wystarczajgce dowody
potwierdzajgce, ze do wykonawcy nie ma zastosowania zaden z przypadkéw wymienionych
w art. 57, instytucje zamawiajgce przyjmujg w odniesieniu do ust. 2 wspomnianego artykutu -
zadwiadczenie wydane przez wtasciwy organ danego panstwa czionkowskiego lub danego
panstwa trzeciego. Stanowisko Prezesa UZP, jak stwierdzit Zamawiajgcy, w sprawie
dokumentéw jest zatem niezasadne w $wietle przepiséw prawa europejskiego, ktoérych
transpozycje do prawa polskiego stanowi Rozporzadzenie MR. Stanowisko to nie uwzglednia
bowiem postanowien art. 60 ust. 2 lit b Dyrektywy 2014/24/UE, ktére przewidujg, ze jako
wystarczajgce dowody potwierdzajgce, ze do wykonawcy nie ma zastosowania zaden
z przypadkéw wymienionych w art. 57, instytucje zamawiajgce przyjmujg, w odniesieniu do
art. 57 ust. 2 wspomnianego artykutu, zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ danego
panstwa czionkowskiego lub danego panstwa trzeciego. Z kolei art. 57 ust. 2 Dyrektywy
przewiduje, ze z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkéw lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, i jezeli ustalono to w drodze
ostatecznego i wigzgcego orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej, zgodnie
Z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe, lub zgodnie z przepisami
prawa panstwa cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej. Interpretacja Rozporzadzenia MR
dokonywana z uwzglednieniem obowigzku zastosowania wyktadni prowspélnotowej powinna
prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz dokumentem stuzgcym potwierdzeniu omawianej
przestanki wykluczenia jest wtasnie zaswiadczenie wtasciwego organu (o ktérym mowa w § 5
pkt 2 Rozporzadzenia MR), a nie oswiadczenie (wtasne) wykonawcy (o ktérym mowa w § 5
pkt 5 Rozporzgdzenia MR).

Gdyby przyjaé¢, iz na gruncie postanowien Rozporzgdzenia MR nie jest dopuszczalne
wykazywanie braku przestanki wykluczenia przy pomocy zaswiadczenia organu to
oznaczatoby to, iz RP dokonata nieprawidtowo transpozycji art. 60 ust. 2 lit b Dyrektywy
2014/24/UE do systemu prawa krajowego. Wadliwa transpozycja Dyrektywy 2014/24/UE do
prawa polskiego nie uniemozliwiataby jednak powotywanie sie na uprawnienie do weryfikacji
braku przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp (stanowigcym odpowiednik art. 57

ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE) przy pomocy zaswiadczenia wtasciwego organu panstwa
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cztonkowskiego. Zgodnie z postanowieniami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dyrektywa, co do zasady, nie aktem prawnym bezposrednio skutecznym w przepisach prawa
krajowego i jako taki wymaga transpozycji do krajowych porzadkéw prawnych Panstw
Czionkowskich. Tym nie mniej, w okreslonych sytuacjach wskazywanych w orzecznictwie
TSUE dyrektywa, jako akt prawny, wywotuje skutek bezposredni w prawie krajowym. Jak
podkresla judykatura TSUE, we wszystkich przypadkach, gdy przepisy dyrektywy wydajg sie,
z punktu widzenia ich tresci, bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, mozna sie na nie
powotaé w razie niewprowadzenia srodkow wykonawczych w wyznaczonych terminach,
wobec wszelkich przepisow krajowych niezgodnych z dyrektywa, badz tez wtedy, gdy
charakter przepisow dyrektywy pozwala okresli¢ uprawnienia, jakich podmioty prawa mogg
dochodzi¢ od panstwa (TSUE w wyroku z 19.01.1982 r. w C-8/81 BeckerA, w wyroku
z 10.09.2002 r. w C-141/00 Kugler oraz w wyroku z 20.05.2003 r. w sprawach potgczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in.e). W sprawie C-236/92
(Comitatodi Coordinamentoper la DifesaDella Cava v Regione Lombardia), TSUE wskazat,
ze: ,Jezeli przepisy dyrektywy wydajg sie byc¢ odnosnie ich treSci bezwarunkowe
i wystarczajgco precyzyjne jednostka moze polegac na tresci takich przepiséw wzgledem
Panstwa, gdy Panstwo to nie wprowadzito takich przepisbw do prawa wewnetrznego
w terminie przewidzianym w dyrektywie lub tez wprowadzito dyrektywe nieprawidtowo”.
Zblizone stanowisko wyrazone zostato przez TSUE w wyroku C-148/78 (Publico Ministerio
vs. Ratti), w ktérym TSUE orzekt, iz ,,Panstwo cztonkowskie nie moze oskarzac za czynnosc
bezprawng wg wfasnego prawa, jeSli charakter czynnoSci zostat zmieniony na skutek
dyrektywy, ktora weszta w Zzycie przed dokonaniem czynnoSci, a prawo wewneftrzne nie
zostato zmienione w duchu dyrektywy. (...) Ponadto, w przypadku, gdy norma dyrektywy jest
sformutowana wyraznie i nie zalezy od krajowych przepisbw wykonawczych wowczas
wywiera skutek bezpoSredni nawet, gdy nie zostata inkorporowana do prawa Krajowego.
Skutek bezposredni w takiej sytuacji polega na tym, ze organ krajowy odmawia
zastosowania przepisu prawa krajowego, a stosuje odpowiednie postanowienia dyrektywy,
po czym bezposrednio na nich (bez dokonywania prounijnej wyktadni przepisu prawa
krajowego) opiera swoje rozstrzygniecie. Przyjmuje sie, ze bezpos$redni skutek ma w takim
wypadku charakter sankcji za nieprawidfowg lub nieterminowg implementacje dyrektywy.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TSUE, warunkiem bezposredniego zastosowania
przepisu dyrektywy jest aby byt on wystarczajgco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy. Jezeli
przepis dyrektywy spetnia wymienione wyzej warunki jednostka moze powofac sie przed
sgdem krajowym bezpoSrednio na ten przepis, wywodzgc z niego korzystne dla siebie skutki”
(wyroku TSUE z 12.07.2012 r. sprawy potgczone C-55/11, C-57/11 i C-58/11 Vodafone
Espana i in.). W niniejszym przypadku przepis prawa unijnego (art. 60 ust. 2 lit. b Dyrektywy

2014/24/UE) wskazuje wyraznie, ze dla potwierdzenia, iz wykonawca nie naruszyt
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obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw Ilub optacenia skladek na ubezpieczenie
spoteczne, i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego orzeczenia sgdowego lub
decyzji administracyjnej zamawiajgcy moze zgdac¢ zaswiadczen wydanych przez wiasciwe
organy. Tym samym, nawet gdyby uzna¢ (wbrew zasadzie wyktadni prowspoéinotowej), iz dla
obligatoryjnej przestanki wykluczenia z postepowania wyrazonej w art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE (a w Pzp w art. 24 ust. 1 pkt 15) przepisy prawa polskiego implementujgce
Dyrektywe 2014/24/UE przewidujg inny dokument na potwierdzenie tej okolicznosci, to
w nastepstwie wertykalnego bezposredniego skutku dyrektywy i tak zaréwno wykonawca, jak
i zamawiajgcy mieliby prawo bezposrednio na podstawie dyrektywy dokonywaé weryfikacji
przestanki wykluczenia za pomocg zaswiadczenia wiasciwego organu. Skoro zatem
udokumentowanie braku istnienia przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp (odpowiadajgcej przestance z art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE) moze nastepowa¢ na podstawie bezposrednio stosowanej dyrektyw przy
pomocy zaswiadczenia wlasciwego organu Panhstwa Czionkowskiego, to taki zapis w SIWZ
nie moze by¢ traktowany przez Prezesa UZP w kategorii naruszenia. Prawo do powotania
sie na bezposredni skutek wertykalny Dyrektywy 2014/24/UE z pewnoscig stuzy wykonawcy,
jako podmiotowi prawa prywatnego. Prawo to jednak stuzy takze Zmawiajgcemu, ktéry ma
status gminy. Jako gmina Zamawiajgcy korzysta z przymiotu osobowosci prawnej przyznanej
wprost ha mocy art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. Osobowo$¢ prawna gminy odnosi sie
zaréwno do wymiaru podmiotowosci publicznoprawnej, jak i osobowosci w sferze prawa
cywilnego. Osobowosé prawna gminy jest jednorodna i wystepuje w obu sferach ze prawa.
Jej istotg jest stawanie sie podmiotem praw i obowigzkéw tak w sferze prawa publicznego,
jak i prywatnego. Dodatkowo, bezposrednio na mocy Konstytucji RP (art. 165 ust. 2)
samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Tym samym
duchu ujecia prawnonaturalnego gmina to podmiot o charakterze zwigzku (korporacja),
ktéremu przystugujg samoistne, nie ptyngce z nadania Pahstwa a jedynie przez to Panstwo
uznane, zarowno prywatne, jak i publiczne prawa i obowigzki (O. von Gierke, Das deutsche
Genossenschaftsrecht Berlin 1913 r. i O. von Gierke: Johannes Althusius und die
Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Berlin 1913). Wedlug SN (uchwata
z 12.03.1992, sygn. akt: Il CZP 165/92) gmina jest co prawda nosnikiem wiadztwa
publicznego ale w niniejszym przypadku wystepuje jako podmiot w stosunkach
prywatnoprawnych i uczestniczy w obrocie na gruncie prawa prywatnego. Udzielenie
zamowienia nie jest przejawem wiadztwa publicznego gminy ale stanowi realizacje celow
publicznych za posrednictwem narzedzi prywatnoprawnych. Zatem gmina moze
w stosunkach prywatnoprawnych by¢ traktowana jak jednostka-obywatel i moze tym samym
powotywac sie na bezposredni wertykalny skutek dyrektywy w prawie krajowym. Analizujgc

postanowienia Dyrektywy 2014/24/UE (art. 60 ust. 2 lit b) w Swietle sformutowanych przez
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TSUE warunkow bezposredniego skutku dyrektywy w prawie krajowym wskazac nalezy, iz
jest ona skonstruowana tak jednoznacznie, iz daje petne prawo do dokumentowania braku
przestanki wykluczenia (z art. 57 Dyrektywy 2014/24/UE) przy pomocy zaswiadczenia
organu krajowego. Prawo do wykazania nieistnienia przestanki wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest wyartykutowane tak jednoznacznie, nie wymaga
zadnych zabiegdw interpretacyjnych.

Stwierdzit, ze przywotanie uchwaty KIO z 20.04.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 11/17
w Informacji o wynikach kontroli nastgpito jednakze z pominigciem faktu, iz przedmiotowa
uchwata w Zzaden sposéb nie uzasadnia przyjetej przez KIO wyktadni Rozporzadzenia MR,
w my$l ktérej zaswiadczenie organu nie moze byé dokumentem potwierdzajgcym brak
przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp. Analiza postanowien § 5
Rozporzadzenia MR nie potwierdza apriorycznej tezy KIO z uchwaty z 20.04.2017 r., sygn.
akt: KIO/KU 11/17. Zauwazyt, ze w tresci § 5 Rozporzgdzenia MR dokumenty dotyczgce
nieobligatoryjnych przestanek wykluczenia (z art. 24 ust. 5 Pzp) zostajg wyraznie opatrzone
zastrzezeniem ,w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24 ust.
5 pkt...” lub ,w zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt ...”.
Wida¢ zatem, iz prawodawca pomimo tego, iz dokumenty dotyczace obligatoryjnych
i nieobligatoryjnych przestanek wykluczenia reguluje jednej jednostce redakcyjnej
Rozporzadzenia MR (tzn. w § 5) to jednakze przy pomocy wskazanego powyzej zabiegu
legislacyjnego stara sprecyzowaé te dokumenty, ktére dotyczg przestanek wykluczenia
uregulowanych w art. 24 ust. 5 Pzp. Z koniecznosci logicznej pozostate dokumenty
wskazane w § 5 Rozporzgdzenia MR muszg dotyczy¢ przestanek wykluczenia
unormowanych w postanowieniach art. 24 ust. 1 Pzp. W odniesieniu do zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z opfacaniem podatkow lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca zawart
porozumienie z witasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdélnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu (dokument z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia MR)
prawodawca poczynit opisanego powyzej zastrzezenia. W konsekwenciji z przepisu § 5 pkt 2
Rozporzadzenia MR nie wynika, aby dokumenty te dotyczyly wylgcznie przestanki
fakultatywnej z wytgczeniem przestanki obligatoryjnej (z art. 24 ust. 1 Pzp). Powyzsze,
réwnolegle do wnioskéw ptyngcych z obowigzku dokonywania wykfadni prowspoéinotowe;,
tworzy kolejny argument, Ze zaswiadczenie organu jest dokumentem stuzgcym

potwierdzeniu braku przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.
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Przywotat stanowisko zgodnie z ktorym z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, wobec
ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng
0 zaleganiu z uiszczeniem podatkoéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci. Wskazany przepis kreuje dla
zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, w szczegdélnosci, gdy
zalega z uiszczeniem podatkow, ktory to fakt zostat stwierdzony ostateczng decyzjg
administracyjng lub prawomocnym wyrokiem sgadu. Zdaniem Izby, wskazany przepis nalezy
rozumie¢ w ten sposadb, iz istnienie zalegtosci podatkowej, co do zasady, stanowi przeszkode
w udziale wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Niemnigj
jednak na tym tle dostrzec nalezy, ze fakt istnienia zalegtosci podatkowej musi by¢ aktualny
na moment sktadania ofert. Za powyzszym przemawia fakt, ze w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac,
w  szczegollnosci  zaswiadczenia  wiasciwego  naczelnika  urzedu  skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw (wyrok KIO
Zz 16.12.2016 r., sygn. akt: KIO 2278/16).

Stanowisko o uznaniu zaswiadczenia wiasciwego organu za dokument stuzgcy
potwierdzeniu braku przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp uzyskuje takze
w ocenie Zamawiajgcego wsparcie takze na gruncie przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie
z tym zapisem przestanke wykluczenia jest wydanie wobec wykonawcy prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Informacje o wskazanym w art.
24 ust. 1 pkt 15 Pzp prawomocnym wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej zawarte
sg w zaswiadczeniach wydanych odpowiednio przez wtasciwy urzad skarbowy lub terenowa
jednostke ZUL lub KRUS. Zgodnie bowiem z art. 306e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j.. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pdézn. zm.) zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci wydaje sie na podstawie
dokumentacji danego organu podatkowego oraz informacji otrzymanych od innych organéw
podatkowych. Z kolei na podstawie art. 306e § 2 Ordynacji podatkowej przed wydaniem
zaswiadczen, o ktérych mowa w § 1, ustala sie, czy w stosunku do wnioskodawcy nie jest
prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie lub okreSlenie wysokosci jego
zobowigzan podatkowych. Jezeli takie postepowanie jest prowadzone i zgromadzony
materiat dowodowy pozwala na jego zakonczenie, powinna by¢ niezwtocznie wydana

decyzja ustalajgca lub okreSlajgca wysokos¢ zobowigzan podatkowych, w celu wykazania
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ich w zaswiadczeniu. W zwigzku z przywotang regulacjg art. 306e § 1 i 2 Ordynac;ji
podatkowej orzecznictwo sgdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, iz
zadwiadczenie zawiera informacje zarébwno o decyzjach nieostatecznych, jak i o decyzjach
ostatecznych podkreslajgc, ze charakter prawny zaswiadczenia oraz tres¢ art. 306e O.p.
potwierdza stanowisko organu podatkowego, ze nie moze wyda¢ on zaswiadczenia
0 niezaleganiu, bedgc w posiadaniu doreczonych podatnikowi, nawet nieostatecznych
decyzji, z ktérych wynikajg zalegtoéci podatkowe (wyrok NSA z 12.07.2017 r., sygn. akt. Il
FSK 1681/15 ). Zgodnie natomiast z art. 180 i 217-219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm.) oraz
art. 33 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 2 i art. 83b ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zmianami) na wniosek ptatnika skladek ZUS wydaje zaswiadczenie o0 niezaleganiu
w optacaniu skiadek. Zaswiadczenie to stwierdza, ze ptatnik sktadek nie posiada zadtuzenia
w ZUS na dzien jego wydania. Oba wskazane wyzej zaswiadczenia swojg trescig obejmujg
wszelkie zalegtosci potwierdzone zaréwno decyzjami ostatecznymi jak i nieostatecznymi i sg
jedynymi urzedowymi dokumentami potwierdzajgcymi stan zalegtosci w omawianym
zakresie. W konsekwencji informacje w nich zawarte korespondujg zaréwno z przestankami
wykluczenia okreslonymi w art. 24 ust. 1 pkt. 15 Pzp (obligatoryjnymi) jak i fakultatywnymi,
wskazanymi w art. 24 ust. 5 pkt. 8 Pzp. Biorgc zatem pod uwage brzmienie art. 60 ust. 2 ust.
2 lit. b Dyrektywy 2014/24/UE, ktéry jednoznacznie dopuszcza mozliwosé zgdania
dokumentéw wydanych przez wtasciwe organy oraz fakt, iz tylko te dokumenty system prawa
krajowego dopuszcza jako potwierdzenie braku zalegiosci podatkowych oraz w optacaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne nalezy stwierdzi¢, ze wiasnie tych
dokumentéw Zamawiajacy nie tylko moze, ale jest zobligowany zadaé, by w sposéb
prawidiowy przeprowadzi¢ postepowanie.

Na zakonczenie wskazat, ze stanowisko Prezesa UZP jest niezrozumiate w $wietle
tresci przekazywanych przez sam UZP w trakcie przeprowadzanych szkolen. W zatgczeniu
przedstawiam prezentacje ze szkolenia przeprowadzanego w dniu 24.10.2016r. przez UZP
pt.: ,Aspekty spofeczne w zamdwieniach publicznych po zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Cz. II”. Na str. 9 ww. prezentacji wskazano jednoznacznie, ze w zakresie
przestanek wykluczenia wykonawcow okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 15 Pzp wlasciwym
dokumentem na potwierdzenie ww. przestanki jest wtasnie zaswiadczenie wilasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie

zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
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Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej w zwigzku

z przeprowadzong przez Prezesa UZP kontrolg uprzednig wskazat, iz nie uwzglednia
zastrzezen Zamawiajgcego dotyczgcych naruszen Pzp. Zauwazyt, iz zgodnie z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu UE (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s.
47, z pozn. zm.), ktory zastgpit art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 321 E z 29.12.2006, s. 37), akt prawny jakim jest
dyrektywa jest wigzgcy dla krajow, do ktérych sie odnosi w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
zosta¢ osiggniety, a jednoczesnie pozostawia organom krajowym swobode wyboru formy
i Srodkéw stuzacych jej implementacji. Celem dyrektyw unijnych w zakresie zamoéwien
publicznych jest jak najszersze otwarcie zaméwienn publicznych na konkurencje oraz
zapewnienie, ze przy ich udzielaniu majg zastosowanie zasady traktatowe oraz reguty z nich
wynikajgce, w tym zasada przejrzystosci. Jednoczesnie dyrektywy ustanawiajg pewne
minimalne standardy, ktére w tym zakresie powinny by¢ stosowane, co nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwa cztonkowskie korzystajgc z przyznanej im swobody co do
wyboru srodkéw stuzgcych implementacji dyrektyw, ustanowity swoje wymagania stuzgce np.

zapewnieniu wigkszej przejrzystosci w zamdwieniach publicznych.

Jak wskazano w wyroku WSA w Poznaniu z 16.07.2014 r., sygn. akt: 1l SA/Po
1335/13: ,Z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, ze dyrektywa jest
aktem wymagajgcym implementacji (wdrozenia) przez panstwo cztonkowskie w okreslonym
czasie. Implementowanie dyrektyw polega zasadniczo na wydaniu aktu prawnego przez
wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktory wprowadzi normy zawarte w dyrektywie do
porzadku prawnego w tym panstwie. O petnej implementacji dyrektywy mozna moéwic, gdy
normy prawa krajowego stwarzajg podstawy do kompetencji organow panstwowych, a takze
okreslajgc uprawnienia lub obowigzki podmiotow prawa, niezbedne do osiggniecia celow,
przewidzianych w danej dyrektywie. Implementacja dyrektywy nie musi natomiast polegac,

ani zasadniczo nie powinna, na dostownym przepisywaniu ich tekstow do ustaw krajowych.”

Ponadto rowniez wskazat, iz regulacje prawa europejskiego w zakresie zamowien
publicznych pozwalajg panstwom czionkowskim na wprowadzenie bardziej restrykcyjnych
obwarowan niz regulacje unijne. Przykladowo, TSUE w wyroku z 22.10.2015 r. C-425/14
Impresa Edilux Srl: ,nalezy przyzna¢ panstwom cztonkowskim okreslony zakres uznania
w celu przyjmowania $rodkow majgcych zagwarantowaé przestrzeganie zasady réownego
traktowania | obowigzku przejrzystosci, ktore obowigzujg instytucje zamawiajgce we
wszystkich postepowaniach w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Kazde panstwo
cztonkowskie moze bowiem lepiej okreslic w Swietle charakterystycznych dla niego
wzgledow historycznych, prawnych, ekonomicznych i spofecznych sytuacje sprzyjajgce

b

zaistnieniu zachowan moggcych pociggac za sobg obchodzenie tej zasady i tego obowigzku
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(podobnie wyrok z 23.12.2009 r. C-376/08 Serrantoni i Consorzio stabile edili, oraz
przytoczone tam orzecznictwo). Analiza przywotanego przez Zamawiajgcego art. 57 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/181WE (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65)
wskazuje, ze:

1) obowigzkowo panstwa czionkowskie majg obowigzek wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamowienia wykonawcy, jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten wykonawca
naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw lub optacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego orzeczenia sgdowego lub
decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma
siedzibe, lub zgodnie z przepisami prawa panstwa cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej;
2) instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ Ilub zostaé zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia wykonawcy z wudziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, jezeli instytucja zamawiajgca moze za pomocg dowolnych stosownych srodkow
wykazac, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw lub optacenia
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Przytoczone powyzej unormowania zostaty wdrozone
do polskiego porzadku prawnego odpowiednio - pkt 1) - w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp i pkt 2) -
w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp.

Analizujgc z kolei art. 60 ww. dyrektywy 2014/24/UE wskazat, ze stosownymi
srodkami dowodowymi w odniesieniu do braku naruszenia obowigzkdéw dotyczacych
ptatnosci podatkéow lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okolicznosciach
opisanych w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp sg dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia,
bedagce zaswiadczeniami wydawanymi przez wiasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego lub danego panstwa trzeciego, tj. srodkami dowodowymi w Swietle
uregulowania art. 60 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE. Oczywistym jest zatem, ze
Zamawiajgcy wskazujgc na fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp
jest zobowigzany do zgdania ww. dokumentéw od wykonawcow i sg to srodki dowodowe, za
pomocag ktérych Zamawiajgcy okresla brak podstaw do wykluczenia z postepowania na

podstawie niniejszego przepisu.

Przypomniat, ze na gruncie krajowym o wydanie zaswiadczenia z US oraz z ZUS,
moze wystgpi¢ tylko podatnik oraz ptatnik skladek, a Zamawiajgcy nie jest do tego
uprawniony. Jednakze ustawodawca krajowy przesadzit w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, ze
w zakresie przestanki obligatoryjnej wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktorej
stanowi art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, Zamawiajagcy moze ZzgdacC jedynie oswiadczenia
wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej

decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentow potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci. Reasumujgc, ustawodawca krajowy Kkorzystajgc z mozliwosci
stworzonej przez ustawodawce unijnego ustanowienia regulacji w zakresie dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz majgc na uwadze uwarunkowania prawne, ekonomiczne i spoteczne, przewidziat
w rozporzadzeniu dwa rodzaje dokumentdw, przy czym zaswiadczenie witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie z ZUS, sg dokumentami stuzgcymi
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia na podstawie przestanki fakultatywne;j
wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp a nie przestanki obligatoryjnej z wymienionej w art. 24
ust. 1 pkt 15 Pzp. Tym samym za chybione nalezy uzna¢ zarzuty Zamawiajgcego dotyczace
btednej wyktadni prawa wspdlnotowego w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich brak, a takze
nieprawidtowej transpozyciji art. 60 ust. 2 lit. b dyrektywy 2014/24/UE do krajowego porzadku

prawnego.

W tym miejscu ponownie wskazat na art. 25 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow

wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia
- zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Jednoczesnie wskazat, iz art. 26 ust. 1 Pzp
stanowi, ze Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub dokumentow

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajgce;j
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 1 1 ust. 8 Pzp Zamawiajgcy ma
obowigzek Zzgda¢ oswiadczen i dokumentéw, ktdre potwierdzajg okolicznosci wskazane

w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym m.in. brak podstaw wykluczenia.
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Zadane dokumenty i oéwiadczenia muszg by¢ zatem niezbedne do przeprowadzenia
postepowania i uprzednio wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert. Rodzaje dokumentdéw, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy zostaty okreslone w ww. rozporzgdzeniu. Przepis §
5 rozporzadzenia zawiera katalog dokumentéw, jakie mogg by¢ zadane przez
Zamawiajgcego od wykonawcéw w celu potwierdzenia braku poszczegolnych przestanek
wykluczenia z postepowania, zaréowno obligatoryjnych okreslonych w art. 24 ust. 1 Pzp, jak
réwniez fakultatywnych okreslonych w art. 24 ust. 5 Pzp. Przy czym uzyte w przepisie § 5
rozporzadzenia sformutowanie ,Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ nastepujgcych dokumentow”
oznacza zakaz zgdania przez Zamawiajgcego od wykonawcow dokumentow innych niz
wyszczegolnione w tym przepisie w celu potwierdzenia przez wykonawcow braku
konkretnych przestanek wykluczenia. Jednoczeé$nie nalezy zauwazyé, ze przepis § 5
rozporzadzenia, w stosunku do tych z dokumentdéw, w ktérych opisie ustawodawca nie
zamiescit wskazania konkretnej przestanki wykluczenia, nie uprawnia Zamawiajgcego do
zgdania tego rodzaju dokumentéw w celu potwierdzenia braku innych przestanek
wykluczenia niz Zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢ w oparciu o informacje zawarte w tresci
tych dokumentéw. Zadanie przez Zamawiajgcego dokumentu, ktérego tre$é nie zawiera
takiego rodzaju informacji o wykonawcy, jakie sg wymagane w celu potwierdzenia braku
istnienia konkretnej podstawy wykluczenia z postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1

Pzp, z uwagi na zgdanie dokumentu zbednego do przeprowadzenia postepowania.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego ustalonego w wyniku kontroli
przedmiotowego postepowania nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy w celu potwierdzenia
braku istnienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp uprawniony byt jedynie do zgdania oswiadczenia

i dokumentow okreslonych w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia.

Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek
wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgadu lub ostateczng
decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, jedyny dokument
przewidziany w rozporzgdzeniu pozwalajgcy Zamawiajgcemu na dokonanie weryfikacji
wykonawcy pod kgtem ww. przestanki wykluczenia (i tylko tej przestanki) zostat wskazany
w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia, ktérego tres¢ wyraznie koresponduje z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp,

tj.: ,08wiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
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ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek
na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych nalezno$ci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie

sptat tych naleznosci.”

Powyzsze oznacza, ze inne niz wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp naruszenie
obowigzku dotyczgcego ptatnosci podatkow, optat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne moze by¢ przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania o ile
Zamawiajgcy wyraznie jg wyartykutuje w dokumentacji jako przestanke fakultatywng, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, czego w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy

zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyt, ze dokumenty, o ktérych mowaw § 5 pkt 2i 3
rozporzadzenia nie zawierajg informacji o wydaniu prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu przez wykonawce z uiszczaniem podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne co oznacza, iz na ich podstawie
Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia lub braku istnienia przestanki wykluczenia

wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

Na podstawie ww. dokumentéw Zamawiajgcy ma jedynie mozliwos¢ weryfikacji, czy:

- wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, ewentualnie, czy zawart porozumienie
z wlasciwym organem podatkowym w sprawie spiat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wkasciwego organu,

- wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
ewentualnie, czy zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie

w catosci wykonania decyzji wikasciwego organu.

Tym samym ww. dokumenty sg jedynie nosnikami informacji m.in. w zakresie
terminowego wywigzywania sie przez wykonawce z cigzacych na nim zobowigzah
podatkowych Ilub zobowigzan powstatych z tytulu pfatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, lecz nie potwierdzajg, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 15 Pzp, gdyz nie wynika z nich, ze wobec wykonawcy wydano prawomocny
wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow,

optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
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Jednakze sam fakt istnienia zalegtosci z tytutu niewywigzywania sie z obowigzkow
dotyczgcych pfatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub
zdrowotne przez wykonawce, wobec ktérego nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu Zz uiszczaniem ww. zalegtosSci
publicznoprawnych, nie skutkuje sankcjg wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 15 Pzp. Zamawiajgcy chcac ograniczy¢ mozliwosé ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom bedgcym w powyzej opisanej sytuacji (wystepowanie zalegtosci i brak
prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej) - jest uprawniony do

ustanowienia fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 25 ust. 5 pkt 8 Pzp.

W Swietle powyzszego nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego, iz zaswiadczenia z m.in. Urzedu Skarbowego,
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS zawierajg rowniez informacje,
ktére dotyczg takze przestanki obowigzkowej i mogg by¢ skiadane na potwierdzenie

niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

Wymaga bowiem podkreslenia wskazany w przepisie art. 25 ust. 1 Pzp przymiot
niezbednosci, jaki muszg posiadac¢ oswiadczenia i dokumenty zgdane przez zamawiajgcego
od wykonawcy. Jezeli zatem podstawowym dokumentem weryfikacyjnym w odniesieniu do
podstawy wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp jest
oswiadczenie wykonawcy (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia), to oznacza to, ze inne dokumenty,
nawet jezeli czesciowo lub posrednio zawierajg takze informacje odnoszace sie do tej
przestanki wykluczenia, nie stanowig dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Na gruncie ww. regulacji okreslenie ,niezbedny” oznacza, ze bez danego
dokumentu nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania, czy tez konkretnej czynnosci
skladajgcej sie na to postepowanie. W analizowanym przypadku czynnoscig tg jest
dokonanie przez zamawiajgcego weryfikacji wykonawcow pod katem nie podlegania
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp. Jak juz byta o tym mowa
powyzej, w tresci rozporzadzenia (§ 5 pkt 5) ustawodawca przesadzit, iz dokumentem -
wystarczajgcym, a jednoczesnie niezbednym - do dokonania weryfikacji wykonawcow
w odniesieniu do tej przestanki wykluczenia z postepowania jest oswiadczenie wykonawcy.
Powyzsze, w odniesieniu do ww. podstawy wykluczenia, nakazuje odméwic¢ przymiotu
niezbednosci innym dokumentom okreslonym w § 5 rozporzadzenia. Skoro bowiem ocena
wykonawcow w tym zakresie jest mozliwa w oparciu o o$wiadczenie, o ktérym mowa w § 5
pkt 5 rozporzgdzenia, to inne dokumenty nie mogg by¢ uznane za niezbedne do dokonania
tej oceny, a w konsekwencji nie stanowig dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. W Swietle powyzszego nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,

zgodnie z ktérym zaswiadczenia m.in. naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwej

18



terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS zawierajg réwniez informacje, ktore
dotyczg takze przestanki obligatoryjnej i mogg by¢ skiadane na potwierdzenie, Ze

wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

Powyzsze stanowisko potwierdzono w uchwale KIO z 24.11.2017 r., sygn. akt:
KIO/KU 63/17. Zas wynikajace z tej uchwaty stanowisko wpisuje sie¢ w ustabilizowang linie
orzeczniczg KIO oraz potwierdza jej bezsporny i niekontrowersyjny charakter. Za wyraz
powyzszego nalezy takze uzna¢ uchwate KIO z 22.09.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 56/17.
Z kolei w odniesieniu do przywofanego przez Zamawiajgcego wyroku KIlO z 16.12.2016 r.,
sygn. akt: KIO 2278/16 podniost, iz zapadt on na tle konkretnego stanu faktycznego i z jego
tresci nie wynika prawidlowos¢ dziatan zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu.
Ponadto, zarzuty odwotania bedace przedmiotem rozstrzygniecia Izby dotyczyty zupetnie
innych kwestii niz dopuszczalnos¢ zgdania od wykonawcéw przedmiotowych zaswiadczen
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach wskazanych
w obowigzkowej przestance przewidzianej w art 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, bez jednoczesnego
stosowania przez podmiot zamawiajgcy przestanki fakultatywnej z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w uzasadnieniu powyzszego wyroku lIzba stwierdzita
réwniez: ,zdaniem Izby, przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej na
moment skladania wnioskéw czy tez ofert mozna przypisa¢ wykonawcy zalegtos¢ podatkowg
i zostala ona stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczng decyzjg
administracyjng.” Powyzszych okolicznosci za$ nie mozna potwierdzi¢ dokumentem -
zaswiadczeniem urzedu skarbowego oraz wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS
lub KRUS, a wylgcznie oswiadczeniem witasnym wykonawcy przewidzianym w § 5 pkt 5

rozporzadzenia.

Na zakonczenie, odnoszgc sie do kwestii spojnosci stanowiska UZP w zakresie

omawianej problematyki nalezy zauwazy¢, ze na stronie internetowej UZP:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konferencje,seminaria/szkolenie-aspekty-spoleczne-w-

zamowieniach-publicznych-po-zmianie-ustawyprawo-zamowien-publicznych Upubliczniona jest prezentacja, ktora

W sposob jednoznaczny i niepodlegajgcy watpliwosci przedstawia stanowisko Urzedu w pefni

zgodne z opisanym w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej.

Jednoczesnie Prezes UZP, poinformowat stosownie do tresci art. 171 a Pzp w zw.
z art. 167 ust. 2 Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli uprzedniej o ich

przekazaniu do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
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Na tym tle Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzana byta na podstawie art. 167

ust. 3 Pzp wyda¢ niniejszg uchwate.

Po dokonaniu analizy przepisow obowigzujgcych w dacie wszczecia postepowania
oraz akt kontroli, w szczegdlnoéci ustalen dokonanych w jej toku przez Prezesa UZP

i stanowiska Zamawiajgcego, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na

uwzglednienie.

Izba w petni podziela i przyjmuje za witasne stanowisko Prezesa UZP w zakresie
braku naruszenia przez Prezesa UZP prowspdlnotowe] interpretacji rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw oraz wnioski Prezesa UZP ptyngce z analizy wskazanych przez
Zamawiajgcego przepiséw Dyrektywy 2014/24/UE. Podnoszac, ze jest one zgodne ze
stanowiskiem wynikajgcym z uchwat: KIO z 20.04.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 11/17, KIO
Z 22.09.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 56/17, KIO z 24.11.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 63/17, czy
tez KIO z 29.11.2017 r., sygn. akt: KIO/KU 65/17, ktére zostaty takze wziete pod uwage

przez sktad orzekajgcy Izby. Nadto, nalezy wyraznie podkre$li¢, ze stwierdzone naruszenie

nie miato wptywu na wynik.

Jednoczesnie, niewatpliwe istotg sporu jest to, czy zaswiadczenie witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie z ZUS sg dokumentami stuzgcymi
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia na podstawie przestanki fakultatywnej
wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, czy na podstawie przestanki obligatoryjnej
Z wymienionej w art. 24 ust.l pkt 15 Pzp, a w konsekwencji, czy w sytuacji braku
zastosowania przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ przestanki
fakultatywnej wykluczenia wykonawcy z postepowania, zgdanie przez Zamawiajgcego tych

dokumentéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp.

Nadto, przywotane powyzej przepisy w swej tresci niewatpliwie wskazujg na
wprowadzone do systemu krajowego przestanki obligatoryjnego i fakultatywnego
wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Z naruszeniem tego przepisu mamy zatem do czynienia
w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zada od wykonawcow oswiadczen lub dokumentow

w zakresie przekraczajgcym granice zakreslone przez ustawodawce w tresci przepisu art. 25
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ust. 1 Pzp, tj. gdy Zzadane oswiadczenia lub dokumenty nie sg niezbedne do

przeprowadzenia konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia.

Na podstawie upowaznienia - art. 25 ust. 2 Pzp - zostatlo wydane rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia - Dz.U. z 2016
poz. 1126. Oswiadczenia i dokumenty, jakich moze zgdaé Zamawiajgcy od Wykonawcy
zostaty wskazane w tym rozporzgadzeniu. W § 5 rozporzadzenia zawarty jest zamkniety
katalog dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Tym samym, okreslajgc dokumenty
zgdane na potwierdzenie braku wystepowania przestanek skutkujgcych wykluczeniem
wykonawcy z postepowania, Zamawiajgcy moze wskaza¢ wytgcznie oswiadczenia

i dokumenty, ktére zostaty wymienione w § 5 rozporzadzenia.

Stosownie do § 5 tego rozporzadzenia: ,w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych
dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 ustawy oraz, odnos$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) zaswiadczenia wfasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych nalezno$ci wraz
Zz ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlno$ci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie Iub roztozenie na raty zaleglych pfatnoSci Ilub

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

3) zaswiadczenia wifasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu  skfadania ofert albo wnioskbw o0 dopuszczenie do  udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart

porozumienie z wfasciwym organem w sprawie spfat tych naleznoSci wraz
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

zZ ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegoélnosSci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie Iub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci Ilub

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt
1 ustawy;

o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia

w sprawie spfat tych naleznosci;

o$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka

zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne;

o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreSlonym przez

Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

oSwiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy,
prawa ochrony Srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie

okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

oSwiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 716);

10) oswiadczenia wykonawcy o przynaleznos$ci albo braku przynaleznos$ci do tej samej

grupy kapitatowej; w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
wykonawca moze zfozy¢ wraz z oS$wiadczeniem dokumenty badz informacje
potwierdzajgce, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktécenia

konkurencji w postepowaniu.”.

Z przepisu tego wynika, iz zawiera on zamkniety katalog Srodkow dowodowych,

o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE, takze zaswiadczenia i oswiadczenia.

Tresc tego przepisu stanowi, iz w odniesieniu do niektérych dokumentow wystepuje

jednoznaczne okreSlenie, poprzez wskazanie witasciwego przepisu, do ktérej przestanki
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wykluczenia ma zastosowanie (pkt 1, 4, 7, 8), przy czym dotyczy to zaréwno przestanek
okreslonych w ust. 1 (obligatoryjnych) jak i ust. 5 (fakultatywnych), natomiast w odniesieniu
do innych, takie wskazanie poprzez odniesienie do konkretnego przepisu nie wystepuje np.
w odniesieniu do dokumentéw pozostajgcych w zwigzku z przedmiotowg - Informacija
o wyniku kontroli i zastrzezeniami wniesionymi przez Zamawiajgcego, tj. wymienionych w pkt
2,3ib5.

Nie oznacza to jednak braku przyporzadkowania okreslonego dokumentu do
konkretnej przestanki wykluczenia albowiem przyporzadkowanie wystepuje za sprawg tresci

tych przepisow.

W ocenie Izby - § 5 pkt 5 ww. rozporzgdzenia zawiera tres¢ jednoznacznie i w petni
powigzang z przestankg okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp (,wobec ktérego wydano
prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, chyba Zze
wykonawca dokonat ptatnosSci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spofeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznoS$ci” - art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp /,08wiadczenia wykonawcy
0 braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji -
dokumentow potwierdzajgcych dokonanie ptatnoSci tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami Ilub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych
naleznosci” - § 5 pkt 5 rozporzadzenial. Izba zauwaza réwniez, iz § 5 pkt 2 i 3)

rozporzadzenia zawierajg tresci scisle powigzane z trescig art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp.

Powyzsze prowadzi do wniosku, w ocenie Izby, iz potwierdzeniem braku podstawy
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, jest oswiadczenie tego
wykonawcy. W konsekwencji inny dokument zgdany na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia na podstawie tej przestanki nie jest dokumentem niezbednym w rozumieniu art.
25 ust. 1 Pzp. Z przepiséw rozporzadzenia nie wynika, bowiem, iz dokumenty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 i 3 mogg by¢ réwniez (obok oswiadczenia) wymagane na potwierdzenie

braku podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp.

W ocenie Izby, skoro dokumentami stuzgcymi, potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp sg
zaswiadczenia wtasciwego organu, tj. witasciwego naczelnika urzedu skarbowego
i wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego organu, to w przypadku braku
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zastosowania przez Zamawiajgcego tej fakultatywnej przestanki wykluczenia, dokumenty te
nie powinny by¢ Zzgdane przez Zamawiajgcego. Nie sg, bowiem niezbedne do

przeprowadzenia postepowania.

Tym samym inne niz wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp naruszenie obowigzku
dotyczgcego ptatnosci podatkéw, optat lub skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne moze by¢ przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania o ile Zamawiajgcy
wyraznie jg wyartykutuje w dokumentacji postepowania jako przestanke fakultatywna,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, czego w kontrolowanym postepowaniu

Zamawiajgcy zaniechat.

Zadanie przez Zamawiajgcego od wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2
i 3 rozporzadzenia, przy jednoczesnym braku przewidzenia przestanki wykluczenia
z postepowania na podstawie fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, jest
pozbawione podstawy prawnej i w Swietle art. 25 ust. 1 Pzp, stanowi ono Zzgdanie

dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W ocenie Izby, skoro w mys| postanowien wskazanego przez Zamawiajgcego art. 60
ust. 2 lit. b Dyrektywy 2014/24/UE, jako wystarczajgce dowody potwierdzajgce, ze do
wykonawcy nie ma zastosowania zaden z przypadkéw wymienionych w art. 57, instytucje
zamawiajgce przyjmujg zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego lub danego panstwa trzeciego, to nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze
zgda¢ mniej sformalizowanego dokumentu w postaci o$wiadczenia wiasnego wykonawcy.
Rezultat zastosowania § 5 pkt 5 rozporzadzenia nie jest zatem sprzeczny z celem dyrektywy.

Tym samym nie ma uzasadnienia sugerowanie przez Zamawiajgcego jego pominiecia.

Odnosnie prezentaciji UZP. W ocenie Izby, w informaciji, zawartej na wskazanej przez
Zamawiajgcego str. 9, znalazla sie omytka, polegajgca na zamianie podstaw wykluczenia
i dotyczgcych ich dokumentow. Wskazuje na to réwniez przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp,
przywofany w odniesieniu do dokumentu w postaci oswiadczenia wtasnego wykonawcy,
zamieszczony na kolejnej stronie prezentacji. Niniejsza omylka zostata w stosownej
prezentacji poprawiona zgodnie z odestaniem wskazanym w odpowiedzi na zastrzezenia od

wyniku kontroli uprzedniej.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.

3 i 4 Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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