ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 20 kwietnia 2023 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Zastepca Przewodniczacego GKO: T iotr Nagraba

Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Chetstowski (spr.)

Cztonek GKO: Krzysztof Fijotek

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 20 kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu na niekorzys¢ Obwinionego (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z 7 czerwca 2022 r.

w sprawie o sygn. akt: RKO.WR.711.9.2022, ktérym Komisja uznata Obwinionego (...) -
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta
Gminy (...), niewinnym popetnienia zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niedochodzeniu w okresie

od 2 marca 2017 r. do 4 listopada 2018 r. naleznosci Gminy (...) w kwocie 726 839,43 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytutu zwtoki od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz w
kwocie 9 110,50 zf tytutem zwrotu 25% poniesionych kosztéw sgdowych, zasgdzonych

nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w (...), Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28



kwietnia 2016 r. sygn. akt V Np 1/16, ktéremu 20 czerwca 2016 r. nadana zostata klauzula

wykonalnosci

oraz kosztami postepowania obcigzyta Skarb Panstwa,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajacy
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej we Wroctawiu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie:

Postepowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przed Regionalng
Komisjg Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (zwanej: ,,RKO” lub ,Komisja | instancji”),
przeciwko Obwinionemu (...)zostato wszczete na wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej: ,,Rzecznik”)z 2 marca 2022 .,
RDFP.WR.701.63.2019. Whniosek sporzadzony zostat w oparciu o zawiadomienie ztozone
przez Wéjta Gminy (...). Rzecznik po zakoriczeniu czynnosci sprawdzajgcych, dziatajgc na
podstawie art. 97 ust. 1 uondfp, postanowieniem z 2 grudnia 2019 r. wszczat postepowanie
wyjasniajgce wobec Obwinionego, w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Wéjta Gminy (...), w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych?, polegajgcego na niedochodzeniu w okresie od 2 stycznia 2017 r. do

4 listopada 2018 r. naleznosci Gminy (...) w kwocie 726.839,43 zt wraz z ustawowymi

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2021 ., poz. 289 ze zm.) — zwanej uondfp



odsetkami z tytutu zwtoki od 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz w kwocie 9.110,50 zt
tytutem zwrotu 25% poniesionych kosztéw sgdowych, zasgdzonych nakazem zaptaty Sadu
Okregowego w (...), Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 kwietnia 2016 r. sygn.
akt V Np 1/16, ktéremu 20 czerwca 2016 r. nadana zostata klauzula wykonalnosci.

24 grudnia 2019 r. Rzecznik otrzymat z Prokuratury Okregowej w (...) Il Wydziat do spraw
Przestepczosci Gospodarczej pismo z 20 grudnia 2019 r. (sygn. akt PO Il Ds. 16.2019), z
tresci ktérego wynikato, ze prowadzone jest $ledztwo w sprawie niedopetnienia
obowigzkdw przez osoby obowigzane na podstawie ustawy i umowy do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi Gminy (...) petnigcych éwczesnie funkcje Wojta oraz Skarbnika
Gminy (...) poprzez zaniechanie dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego
w kwocie 726.839,43 zt, zasgdzonej nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w (...), a tym samym
wyrzgdzenie Gminie (...) znacznej szkody majatkowe;j tj. o czyn z art. 296 § 1 kodeksu
karnego? w zwigzku z art. 12 § 1 kk.

Na wniosek Rzecznika z 3 stycznia 2020 r. Prokuratura Okregowa w (...) pismem

z 17 stycznia 2020 r. potwierdzita fakt prowadzenia sledztwa w zakresie, w jakim Rzecznik
wszczat postepowanie wyjasniajgce wobec Obwinionego (...). Postanowieniem z 7 lutego
2020 r. Rzecznik zawiesit postepowanie w ww. zakresie, za$ postanowieniem z 13 stycznia
2022 r. —w zwigzku z uzyskaniem informacji o zakonczeniu postepowania w sprawie o
przestepstwo, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 2 uondfp — podjat postepowanie.

Rzecznik wskazat, ze w stosunku do Obwinionego zapadto orzeczenie Sgdu Rejonowego

W (...) z 13 maja 2021 r., prawomocne z 9 wrzes$nia 2021 r., warunkowo umarzajace
postepowanie karne na okres 2 lat i zasgdzajgce nawigzke w kwocie 4 000 zt (sygn. akt:

Il K 393/20). Rzecznik przyjat, ze wydany wyrok nie wypetnia przestanki prawomocnego
skazania Obwinionego i w zwigzku z tym nie znalazt podstaw do umorzenia podjetego
postepowania. W tej sytuacji Rzecznik uznat za konieczne wystgpienie z wnioskiem

o ukaranie Obwinionego w zwigzku z popetnieniem czynu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp. We wniosku o ukaranie Rzecznik wskazat, ze naleznos¢ Gminy (...) okreslona zostata
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w (...) V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt V Np 1/16), wobec osoby

fizycznej, bedacej do 2013 r. pracownikiem Urzedu Gminy w (...). Powstate zobowigzanie

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1138 ze zm.) — zwanej kk



pracownika wobec budzetu Gminy (...) byto nastepstwem przestepstwa przeciwko
dokumentom, ktérego dopuscit sie pracownik podrabiajgc w 2011 r. decyzje Starosty (...)
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielenia pozwolenia na budowe dla Gminy (...) sieci
przesytowej ze stacji uzdatniania wody w (...) do miejscowosci (...) i na zbiorniki w
miejscowosci. Ponadto pracownik ten podrobit decyzje zmieniajgca decyzje o pozwoleniu na
przedmiotowq inwestycje. Inwestycja miata by¢ wspotfinansowana ze srodkéw unijnych.
Nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg inwestycji zostaty ujawnione w trakcie oceny
dokumentacji ztozonej w ramach wniosku o ptatnos$é a Gmina utracita prawo do refundacji
poniesionych wydatkéw. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w (...) z 2 pazdziernika 2013 r.
pracownik zostat uznany winnym podrobienia ww. dokumentdw i zostat ukarany.

Zgodnie z ustaleniami Rzecznik wskazat, ze Obwiniony obejmujgc w 2014 r. urzad Wéjta
Gminy (...) przejat sprawe w toku. Rzecznik podkreslit, ze w czasie kadencji Obwinionego
przeprowadzono niezbedne czynnosci zmierzajace do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego obiektu budowlanego oraz jego legalizacje. Pracownik, ktérego dziatania
narazity Gmine na szkode, zostat 26 marca 2016 r. poinformowany o kwocie wyrzgdzonej
szkody i wezwany przez Obwinionego do jej dobrowolnego uregulowania. Wobec
niewykonania wezwania Obwiniony 22 kwietnia 2016 r. wnidst do Sgdu Okregowego w (...) V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozew o zaptate kwoty 726.839,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow sadowych. Sad Okregowy w (...) 28 kwietnia
2016 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym kwot jak we wniosku o
ukaranie. 20 czerwca 2016 r. nakazowi zostata nadana klauzula wykonalnosci. Rzecznik
podkreslit takze, iz naleznosci te do konca kadencji Obwinionego nie zostaty ujete w
ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy (...) i jak wynika z wyjasnienn Obwinionego, w okresie tym
Obwiniony prowadzit jedynie rozmowy z dtuznikiem, ktory zobowigzywat sie do dobrowolnej
sptaty zadtuzenia. Obwiniony podkreslit, ze ,,w przypadku ponownego wyboru na
stanowisko wadjta w roku 2018, i przy braku dobrowolnych sptat, podjatby dziatania
zmierzajgce do wszczecia egzekucji".

W ocenie Rzecznika, takie zaniechanie przez Obwinionego dochodzenia naleznosci budzetu
Gminy stanowito naruszenie przepiséw art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych3.

Rzecznik uznat, ze Obwiniony nie zachowat nalezytej starannosci i ostroznosci wymaganej

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 20239 r. poz. 1270) — zwanej ufp



1)
2)

3)

od o0sdb do obowigzkéw, ktorych nalezy szczegdlna dbatosé o prawidtowe gospodarowanie
srodkami publicznymi, przy przestrzeganiu zasad okreslonych przepisami o finansach
publicznych. W ocenie Rzecznika okolicznoscig tagodzaca jest fakt, ze nie doszto

do przedawnienia dochodzenia naleznosci, jednakze uptyw czasu zmniejsza
prawdopodobienistwo wyegzekwowania naleznej kwoty.

Komisja | instancji, na rozprawie 7 czerwca 2022 r. rozpoznata sprawe i wydata orzeczenie
po wystuchaniu wyjasnien Obwinionego. Obwiniony w szczegdlnosci wskazat, ze to od radcy
prawnego pozyskat informacje, ze na ztozenie wniosku do komornika ma czas do 10 lat

i nigdy nie styszat od radcy prawnego, ze jezeli nie ztozy wniosku o egzekucje do Komornika,
to jest to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Potwierdzit, ze wobec dtuznika
prowadzona jest egzekucja komornicza i sg systematycznie egzekwowane $rodki.

Po analizie catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie RKO stwierdzita,

ze charakter postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nakazuje ustali¢ indywidualng odpowiedzialno$¢ osoby, wobec ktdrej zamierza sie postawié
zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz okresli¢ stopien przypisanej jej winy
w oparciu o materiat dowodowy i wszechstronng jego analize. Stosownie bowiem do tresci
art. 19 ust. 1i 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine

w czasie popetnienia naruszenia. Do ustalenia i wykazania odpowiedzialnosci nie wystarczy
stwierdzenie, ze popetniony przez te osobe czyn narusza przepis prawa. Na kazdym etapie
postepowania, stosownie do art. 80 ust. 1 uondfp, konieczne jest uwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé tej osoby. Zasada
odpowiedzialnosci za czyn zawiniony warunkuje bowiem mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rozpatrujgc naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych udowodnié nalezy, iz wskazana we wniosku osoba
naruszyta te dyscypline. Istotg naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest zas
jednoczesne spetnienie przestanek:

stwierdzenie popetnienia jednego z czynéw wymienionych w art. 5 — art. 18c uondfp,
spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4 uondfp., w tym m. in., iz odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych,
wykazanie, ze sprawcy mozna przypisa¢ wine za popetnienie naruszenia. Jesli natomiast
osoba, ktorej postawiono zarzut nie spetnia ktéregokolwiek z wymienionych warunkow, to

osoba ta nie podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



RKO rozpoznajac sprawe uwzglednita norme zawartg w art. 24 uondfp, ktéra w przypadku
zmiany ustawy po popetnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — przyznaje
priorytet ustawie nowej, obowigzujgcej w dacie orzekania, o ile ustawa obowigzujaca

w dacie popetnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia

i postanowita, ze podstawg orzekania w sprawie bedg przepisy obowigzujgce w dacie
orzekania, gdyz brak jest obowigzujgcych w dacie popetnienia czyndéw przepiséw, ktére
bytyby dla Obwinionego wzgledniejsze. W dalszej kolejnosci RKO zauwazyta, ze przepisy
prawa odnoszgce sie do jednostek sektora finanséw publicznych, w tym do jednostek
samorzadu terytorialnego nie przewidujg innego terminu dochodzenia roszczen, niz termin
ogdlny. Ramy czasowe tegoz terminu wynikajg natomiast z art. 118 kodeksu cywilnego*
zgodnie z ktérym, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
W konsekwencji powyzszego przyjac nalezy, ze do momentu (daty) przedawnienia
roszczenia, a zatem dopdty dopdki roszczenie to nie jest przedawnione, moze ono by¢
skutecznie dochodzone w drodze przymusowej.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ufp jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane

do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. Przepis art. 21 uondfp stanowi natomiast,

ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza sie za popetnione w czasie, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Za czas, w ktérym
sprawca zaniechat dziatania, uwaza sie dzien nastepujgcy po uptywie terminu, w ktérym
okreslone dziatanie powinno nastgpic.

Obwinionemu, jak wynika z tresci wniosku o ukaranie, zarzucono naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych opisane w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Zgodnie z trescig tegoz przepisu
naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej

niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1610 ze zm.) — zwanej kc



Czyn zarzucony Obwinionemu, penalizowany w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, ma zatem
charakter czynu z zaniechania. A dla ustalenia przestanek jego zaistnienia konieczne jest
ustalenie ustawowej powinnosci dziatania, z uwzglednieniem ustawowego terminu (czasu,
przedziatu czasowego), w jakim powinnos¢ ta winna zostac ostatecznie wykonana. Nalezy
przy tym miec jednak na uwadze niescistosci wystepujgce pomiedzy przepisami
penalizujgcymi niedochodzenie naleznosci, a regulacjami okreslajgcymi czas popetnienia
czynu polegajgcego na ,,zaniechaniu dochodzenia naleznosci". Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim art. 21 uondfp czasem popetnienia czynu z zaniechania jest dzief nastepujacy

po uptywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie winno nastgpic. Z wyktadni gramatyczne;j
tegoz zdania nie wynika zatem jednoznacznie w jakiej konkretnej dacie (terminie) winno
dojs¢ do wypetnienia powinnosci (podjecia okreslonego dziatania). Zdanie to nie moze by¢
jednak odczytywane w oderwaniu od zdania pierwszego tegoz artykutu zgodnie, z ktérym
czyn jest popetniony w czasie, w ktérym sprawca zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany. Na kanwie art. 21 uondfp powinnos¢ podjecia okreslonego dziatania zréwnana
zostata zatem z obowigzkiem jego wypetnienia, co zdaniem RKO nie oznacza jednak,

ze moze ona by¢ mylona z mozliwoscig podjecia dziatan. Okoliczno$é, ze istnieje (zaistniata)
mozliwos¢ dochodzenia naleznosci, nie oznacza bowiem, ze juz istnieje (juz zaistniaf)
obowigzek jej dochodzenia.

W ocenie Komisji | instancji, aby skutecznie postawié zarzut popetnienia czynu polegajgcego
na zaniechaniu dochodzenia naleznosci, tj. zarzut popetnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp nalezato w pierwszej kolejnosci wskazac przepisy rangi ustawowej, z ktorych
wynikataby konkretna data umozliwiajgca okreslenie ,dnia po dniu, w ktédrym dziatanie
winno nastgpi¢”. Innymi stowy nalezato ustali¢ zaistnienie powinnosci (obowigzku) oraz
termin wypetnienia tej powinnosci (obowigzku podjecia okreslonego dziatania).

W rozpatrywanej sprawie — zdaniem RKO - brak jest takiego przepisu. Przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie okreslajg bowiem konkretnej daty, w jakiej musi dojs¢

do dochodzenia naleznosci pienieznych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 5 ufp. Nie sposéb sie
tez zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz obowigzek podjecia czynnosci moze zostac
wyinterpretowany z ogélnej zasady wyrazonej w tresci art. 42 ust. 5 ufp, gdyz nie okresla
ona de facto konkretnego, ostatecznego terminu wykonania obowigzkéw, a jedynie podaje
sposob jego okreslenia w konkretnej sprawie — ,jednostki s3 obowigzane (...)

do terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych



do wykonania zobowigzania”. Z przepisu tego nie wynika zatem koniecznos¢ dziatania
»,natychmiast kiedy dziatanie to bedzie mozliwe do wykonania”. Tym samym nie mozna
przyjaé, ze podmiot, ktdry nie podjat tych czynnosci natychmiast kiedy dziatanie to byto
mozliwe — juz tylko z tego powodu — dopuscit sie zaniechania podjecia dziatan,

a w konsekwencji aprobowania stanu niezgodnego z prawem. Tym samym nie sposdb
przyjac, iz w rozpatrywanej sprawie, Obwiniony juz ,,od 2 stycznia 2017 r.” obowigzany byt
do podjecia czynno$ci zmierzajgcych do dochodzenia naleznosci zasgdzonych na rzecz Gminy
(...) nakazowi zaptaty Sgdu Okregowego 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt V Np 1/16, a skoro
natychmiast czynnosci tych nie podjat, to tym samym (poprzez zaniechanie) dopuscit sie
niejako automatycznie czynu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W ocenie RKO podkreslenia wymaga, ze sam fakt, iz okreslone dziatania mogg by¢ juz
podjete nie oznacza jeszcze, ze juz wystepuje (wystgpita) powinnosé dziatania, a jego brak
oznacza penalizowane przez uondfp zaniechanie dziatania. Nie mozna takze przyjac,

ze z samego faktu, iz dane dziatanie jest juz dopuszczalne, to winno ono zostaé juz
(natychmiast) podjete. W konsekwencji, zdaniem RKO, nie sposdb przyja¢, iz skoro w
sprawie w zasadzie juz od daty doreczenia Gminie (...) postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci nakazowi zaptaty Sgdu Okregowego 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt V Np 1/16,
tj., od 23 czerwca 2016 r., istniata mozliwos¢ podjecia przez Obwianego dziatan,
polegajgcych na dochodzeniu naleznosci zasgdzanych na rzecz Gminy tym nakazem, to jest
to rébwnoznaczne z przyjeciem, iz juz od tego dnia (momentu) dziatania te winny zostac
natychmiast podjete. A w konsekwencji, a contrario, ze z uwagi na brak podjecia tych dziatan
automatycznie doszto — z zaniechania — do popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 uondfp. Tym bardziej, ze uwzgledniajgc termin przedawnienia, ostateczny czas na
podjecie dziatan jeszcze nie uptynat.

Powotujac sie na te regulacje konieczne jest zatem ustalenie, czy dziatanie w danym dniu
byto juz rzeczywiscie konieczne (niezbedne) dla uzyskania pozgdanego efektu w postaci
wykonania zobowigzania przez strone przeciwng, czy tez nie. Innymi stowy, czy dziatania

te mogtyby zosta¢ podjete w innym czasie (w przedziale czasowym dookreslonym terminem
przedawnienia) i czy brak podjecia tych dziatarn w tym dniu doprowadzit ostatecznie

do zaistnienia stanu niemoznosci ich dochodzenia, gdyz tylko wtedy zarzut zaniechania

mimo powinnosci dziatania daje sie obroni¢ w kontekscie obiektywnej zarzucalnosci czynu.



W tym celu — zdaniem RKO — nalezy positkowac sie analizg przepisdéw prawa dokonang przez
Gtéwna Komisje Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej: ,,GKO”) (z 15 lutego 2018 r. o sygn. BDF1.4800.91.2017) zgodnie z ktorg, ,,skoro
dochodzenie naleznosci jest mozliwe pdki nie bedzie ona przedawniona to czyn polegajacy
na zaniechaniu jest popetniany w momencie kiedy zachowanie zgodne z powinnoscia nie
jest juz mozliwe, a wiec w dniu w ktérym naleznosci sie przedawniajg. Taki trop
interpretacyjny prowadzitby jednak do przyjecia, ze czyny okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 i pkt
3 nie réznig sie zakresowo, a jedynie stanowi superfluum legislacyjne, to zas nie daje sie
pogodzi¢ z wyzej wspomniang teorig racjonalnego ustawodawcy. GKO w sktadzie
orzekajgcym w tej sprawie widzi tylko jeden sposdb na pogodzenie tych sprzecznosci, tak by
przyjaé, iz zadna z norm nie jest zbiorem pustym, a jednoczesnie sg one rozdzielne
zakresami. Przyja¢ nalezy, iz pojecie czynu polegajgcego na ,niedochodzeniu naleznosci"

W powigzaniu z powinnoscig danego dziatania oznacza, iz w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp
spenalizowano te wszystkie zaniechania (a jednoczesnie tylko te), ktére doprowadzity do
niemoznosci wyegzekwowania Swiadczenia, ale z innego wzgledu niz uptyw terminu
przedawnienia. W takim rozumieniu ,,dopuszczenie do przedawnienia naleznosci" jest lex
specialis w stosunku do jej niedochodzenia obejmujgcym wytgcznie jeden przypadek. Skoro
przedawnienie to termin, ktory ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majgtkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uptywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz
niemoznos¢ jego dochodzenia to kazdy przypadek dopuszczenia do przedawnienia ma

w sobie element wczesniejszego zaniechania. Przy takim rozumieniu norm w sytuacji, gdy
naleznos¢ ulegta przedawnieniu nalezy postawic zarzuty dopuszczenia do jej przedawniania,
zas$ w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie naleznosci nie jest juz mozliwe z innych przyczyn
(np. upadtos¢ zobowigzanego czy jego likwidacja) zarzut niedochodzenia naleznosci. Tylko
w takim przypadku formutowane zrzuty da sie pogodzic¢ z regutami obiektywnej
zarzucalnosci czynu."

Podzielajgc ww. poglad wyrazony przez GKO, RKO uznata, ze kazdorazowo pamietaé nalezy,
iz dochodzenie roszczenia majgtkowego (w rozpoznawanej sprawie dochodzenie naleznosci
pienieznych zasgdzonych na rzecz Gminy (...) nakazem zaptaty) ograniczone jest terminem
jego przedawnienia. Termin przedawnienia wyznacza zatem ,ramy czasowe", w ktorych
mozliwe jest skuteczne dochodzenie naleznosci od podmiotéw zobowigzanych. A contrario

konsekwencjg dopuszczenia do bezskutecznego uptywu terminu przedawnienia (czyli do



zaniechania podjecia w ramach czasowych wynikajgcych z terminu przedawnienia dziatan
majacych na celu dochodzenie naleznosci) jest doprowadzeniem do stanu ,,niemoznosci
skutecznego dochodzenia tych naleznosci". Jednakze w sytuacjach, gdy doszto do
przedawnienia tych naleznosci wskutek ich niedochodzenia, nalezy postawic¢ zarzut,

o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp (tj. zarzut dopuszczenia do przedawnienia),
natomiast w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie naleznosci nie jest juz mozliwe z innych
przyczyn (np. upadto$é zobowigzanego, czy tez jego likwidacja) nalezy postawic zarzut,

o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp (tj. zarzut niedochodzenia naleznosci).
Tymczasem, jak wynika z akt niniejszej sprawy dochodzenie naleznosci zasgdzonych na rzecz
Gminy (...) nakazem zaptaty nie tylko, zdaniem RKO, nie byto ,niemozliwe", lecz byto
(wbéwczas) skutecznie przeprowadzane. W dacie orzekania, naleznosci wynikajgce z nakazu
zapfaty — jak wynika z wyjasnierr Obwinionego i jego Obroricy — objete zostaty egzekucja
komornicza.

W zwigzku z tym, zdaniem RKO, nie sposdb zatem postawi¢ Obwinionemu zarzutu
popetnienia czynu wskazanego we wniosku o ukaranie. Jak bowiem wynika z akt sprawy
zarzucany Obwinionemu brak dziatan w okresie od 2 marca 2017 r. do 4 listopada 2018 r.
w postaci niedochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w kwocie
726.839,43 zt, zasagdzonej nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w (...), nie doprowadzit
bowiem po pierwsze do niemoznosci dalszego skutecznego dochodzenia tych naleznosci,
a po wtodre nie doprowadzit do ich przedawnienia. Innymi stowy nie uptynat jeszcze termin
(przedziat czasowy wyznaczony terminem przedawnienia) umozliwiajgcy dalsze, skuteczne
dochodzenie tych naleznosci w drodze przymusowej. Zresztg sam Obwiniony podkreslat,
ze wprawdzie w trakcie swojej kadencji prowadzit jedynie rozmowy z dtuznikiem, ktéry
zobowigzywat sie do dobrowolnej sptaty zadtuzenia, to jednakze juz ,w przypadku
ponownego wyboru na stanowisko wojta w roku 2018, i przy braku dobrowolnych sptat,
podjatby dziatania zmierzajace do wszczecia egzekucji". Obwiniony nie doprowadzit zatem
do sytuacji, iz dochodzenie zasgdzonych naleznosci stata sie ,,niemozliwa", czy tez
,hierealna", w rozumieniu tresci wyroku WSA o sygn. V SA/Wa 1249/14. Obwiniony
podejmujac takie dziatania pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu (potwierdzanym
przez radce prawnego), ze termin dochodzenia naleznosci zasadzonych na rzecz Gminy
jeszcze nie uptynat, a tym samym poprzez brak dziatan w poczagtkowym okresie

wyznaczonym terminem przedawnienia (poza ustaleniem tych naleznosci, wzniesieniem
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pozwu oraz prowadzeniem rozméw z dtuznikiem dotyczgcych dobrowolnych sptat)

nie sposdb uznac, aby dopuscit sie z zaniechania czynu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1

pkt 2 uondfp.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp,

RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajgcego na niedochodzeniu w okresie

od 2 marca 2017 r. do 4 listopada 2018 r. naleznosci Gminy (...) w kwocie 726.839,43 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytutu zwtoki od 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz w
kwocie 9.110,50 zt tytutem zwrotu 25% poniesionych kosztéw sagdowych, zasagdzonych
nakazem zaptfaty Sadu Okregowego w (...), Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28
kwietnia 2016 r. sygn. akt V Np 1/16, ktdremu 20 czerwca 2016 r. nadana zostata klauzula
wykonalnosci i na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp kosztami postepowania obcigzyta Skarb

Panstwa.

Od orzeczenia Komisji | instancji, Rzecznik Dyscypliny Finansdw Publicznych, na podstawie
art. 137 ust. 5 uondfp, ztozyt odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego i wnidést o uchylenie
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu, w zwigzku z art. 146 ust. 2 uondfp.

Rzecznik nie zgadza sie z przyjeta przez RKO oceng stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
i zarzuca jej:

btedne przyjecie, ze skoro dochodzenie przedmiotowych naleznosci nie ulegto
przedawnieniu to nie mozna uznac, ze Obwiniony nie dochodzit naleznosci, bowiem
oznaczatoby to, ze dochodzenie odpowiedzialnos$ci w zakresie czynu okreslonego

w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, w czesci dotyczgcej niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzgdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansdw publicznych bytoby
niemozliwe az do momentu jego przedawnienia. Ustawodawca przewidziat penalizacje
czynu polegajgcego na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jako odrebng norme
sankcjonujgcg wyrazong w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Zdaniem Rzecznika, gdyby przyjaé stanowisko RKO, to wowczas przepis ust. 1 pkt 2 tego
artykutu, w czesci dotyczgcej niedochodzenia naleznosci, statby sie praktycznie martwy, co

przeczytoby zasadzie racjonalnego ustawodawcy. Co prawda RKO wskazuje, ze dochodzenie

—-11 -



odpowiedzialnosci z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp jest mozliwe, np. w przypadku upadtosci czy
tez likwidacji zobowigzanego, to jednak w zaden sposéb nie przekonuje Rzecznika o trafnosci
przyjetego rozumowania. Stawia pytanie, czy zatem w przypadku Smierci zobowigzanego,
bedacego osobg fizyczng, RKO uznataby, ze w przedmiotowe] sprawie doszto/nie doszto do
popetnienia czynu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp?

Rzecznik wskazat, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa
1249/14) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. sprawy ze skargi (...)
na orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia (...) lutego 2014 r. nr (...) w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oddalit skarge uznajac jako niezasadny zarzut btednej
interpretacji art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. W uzasadnieniu wyroku Sad zauwazyt: ,Zgodnie

z powotanym przepisem naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niepobranie

lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1

pkt 3 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami
umorzenie naleznosci Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub roztozenie sptaty na raty
albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznos$ci. GKO zasadnie wywodzi zatem,

iz ustawodawca wyodrebnit czyny dotyczgce niedochodzenia naleznosci i dopuszczenia

do przedawnienia naleznosci. Powyzsze rozgraniczenie czynéw wchodzgcych w zakres
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych powoduje, iz okoliczno$é, ze naruszenie dotyczy
niewielkich kwot w Zzaden sposéb nie powinna rzutowac na dokonang przez GKO ocene
stanu faktycznego, wskazujgca na brak podejmowania przez skarzgcego skutecznych dziatan
w celu dochodzenia naleznosci. W ocenie Sgdu, nalezy bowiem uznag, iz dochodzenie
naleznosci polega na ich realnym i wtasnie biezgcym dochodzeniu, a nie zabezpieczaniu ich
dochodzenia na blizej nieokreslong przysztosc."

W ocenie Rzecznika, w kazdym przypadku powstania naleznosci wymagalnych, osoby
odpowiedzialne winny podejmowac czynnosci, ktore ze wzgledu na obowigzujgce w sektorze
finanséw publicznych zasady gospodarnosci i dbatosci o finanse publiczne, beda najbardziej
racjonalne i skuteczne. Niedochodzenie naleznosci oznacza rezygnacje z realizacji czesci

dochoddw budzetu gminy, a temu miedzy innymi ma przeciwdziata¢ art. 5 ust. 1 pkt 2
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uondfp. Odktadanie dochodzenia naleznosci na blizej nieokreslong przysztos¢ prowadzi
do zwiekszenia ryzyka braku mozliwosci jej wyegzekwowania bgdZ wyegzekwowania jej
W znacznie nizszej wysokosci. Okoliczno$¢ taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
,bowiem stosownie do art. 118 Kc z koricem 2022 r. nastgpi przedawnienie dochodzenia
roszczen”;

obraze art. 42 ust. 5 ufp poprzez przyjecie, ze niemozliwe jest okreslenie, jakiego rodzaju
zachowania zakwalifikowa¢ mozna pod pojeciem ,,terminowe podejmowanie w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania", bowiem

w odniesieniu do naleznosci cywilnoprawnych sposéb postepowania wierzyciela wobec
dtuznika okreslajg przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego.
Rzecznik zwrdcit ponadto uwage, ze orzekajgc 7 czerwca 2022 r. RKO nie uwzglednita
wystgpienia kolejnego okresu przedawnienia karalnosci, co dotyczy okresu sprzed dnia

orzekania.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,

po przeprowadzeniu 20 kwietnia 2023 r. rozprawy zwazyta, co nastepuje.

GKO, po analizie materiatu dowodowego oraz wystuchaniu na rozprawie stanowiska
Zastepcy Gtéwnego Rzecznika, doszta do jednomysinego wniosku, ze ztozone przez
Rzecznika odwoftanie zastuguje na uwzglednienie i sprawa wymaga ponownego rozpoznania
przez RKO w celu wiasciwej oceny stanu faktycznego i ewentualnego zawinienia
Obwinionego. Jednoczesnie GKO nie przychylita sie do przedstawionej przez RKO oceny
prawnej, dotyczgcej mozliwosci (a wtasciwe niemozliwosci) przypisania odpowiedzialnosci
za niedochodzenie naleznosci jednostki samorzgdu terytorialnego czy tez szerzej jednostki

sektora finanséw publicznych.

GKO, kierujgc sie normg wynikajgca z art. 24 ust. 1 uondfp, w pierwszej kolejnosci dokonata
analizy prawa miedzyczasowego, aby ustali¢ wedtug jakich przepiséw bedzie orzekata.
Analiza ta prowadzi do wniosku, ze przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia czynu
naruszajgcego dyscypline finansdw publicznych nie sg wzgledniejsze dla sprawcy, a tym

samym nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w czasie orzekania przed GKO.

GKO przyjeta ustalony przez RKO stan faktyczny, uznajac jednakze, ze dokonana ocena nie

jest prawidtowa, gdyz - zdaniem GKO - Obwiniony popetnit czyn stanowigcy naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, poprzez niepodejmowanie dziatarh majgcych na celu
dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego. GKO nie moze sie zgodzi¢

z wnioskowaniem RKO, ze z czynem opisanym w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp mamy do
czynienia dopiero wtedy, gdy dochodzi do przedawnienia naleznosci, gdyz nie uptynat jeszcze
termin (przedziat czasowy wyznaczony terminem przedawnienia) umozliwiajgcy dalsze,
skuteczne dochodzenie tych naleznosci w drodze przymusowej. W ocenie GKO taka

interpretacja przepisow uondfp nie jest wtasciwa i wymaga korekty.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobieranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.
W praktyce norma ta oznacza obowigzek podejmowania sukcesywnych czynnosci
zwigzanych z dochodzeniem naleznosci i nie pozwala na dowolne czekanie z
podejmowaniem tych czynnosci, byle tylko nie ulegty przedawnieniu. Zaniechanie
dochodzenia naleznosci przez Obwinionego, w opisanym stanie faktycznym, wypetnia wiec
znamiona czynu zabronionego okreslonego tym przepisem. Zdaniem GKO, ustawodawca
przewidziat penalizacje czynu polegajgcego na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci
jako odrebng norme sankcjonujgca wyrazong w art. 5 ust.1 pkt. 3 uondfp. Gdyby wiec
przyjgc to stanowisko RKO, przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp statby sie praktycznie martwy,
co przeczytoby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.” Stanowisko przyjete przez GKO
znajduje ponadto potwierdzenie w zasadach gospodarowania srodkami publicznymi
okreslonymi w art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych
sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawnych oraz terminowego podejmowania do zobowigzanych czynnosci

zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Nakaz dochodzenia naleznosci oznacza obowigzek podejmowania niezbednych dziatan
w celu otrzymania naleznych jednostkom sektora finansdw publicznych, jesli kwoty te nie

zostaty uiszczone przez podmioty zobowigzane w ustalonym terminie, ktory to moze wynikaé

5> GKO przychyla sie zatem co do zasady do stanowiska GKO zawartego w orzeczeniu z 29 pazdziernika 2012 r.,

BDF1/4900/92/92/12/2423, Biul. NDFP 2012, Nr 4, poz. 6, s. 54
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z mocy prawa lub by¢ okreslony w decyzji. Przyjmuje sie, ze prawidtowe wywigzywanie sie

z tego obowigzku wymaga w szczegdlnosci:

ciggtego monitorowania wywigzywania sie przez zobowigzanych z obowigzku terminowego

dokonywania petnych wptat na rzecz podmiotéw sektora finanséw publicznych;

niezwlocznego podejmowania dziatan zmierzajgcych do wykonywania zobowigzan

w przypadku gdy nalezne kwoty nie wptynety lub wptynety w niewtasciwej wysokosci.®

Bezsprzecznie Obwiniony w opisywanym stanie faktycznym nie podejmowat takich dziatan
i konsekwencja tego powinno by¢ ponowne rozpatrzenie sprawy przez RKO, czym GKO
przychyla sie do uwzglednienia odwotania ztozonego przez Rzecznika, w zwigzku z art. 146.

ust. 2 uondfp.

Sktad Orzekajgcy GKO rozpoznajgcy te sprawe ma swiadomos¢, ze orzecznictwo w zakresie
zaistnienia czynu, polegajgcego na niedochodzeniu naleznosci nie jest jednolite. Podziela
jednak, co do zasady, poglad zawarty w przywotanym przez Rzecznika wyroku WSA

w Warszawie - dochodzenie naleznosci polega na ich realnym i sukcesywnym dochodzeniu,

a nie zabezpieczaniu ich dochodzenia na blizej nieokreslong przysztosc.

Zdaniem GKO, w Sktadzie rozpoznajgcym te sprawe, generalnie to art. 42 ust. 5 ufp naktada
wprost na jednostki sektora finanséw publicznych obowigzek szeroko rozumianego
dochodzenia przypadajgcych im naleznosci (,,Jednostki sektora finanséw publicznych s3
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.”). Uznanie, ze z przepisu tego nie
wynika natychmiastowy obowigzek dziatania nie podwaza twierdzenia, ze przy dochowaniu
nalezytej starannosci, wymaganej np. od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych,
takie dziatania powinny byé podjete niezwtocznie. Niezwtocznie nie oznacza natychmiast’.
Nalezy zatem uznad, ze nikt nie przypisze skutecznie odpowiedzialnosci za niedochodzenie

naleznosci, gdy nie zostang podjete czynnosci - majgce na celu dochodzenie

6 ,Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz.” Red. Naukowy W. Misigg, Wydawnictwo C.H. BECK, Wydanie 3, Warszawa 2019, s. 173

7 Poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa 725/17
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odpowiedzialnosci - w pierwszym dniu, w ktérym naleznosc jest wymagalna. Jednak osoba
odpowiedzialna za dochodzenie naleznosci, w szczegdlnosci kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, musi liczy¢ sie z tym, ze jezeli naleznos¢ nie wptynie i uptynie dtuzszy
okres od momentu wymagalno$ci naleznosci, to moze mu zostac przypisana
odpowiedzialnosc¢ za zaniechanie. Jakkolwiek nie mozna wskaza¢ konkretnego,
uniwersalnego terminu na podjecie czynnosci majgcych na celu dochodzenie wymagalne;j
naleznosci, to wydaje sie, ze jezeli takie czynnosci zostang podjete w terminie dwéch
tygodni, przypisanie odpowiedzialnos$ci za zaniechanie nie powinno co do zasady nastgpic®.
Zastrzec jednak nalezy, ze jezeli z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, ze podjecie
omawianych czynnosci powinno nastgpi¢ wczesniej (np. z uwagi na to, ze z posiadanych
informacji bedzie wynikato, ze niepodjecie czynnosci w krétszym czasie, moze uniemozliwic
lub utrudnic¢ skuteczne dochodzenie naleznosci), to nie mozna wykluczy¢ przypisania
odpowiedzialnosci za niedochodzenie naleznosci (nawet jezeli od wymagalnosci naleznosci
do podjecia dziatan nie uptynety jeszcze dwa tygodnie). Moze tez zdarzy¢ sie sytuacja,

w ktérej pomimo tego, ze od wymagalnosci naleznosci do podjecia pierwszych dziatan
majacych na celu dochodzenie naleznosci uptyneto wiecej niz 2 tygodnia, ale okolicznosci
sprawy beda wskazywaty, ze nie naruszono zasady sukcesywnego i niezwtocznego

dochodzenia naleznosci.

Przedstawiajgc powyzsze, nalezy podkresli¢, ze kazdy przypadek niedochodzenia naleznosci
powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie nie tylko przez wtasciwg komisje orzekajgca

i wiasciwego rzecznik dyscypliny, ale takze przez wtasciwego zawiadamiajgcego. Muszg oni
oceni¢, czy w okreslonym czasie, po powstaniu wymagalnego zobowigzania, doszto do
zaniechania niezwtocznego dochodzenia naleznosci (przy czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej jednostka na poczgtku podejmie potrzebne dziatania, ale pdzniej zaniecha
kolejnych, potrzebnych dziatan). Jezeli uznajg, ze taka sytuacja miata miejsce, to wowczas
powinni odpowiednio:

- przypisac¢ odpowiedzialnosé (komisja orzekajgca),

8 Poréwnaj pomocniczo uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sagdu Najwyzszego

z 30 grudnia 1988 r., sygn. Ill CZP 48/88.
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- wszczgcé postepowanie wyjasniajgce, ztozy¢ wniosek o ukaranie, albo odwofanie
od orzeczenia odmawiajgcego przypisania odpowiedzialnosci (rzecznik dyscypliny),

- ztozy¢ zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (zawiadamiajacy).

Jezeli natomiast wtasciwe podmioty ustalg, ze nie doszto do zaniechania dochodzenia
naleznosci, to woéwczas nalezy uznaé, ze nie doszto do popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp i nie ma podstaw

do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do przypisania odpowiedzialnosci w trybie tej

ustawy.

Uwzgledniajac ztozone przez Rzecznika odwotanie, GKO chciata przede wszystkim podkresli¢,
Ze nie zgadza sie z argumentacjg przedstawiong przez RKO, ktéra mogtaby prowadzi¢

do tego, ze w praktyce przypisanie odpowiedzialnosci za niedochodzenie odpowiedzialnosci
bytoby mozliwe w bardzo wyjatkowych przypadkach, co mogtoby ograniczyé¢ funkcje
spotecznego oddziatywania przepisdw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych.

Ponownie rozpoznajgc sprawe RKO uwzgledni powyzsze wyjasnienia oraz wszystkie
okolicznosci istotne dla rozpoznania sprawy na etapie rozstrzygania jej przez Komisje

| instancji.

Wobec powyzszego Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentenc;ji.
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