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WARMINSKO - MAZURSKI

Olsztyn, 24 lutego 2020 .

IGR-VII1.431.6.2019

Szanowny Pan
Maciej Romanowski
Starosta Elblaski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Wydziale Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomosci

Starostwa Powiatowego w Elblagu, ul. Saperow 14A 82-300 Elblag, NIP: 578-25-24-428
REGON: 170753615.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska peknili:

1.
1.

2.

Maciej Romanowski — Starosta Elblaski od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia kontroli,
Piotr Kubicki — Naczelnik Wydzialu Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomosci
od dnia 01.01.1999 r. do dnia kontroli,

Matgorzata Licznerska — podinspektor ds. gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od dnia
01.01.1999 r. do dnia kontroli,

Daniela Meller — podinspektor ds. gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od dnia 01.01.1999 r. do
dnia kontroli,

Adam Bagkowski - inspektor ds. gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od 8.07.2016 r. do dnia
kontroli,

Krzysztof Kowalczyk — mtodszy referent ds. gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od 5.01.2016 r.
do 5.07.2016 .,

Sylwia Przystasz - Biernacka — inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w Wydziale Geodezji Kartografii, Katastru 1 Nieruchomosci od 1.01.1999 r.
do 9.06.2016 .,

Anetta Sidtkowska — inspektor ds. ewidencji gruntow i budynkow w Wydziale
Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od dnia 13.03.2006 r. do 17.03.2019 r.
Teresa Romanowska — podinspektor ds. ewidencji gruntow i budynkéw w Wydziale
Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci od 1.01.1999 r. do dnia kontroli (akta
kontroli: str. 35-48).

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Wydzialu Infrastruktury, Geodez;ji
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i Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie
w skladzie:

. Monika Borkowska — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowag nr

105/2018, wydanag przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

Justyna Stando — inspektor wojewodzki, posiadajagca legitymacje sluzbowg nr
37/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Joanna Aniela Obtoza — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa nr
32/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespolu kontrolnego;

Liliana Klimek — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje sluzbowg nr
36/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewoddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego (akta kontroli str. 31-34).
Czynnosci kontrolne w Starostwie Powiatowym w Elblagu rozpocze¢to 25 listopada

2019 r., a zakonczono 10 stycznia 2020 r. (w tym: w dniach 25.11.2019 r. 1 29.11.2019 r.
w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 26.11.2019 r. - 28.11.2019 r., 30.11.2019 r-
10.01.2020 r. w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego poprzez analize
otrzymanych dokumentow. Ponadto w dniach 5.12.2019 r., 19.12.2019 r., 8.01.2020 r.
zwrocono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniach 18.12.2019 r., 30.12.2019
r., 9.01.2020 r. otrzymano pisemne odpowiedzi w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 10/2019.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Elblaskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 65) oraz z ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych

(t.

Dz. U. z 2018 r., poz. 1474 ze zm., dalej jako specustawa drogowa)

a w szczegolnosci:

ewidencja zasobu 1 innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

prawidlowo§¢ prowadzonych postgpowan dotyczacych ustalenia wysokoS$ci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

sprzedaz nieruchomosci,

zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad 1 jego wygaszanie,

zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

udostgpnianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

tryb zalatwiania zloZzonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen,

ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

2



ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1464), w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
przepisami rozdziatu 3 specustawy drogowe;j.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami starostowie,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, ewidencjonuja nieruchomosci zgodnie
z katastrem nieruchomos$ci. Kontroli podlegalo ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa z 6 gmin powiatu elblaskiego, tj. Gmina Gronowo Elblaskie, Gmina Markusy,
Gmina Godkowo, Gmina Rychliki, Miasto 1 Gmina Mtynary oraz Miasto 1 Gmina Tolkmicko.
Dziatki wykazane zostaly w tabeli , Ewidencja Zasobu Skarbu Panstwa” oraz tabeli
., Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uZytkowanie wieczyste”, sporzadzonych przez
pracownika Starostwa Powiatowego w Elblagu (akta kontroli: str. 49-81).

Przepis art. 23 ust. lc ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera katalog
elementow sktadajacych si¢ na proces ewidencjonowania. Sg to:

- oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,

- powierzchnia nieruchomosci,

- wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do
nieruchomosci - w przypadku braku ksiggi wieczystej,

- przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

- wskazanie daty ostatniej aktualizacji oplat z tytulu trwatego zarzadu 1 uzytkowania
wieczystego,

- informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,

- informacje o toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych i sadowych.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa
odbywa si¢ w postaci zestawien tabelarycznych prowadzonych przez pracownika Starostwa
Elblaskiego w Elblagu. Odrebnie prowadzona jest ewidencja dla nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad. W prowadzonej
tabelarycznie ewidencji dla kontrolowanych gmin zawarte s3a wszystkie wymagane
przepisami dane.

Przyktadowo teczka dot. ewidencjonowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa za rok
2016 zawiera:

- zestawienie gruntéw Skarbu Panstwa w grupie 1.4 (tabelaryczne zestawienie ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa z podzialem na gminy),

- zestawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym — zwolnione
z oplat,

- wypisy skrocone z rejestru gruntow,

- roczne sprawozdanie z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu (art. 23 ust. la ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.),

- zestawienie dot. rozdysponowania nieruchomosci Skarbu Panstwa (sprzedaz,
komunalizacja, wykup, ...),

- zestawienie ,, Dochody wykonane Skarbu Panstwa 2016 r.”,

- zestawienie dot. wygaszania trwatego zarzadu w 2016 r.,

-, Ewidencja budynkow stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa (umowy najmu)”,
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- zestawienie dot. umow dzierzaw zawartych na nieruchomosciach Skarbu Panstwa,
- zestawienie oplat z tytutu trwatego zarzadu gruntami Skarbu Panstwa,
- zestawienie opflat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec 2018 roku
Skarb Panstwa byt wlascicielem ogdétem 2521 dzialek na terenie powiatu elblaskiego
o0 tacznej powierzchni 2749,6012 ha, w tym:

- nie oddane w gospodarowanie (bedace w bezposrednim witadaniu Skarbu Panstwa)
w zasobie pozostaje 624 nieruchomosci o facznej powierzchni 1355,1226 ha,

- w trwalym zarzadzie — 1502 dziatek o tacznej powierzchni 698,2441 ha,

- w uzytkowaniu wieczystym — 353 dziatek o tacznej powierzchni 525,0628 ha,

- w dzierzawie — 35 dziatek o powierzchni 161,7749 ha,

- najem — 2 dzialki o powierzchni 0,1347 ha,

- inne (np. uzyczenie) — 5 dziatek o powierzchni 9,2621 ha, (akta kontroli: tabela - str. 154).

Podczas kontroli zestawien dot. ewidencjonowania nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa zespot kontrolny stwierdzil, Zze znaczna ilo$¢ dziatek posiada
wpisany jako ,,rodzaj uzytku” - uzytek ,,dr”. Ponadto w zestawieniach znajdujg si¢ dziatki
Skarbu Panstwa, ktére w rubryce ,,Rodzaj uzytku” wpisany maja uzytek rolny (np. PsVI,
RIVa, Psll, ...) a w rubryce ,, Przeznaczenie w MPZP/SUIKZP” wpisano np. ,,S III — strefa
rolnicza” lub ,,tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej”. W zwigzku z powyzszym pismem z
dnia 5.12.2019 r. zwrocono si¢ do Starosty Elblaskiego o wyjasnienie, czy w przypadku
,,nieruchomosci drogowych” podejmowane byly dziatania zmierzajace do ustalenia, czy
dzialki pozostajace w zasobie Skarbu Panstwa powinny zostac ,,skomunalizowane” z mocy
prawa na rzecz gminy lub innej jednostki oraz czy w przypadku nieruchomosci rolnych
podjeto proby ustalenia ich przeznaczenia na dzien 30 czerwca 2000 r. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy wraz z ich rolniczym wykorzystaniem,
co wskazywatoby na konieczno$¢ potwierdzenia nabycia tych nieruchomosci z mocy prawa
przez wlasciwe gminy w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Z odpowiedzi Starosty
Elblaskiego w piSmie z dnia 18.12.2019 r., znak: GN.1710.1.2019.ML, wynika, iz cze$¢
nieruchomo$ci wymaga skomunalizowania nieruchomosci na rzecz wlasciwych gmin,
bowiem z mocy prawa stanowig one wlasno$¢ odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego. Czynnosci zmierzajace do wyeliminowania z zasobu takich nieruchomosci,
nie byly podejmowane rzez organ w okresie kontrolnym.

W ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Starost¢ Elblaskiego w sposob
niedostateczny. Powyzsze dziatanie uniemozliwia prawidtowe i racjonalne gospodarowanie
przez Starost¢ nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a takze naraza Skarb Panstwa na koszty
zwigzane z ich utrzymaniem.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewlasciwe
stosowanie przepisOw art. 21 i art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest naruszenie wyzej wymienionych
przepiséw prawa, poprzez ewidencjonowanie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore
nie stanowig wlasnos$ci Skarbu Panstwa. Uniemozliwia to gospodarowanie nieruchomos$ciami
w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydzialu
Geodezji Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.



Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia  wysokoSci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID.

W kontrolowanym okresie tj. 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. nie wszczeto postepowan
odszkodowawczych, pomimo wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nr 1/17 znak: AB.6740.1.97.2017.MP (ostatecznej z dniem 11.01.2018 r.).
Postepowania administracyjne w sprawach dotyczacych ustalenia odszkodowania zostaly
wszczete dopiero 08.11.2019 1.

Powyzsza decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, zostala wydana bez
nadanego rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, co oznacza, ze zgodnie z art. 12 ust. 4b
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych z dnia 10 kwietnia 2003 r. (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), decyzja
ustalajaca odszkodowanie winna by¢ wydana w terminie 30 dni od dnia jej ostatecznosci.
W zwigzku z powyzszym nalezy bezsprzecznie uznaé, iz Starosta nie dokonat ustalenia
odszkodowania z tytutu przejgcia nieruchomosci w terminie prawnie wyznaczonym, a zwtoka
wynosita ok. 22 miesigce.

Na pytanie zespotu kontrolnego, dlaczego postgpowanie bylo wszczete dopiero po
uptywie prawie 22 miesiecy od wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej Starosta odpowiedzial: ,, W zwigzku z zagrozeniem realizacji inwestycji objetej
decyzjq Starosty Elblgskiego nr 1/17 polegajgcym na trudnosciach w wylonieniu wykonawcy
inwestycji drogowej objetej przedmiotowq decyzjg (w okresie od stycznia 2018 r. do stycznia
2019 r. odbylo si¢ 6 przetargow — kwota proponowana przez oferentow znacznie przekraczata
wartos¢ inwestycji okreslong w kosztorysie inwestorskim). Starosta Elblgski rozwazat
mozliwos¢ uchylenia witasnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 1/17.
Ostatecznie podjeto decyzje o zmniejszeniu zakresu inwestycji oraz o wszczeciu postgpowania
w sprawie wyplaty odszkodowan” (akta kontroli — str. 160-157).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ negatywnie

Przyczyna oceny negatywnej kontrolowanego zagadnienia jest bezczynno$¢ organu
o ktorej mowa w art. 37 § 1 k.p.a. w okresie objetym kontrolag w zakresie ustalenia wysokosci
odszkodowan. Organ dokonat pierwszych czynnosci zwigzanych ze wszczeciem postepowan
ze znaczng zwloka tj. po uptywie 22 miesiecy od dnia ostatecznos$ci decyzji ZRiD.

Skutkiem pozostawania organu w bezczynnosci bylo niedotrzymanie terminow
wydania decyzji ustalajacych wysoko§¢ odszkodowan, czym naruszyt art. 12 ust. 4 b
specustawy drogowej. Powyzsze moze wplywaé na ograniczone zaufanie obywateli do
organow administracji publiczne;.

Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2018 r. przeznaczono do sprzedazy 9 nieruchomosci (14 dziatek) Skarbu
Panstwa (akta kontroli str. 218-161). Sprzedaze nastgpily w trybie bezprzetargowym (4
nieruchomosci) oraz w drodze przetargu (1 nieruchomos¢). Pomimo podjetych czynnosci
zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci, w 4 przypadkach, nie sprzedano nieruchomosci,
bowiem strony odstapity od zakupu przedmiotowych nieruchomos$ci, badz nie wyloniono
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nabywcoéw w przetargach.

Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy nieruchomosci na poprawe warunkéw
zagospodarowania nieruchomos$ci przyleglej - okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami — 8 dziatek niezabudowanych.

W wyniku kontroli stwierdzono jeden przypadek sprzedazy nieruchomos$ci w systemie
ratalnym (4 raty roczne).

Dokumentacja kazdorazowej sprzedazy danej nieruchomos$ci zawierata: wniosek
strony zainteresowanej kupnem, dokumenty ewidencyjne 1 odpis z ksiggi wieczystej
prowadzonej dla zbywanej nieruchomos$ci, zaswiadczenie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego badz ustalenie przeznaczenia w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego wyrazajace zgode na sprzedaz nieruchomosci z zasobu,
wykaz zbywanej nieruchomosci, protokot rokowan, akt notarialny, a od 1.01.2017 r.
informacje¢ kierowang do Wojewody o dokonanej czynnosci sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce obowiazujaca od 1 stycznia 2017
r. starosta sporzadza 1ipodaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy (od 23 sierpnia 2017 r. — zbycia). Wykaz ten wywiesza si¢ na
okres 21 dni w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych
starostwa. Ponadto starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje
wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowe] wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢ o wywieszeniu takiego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktoérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktére podawane byly do publicznej wiadomos$ci na okres 21 dni na tablicy
ogloszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Elblagu, a informacja o wywieszeniu tych
wykazow oglaszana byta w prasie lokalnej ,, Dziennik Elblgski” oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Elblagu. Ponadto od 01.01.2017 r.
wykazy przesylane i zamieszczane byly na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewddzkiego. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
spelnione zostaly warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazow
nieruchomos$ci  przeznaczonych do sprzedazy. Ponadto zawarta jest informacja
potwierdzajaca, ze w okresie wywieszenia wykazow nie zostaly zgloszone roszczenia
w stosunku do nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
dodanym przez art. 19 pkt 6 lit d ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajacym ustawe
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260), Starosta Elblaski przekazywat
wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Jak wynika z tredci art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zakres
informacji objetych wykazem o ktéorym mowa w ust. 1 i la, uzalezniony jest od rodzaju
umowy, jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym wykazie musza jednak pojawi¢ si¢ informacje
wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie nieruchomos$ci wedtug ksiggi wieczystej
oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie
nieruchomos$ci 1 sposob jej zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana
nieruchomo$¢ przeznaczona jest do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez
wydzierzawienia lub wynajgcia. Oprocz tego nalezy podaé termin do zlozenia wniosku przez
osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust.
1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W przypadku sprzedazy niezbgdne
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jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Po analizie wszystkich spraw w tym zakresie stwierdzono, ze w wykazach znajdowaty
si¢ wszystkie informacje okreslone w art. 35 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Laczna kwota wuzyskana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa

w kontrolowanym okresie wyniosta 70 330,00 zl. Koszty przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy wyniosty tacznie 10 886,30 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku sprzedazy
nieruchomosci, kazdorazowo koszty sporzadzenia operatu szacunkowego byly wliczane
w ceng nieruchomosci.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Zamiana i darowizna.

W okresie objetym kontrolg nie dokonano zamiany prawa witasno$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Odnotowano natomiast dokonanie trzech darowizn nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa.

Pierwsza z nich dotyczyta nieruchomosci potozonej w Suchaczu gmina Tolkmicko (1
dziatka). Przekazanie nastgpito na rzecz Powiatu Elblaskiego. Celem darowizny byto
przekazanie jej w trwaly zarzad dla Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kamionku
Wielkim, na realizacj¢ zadan zwigzanych z resocjalizacja wychowankéw osrodka. Starosta
Elblaski posiadat wymagang w tym zakresie zgod¢ w postaci Zarzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego (art. 11 ust 2 1 art. 13 ust 2 1 2a, 23 ust 1 pkt. 7 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami na nabycie na wilasno$¢ w drodze darowizny przedmiotowej
nieruchomosci. (akta kontroli str. 219-242).

Druga z darowizn dokonana zostala na rzecz Gminy Elblag i dotyczyta nieruchomosci
z obrebu Nowakowo gmina Elblagg (10 dzialek) Celem darowizny bylo przeznaczenie tych
nieruchomosci na realizacj¢ celu publicznego — drogi gminnej (akta kontroli str.234-225).
Starosta Elblgski posiadal wymagang w tym zakresie zgod¢ w postaci Zarzadzen Wojewody
Warminsko-Mazurskiego (art. 11 ust.2, art. 13 ust.2 i 2a) na nabycie wlasno$ci w drodze
darowizny przedmiotowych nieruchomosci.

Trzecia z darowizn dokonana zostata na rzecz Gminy Gronowo Elblaskie i dotyczyla
nieruchomosci z obrgbu Gronowo Elblaskie gmina Gronowo Elblaskie (1 dzialka). Celem
darowizny bylo przeznaczenie nieruchomosci na realizacj¢ zadan wtasnych gminy tj.:

— gminnego budownictwa mieszkaniowego oraz zwigzang z tym budownictwem
infrastruktura towarzyszacg — budowa sieci rozprowadzajacej wraz z urzadzeniami i
przytaczami do budynku mieszkalnego a takze drogi, dojscia, dojazdu, zielen 1 mata
architektura, sieci wodociggowe, itp. zwigzane bezposrednio z obiektem budynku
mieszkalnego;

— porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa obywateli — komisariat policji w czeSci
budynku.

Starosta Elblaski posiadat wymagang w tym zakresie zgode¢ w postaci Zarzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego (art. 11 ust.2, art. 13 ust.2 i 2a i art. 23 ust 1 pkt 7) na nabycie
wiasnosci w drodze darowizny przedmiotowej nieruchomosci (akta kontroli str. 224-219).

Dokumentacja dotyczaca dokonanych darowizn nie budzi zastrzezen zespolu
kontrolujacego pod wzgledem formalno-prawnym. Z wyjasnien Starosty — pismo z dnia
09.01.2020 r. (akta kontroli str. 242-241) wynika, ze cele na jakie nieruchomos$ci zostaty
darowane sg realizowane.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.



Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrolag Starosta Elblagski nie oddawal nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli str. 242)
Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie.

Kontrolg objeto 100 % wszystkich spraw z tego zakresu. W badanym okresie,
w kontrolowanej jednostce wszczeto 23 postepowania dotyczace ustanowienia lub
wygaszenia prawa trwalego zarzadu, z czego 4 sprawy dotyczyly ustanowienia trwalego
zarzadu, 18 spraw — wygaszenia trwalego zarzadu jednostkom i 1 sprawa — uchylenia decyzji
0 przejsciu nieruchomosci w trwaly zarzad Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng postepowan w przedmiocie ustanowienia lub wygaszenia
prawa trwatego zarzadu stanowity art. 44, art. 45, art. 47, art. 82, art. 83 ust. 3, art. 90, art.
223 ust. 2 u.g.n., a takze art. 18a 1 art. 22 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(. Dz.U. z 2013r., poz. 260 z ze zm.) 1 art. 38a ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 788) oraz art. 531 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 2268 ze zm.).

W kontrolowanym okresie Starosta Elblaski wszczat 2 postepowania w sprawie
oddawania nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad na wniosek Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad. Postgpowanie znak: GN.6844.1.5.2017.DM dotyczyto
nieruchomosci znajdujacej si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadlesnictwa FElblag, zatem ustanowienie trwalego zarzadu nastgpito
nieodplatnie, z mocy prawa na podstawie art. 38a ust. 1 ustawy o lasach. Sprawa znak:
GN.6844.1.13.2016 ML dotyczyla nieruchomos$ci zajetej pod droge ekspresowa S-7. W
powyzszej sprawie odstgpiono od protokolarnego przekazania nieruchomosci, bowiem
znajdowata si¢ ona we wladaniu GDDKIiA. Na podstawie art. 83 ust. 3 u.g.n. w tym
przypadku nie pobrano optat rocznych, gdyz za nieruchomos$ci oddane w trwaty zarzad pod
drogi publiczne nie pobiera si¢ optat rocznych.

Kolejne dwa postepowania w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu wszczeto na
wniosek Zulawskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu dziatajgcego w
imieniu Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Dotyczyly nieruchomosci
zajetych pod urzadzenia melioracji wodnych 1 podstawowych (8 dzialek). W toku
postepowania GN.6844.1.2-1.2017.DM Zulawski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Elblagu wycofal swoj wniosek dotyczacy 4 dzialek, co stanowito podstawe do wydania
przez Starost¢ Elblaskiego decyzji o umorzenia postgpowania zgodnie z art. 105 k.p.a. (akta
kontroli, str. 306).

W trakcie kontroli ustalono, ze decyzje o ustanowieniu trwatego zarzadu z
22.09.2017 r., znak: GN.6844.1.2-2.2017.DM i z 5.12.2017 r., znak: GN.6844.1.9.2017 DM,
nie zawierajg wysokosci optaty za sprawowanie trwatego zarzadu i sposobu aktualizacji tej
optaty. W decyzji zawarto natomiast informacje, ze optata zostanie ustalona odrgbng decyzja
(akta kontroli, str.307-311 ).

Na zapytanie kontroleréw dlaczego w decyzjach o ustanowieniu trwatego zarzadu nie
ustalono oplaty z tytulu trwatego zarzadu Starosta FElblaski wyjasnit: |, Decyzje nr
GN.6844.1.2-2.2017.DM i GN.6844.1.9.2017DM w sprawie przekazania w trwaly zarzqd
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Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nieruchomosci stanowigcych miedzy
innymi kanaly melioracji podstawowej, waty rzeki Tyny oraz waly przeciwpowodziowe,
zostaty wydane z IV kwartale 2017 r. (w paZzdzierniku i grudniu 2017 r.). Oplaty roczne z
tytutu trwatego zarzqdu mialy zostac¢ ustalone odrebnymi decyzjami na podstawie operatow
szacunkowych, ktore mialy by¢ zlecone w nowym roku budietowym 2018 r. Jednakze w
zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, na mocy ktorej trwaly zarzgd wod, gruntow pokrytych wodami oraz
pozostalych nieruchomosci, ustanowiony na rzecz regionalnych zarzqdcow gospodarki
wodnej oraz marszatkow wojewddztw - wygasa z dniem wejscia w Zycie ustawy (art. 531
ustawy) — organ odstgpit od wykonania operatow szacunkowych i naliczenia optaty z tytutu
trwatego zarzqdu (akta kontroli, str. 550).

Takie zalatwienie spraw przez Staroste nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Niezbegdne
elementy decyzji o ustanowieniu trwatego zarzagdu wymienia art. 45 ust. 2 u.g.n. W punkcie
7 tego przepisu ustawodawca wyraznie wskazal, ze w decyzji o ustanowieniu trwatego
zarzadu niezbedne jest okreslenie ceny nieruchomos$ci oddanej w trwaly zarzad oraz
wysokosci oplaty za sprawowanie trwalego zarzadu, a w punkcie 8 sposobu aktualizacji tej
oplaty, jezeli ustanawiany jest odplatny trwaly zarzad. Starosta wskazal w kontrolowanych
decyzjach, ze trwaly zarzad jest odptaty. Zatem pomijajac powyzsze elementy decyzji
naruszyt przepisy prawa materialnego.

W latach 2015-2018 Starosta Elblaski wydat 15 decyzji o wygaszeniu prawa trwatego
zarzadu dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (z
powodu nieprzydatno$ci nieruchomosci pod pasy drogowe), 1 decyzje dla urzedu Morskiego
w Gdyni (z powodu zbgdnos$ci nieruchomosci do wykonywania ustawowych i statutowych
dziatan jednostki), 1 decyzje dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie (z powodu
zbednosci nieruchomos$ci do wykonywania zadan jednostki) oraz 1  decyzje dla
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Gdansku. Decyzja ta
wydana zostata w trybie art. 531 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne 1 dotyczyta
wygasniecia z dniem 1 stycznia 2018 r. trwatego zarzadu do 13 dziatek.

Pod wzglgdem formalnym, tryb zatatwiania spraw nie budzil zastrzezen zespotu
kontrolujacego, organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania w mysl art. 61 § 4
k.p.a. oraz informowal o mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji, a wigc dochowat obowigzku
wynikajacego z art. 10 k.p.a. Kazdorazowo Starosta analizowal mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci, wystepujac z pismami do odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego o przejecie nieruchomosci do gminnych zasobdw nieruchomosci.

Odnosnie terminowosci zalatwienia zbadanych spraw z zakresu wygasnigcia prawa
trwatego zarzadu dla wyzej wymienionych jednostek nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze 17 decyzji wydanych zostalo w trybie przepisu szczegdlnego — tj. w trybie art. 47 ust. 112
u.gn. Przepis art. 47 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze wilasciwy organ wydaje decyzje
0 wygasnigciu prawa trwatego zarzadu, na wniosek jednostki organizacyjnej po uzyskaniu
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. A zatem w §wietle powyzszego przepisu szczegdlnego
termin wydania decyzji zostat zachowany. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze do terminu tego
nie ma zastosowania art. 35 k.p.a., co zostato potwierdzone wyrokiem NSA z 4.3.1999 r., |
SAB 148/9. Zbg¢dne zatem bylo wysylanie przez Starost¢ Elblaskiego zawiadomief na
podstawie art. 36 k.p.a. o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy (dot. m.in.
GN.6844.3.9.2015.SPB).

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Na przyznang ocen¢ ma wplyw przede wszystkim sposob
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zakonczenia dwoch postepowan w sprawie ustanowienia trwatego zarzadu. Decyzje nie
zawieraja wysokosci oplaty za sprawowanie trwatego zarzadu i1 sposobu aktualizacji tej
oplaty.

Przyczyna powstalych nieprawidlowosci byto naruszenie przepisu prawa
materialnego wskazujacego na elementy decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu (art. 45
ust. 2 u.g.n.).

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci sg niepelne decyzje. Rozstrzygnigcia nie
zawierajg wszystkich obligatoryjnych elementow 1 brak jest naliczenia wymaganej
przepisami prawa opfaty rocznej za sprawowanie trwalego zarzadu.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowos$¢ jest Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W toku kontroli ustalono, ze zabezpieczenia wymagaty 2 nieruchomosci Skarbu
Panstwa: dziatka nr 313 o pow. 0,0181 ha i dziatka nr 315 o pow. 0,0481 ha. Nieruchomosci
te zabudowane sg budynkiem ustugowo-mieszkalnym w zabudowie blizniaczej po bylym
sklepie ogolnospozywczym w Pogrodziu.

W stosunku do tych nieruchomosci potozonych w Pogrodziu, gmina Tolkmicko
dzialania zabezpieczajace polegaty na wykonaniu ptotu ostonowego wokot budynku. Ostatnia
wizja w terenie w celu sprawdzenia stanu technicznego tych nieruchomosci miata miejsce
w lutym 2018 r. A w kwietniu 2018 r. dokonano ekspertyzy pod katem technicznym
okreslajagcym stan techniczny istniejgcego budynku ustugowo-mieszkalnego w zabudowie
blizniacze;j.

Koszt zabezpieczenia nieruchomosci wyniost 5 535,00 z1.

Nieruchomos$¢ jest ubezpieczona. W roku 2018 r. Skarb Panstwa poniodst koszty
podatku od nieruchomosci w kwocie 1 927 zt (akta kontroli str.375-373).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udost¢pnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.

Dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie zawarto 38 uméw o oddanie 16 nieruchomosci Skarbu
Panstwa w dzierzawg w calosci lub w czgsci, w tym: w 2016 roku — 7 nieruchomosci, w 2017
roku — 5 nieruchomosci, w 2018 roku — 4 nieruchomosci.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wlasciwy organ
sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawg¢ lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢
na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach
internetowych wilasciwego urzedu. Od 1.01.2017 r. starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie
podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢
o zamieszczeniu wykazu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest
nieruchomos¢.
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Z akt spraw wynika, ze zostaly spelnione przestanki powyzszego przepisu, tj. organ
podatl do publicznej wiadomosci wykazy oraz przekazatl je do Wojewody celem umieszczenia
na stronie BIP.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 wykazy powinny zawiera¢
odpowiednio: oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci;  powierzchni¢  nieruchomosci; opis nieruchomos$ci;  przeznaczenie
nieruchomosci 1 sposob jej zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; ceng
nieruchomosci; wysokos¢ stawek procentowych optat z tytulu uzytkowania wieczystego;
wysoko$¢ oplat z tytulu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady
aktualizacji optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzaw¢ lub uzyczenie; termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2.

Po analizie wszystkich spraw w tym zakresie, stwierdzono, ze wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe we wszystkich sprawach, nie posiadaty opisu
nieruchomos$ci. Zgodnie z powyzszym przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosci
elementy te obowigzkowo winny znalez¢ si¢ w wykazie nieruchomosci (akta kontroli str.506-
402).

We wszystkich przypadkach w aktach prowadzonych spraw znajdowaly si¢ zgody
wojewody, jesli wymagane to byto przepisami prawa.

Najem nieruchomosci

Z ustalen kontrolnych wynika, iz w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. nie
zawierano umow najmu (akta kontroli str. 401)

Uzyczenie nieruchomosci

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. oddano w uzyczenie
10 nieruchomosci (akta kontroli str. 400-376) w tym:

— 3 umowy zostaly zawarte na czas nieokreslony;
— 1 umowa zostata zawarta na okres 25 lat;
— 6 umow zostalo zawartych na okres do lat 3.

Kontrola wykazata, ze w jednym przypadku nie zostal sporzadzony wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do oddania w uzyczenie, podczas gdy, zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowigzujacym w dacie zawarcia umoéw,
w przypadku nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzyczenie sporzadzenie takiego
wykazu 1 podanie go do publicznej wiadomosci bylo obligatoryjne dot. spr.
GN.6850.1.2018.ML (akta kontroli str. 380-379).

Bowiem zgodnie z art. 35 wust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
obowigzujagcym z dniem 1 wrzes$nia 2017 (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych ustaw), wlasciwy organ sporzadza i podaje
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie.

We wszystkich przypadkach w aktach prowadzonych spraw znajdowaty si¢ zgody
wojewody, jesli wymagane to byto przepisami prawa.

Nie wystgpowano do Wojewody o uzyskanie zgody na zawarcie umow w 5
przypadkach, gdyz zgodnie z art. 23 ust. 7a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - zgoda
wojewody nie jest wymaga gdy umowa zawierana jest na czas oznaczony do 3 lat.
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Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowos$ci jest nieprzestrzeganie przepisoOw art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez niesporzadzenie 1 niepodanie do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest brak umozliwienia osobom
zainteresowanym zgloszenia wnioskoOw 1 zastrzezen w stosunku do nieruchomosci
przeznaczonej do uzyczenia.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik
Wydzialu Geodezji, Katastru i Nieruchomosci.

Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

llo§¢ dziatek Skarbu Panstwa, ktore zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste na
ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosita 353 (185
uzytkownikdéw wieczystych) o tacznej powierzchni 525,0628 ha, w tym zwolnionych z optat
—124.

Na podstawie tabeli ,, Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie
wieczyste” ustalono, ze w nieodplatnym uzytkowaniu wieczystym znajdujg si¢ nieruchomosci
oddane Polskim Kolejom Pafstwowym S.A. oraz Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow (akta
kontroli: str. 122-82). Sa to osoby prawne, ktorym zwolnienie z optat rocznych przystuguje
na mocy ustaw szczego6lnych.

Laczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia
2018 r. wynosita 1502 (o tacznej powierzchni 698,244 1 ha), przy ogolnej liczbie zarzadcow 9,
w tym liczba zwolnionych z optat wynosita 1471 dziatek. Zatem optaty roczne powinny by¢
naliczone dla 31 dziatek.

W trakcie kontroli Starosta Elblgski przedstawil dwie analizy rynku sporzadzone przez
rzeczoznawce majatkowego Andrzeja Choraka, na podstawie ktorych odstgpiono od
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego oraz z tytulu trwatego zarzadu w latach
2017-2018 (akta kontroli str.521, 510, wyjasnienia pkt 9 str. 552).

Przedlozona do kontroli analiza rynku z 18 wrzesnia 2017 r. obejmowala 26
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych
na obszarze gminy Elblag, miasta i gminy Tolkmicko, miasta 1 gminy Pastek, miasta i gminy
Mtynary oraz 8 nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w trwaly zarzad, potoZzonych na
terenie gminy Milejewo, Gronowo Elblgskie, miasta i1 gminy Pastek, miasta 1 gminy
Tolkmicko, miasta i gminy Mtynary. Wykonana analiza wykazata, Ze nie nastapit znaczacy
wzrost warto$ci nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste (1,00 zt/Im? — 1,50
zl/1m? w gminach wiejskich oraz 2,00 zt/1m? — 2,50 zt/1m? w gminach miejskich) i oddanych
w trwaly zarzad.

Analiza rynku z 21 wrze$nia 2018 r. obejmowata 21 nieruchomosci gruntowych
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz 5 nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w trwaly zarzad, potoZzonych na obszarze miasta i gminy Past¢k, miasta i gminy
Tolkmicko. Wykonana analiza wykazata, ze nie nastgpil wzrost wartoSci powyzszych
nieruchomosci.

Jak ustalono, podstawowym kryterium doboru nieruchomos$ci przeznaczonych do
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu byla data ostatniej
przeprowadzonej aktualizacji optat rocznych oraz przewidywany wzrost optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu (akta kontroli str. 551, wyjasnienia pkt 8).
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Na zapytanie zespolu kontrolnego o powdd braku aktualizacji optat w 2016 r. oraz czy
w 2016 r. przeprowadzono analize¢ zachowan cen na lokalnym rynku nieruchomosci oraz
zasadnoS$ci gospodarczej aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, Starosta Elblaski w pisSmie z 18 grudnia
2019 r., znak: GN.1710.1.2019.ML wyjasnit: ,,W 2016 r. organ przeprowadzit analize cen na
lokalnym rynku nieruchomosci i dokonal oceny zasadnosci gospodarczej aktualizacji optat
rocznych z tytutu trwalego zarzgdu i uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Analiza zostata sporzqdzona na podstawie rejestru cen i wartosci nieruchomosci
prowadzonego przez Staroste Elblgskiego. Analiza nie zostala utrwalona w formie
dokumentacji. Na podstawie analizy nie stwierdzono istotnego wzrostu cen nieruchomosci, co
stanowito podstawe odstgpienia od aktualizacji optat rocznych”.(akta kontroli str. 551,
wyjasnienia, pkt 7).

W S$wietle powyzszego zespol kontrolny zaleca by w przysziosci dokonujac
samodzielnego badania rynku, na podstawie analizy prowadzonego przez Staroste
Elblaskiego rejestru cen i wartosci nieruchomosci, pod wzgledem zasadnosci zaktualizowania
oplat ztytulu wuzytkowania wieczystego 1 trwalego =zarzadu, dziatania powyzsze
udokumentowa¢, sporzadzajac odpowiednie adnotacje, dolaczajac dane z ww. rejestru,
szczegotowe uzasadnienie oraz wskazanie konkretnych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
wytypowanych do aktualizacji. Pozwoli to jednoznacznie oceni¢ czy istnieje zasadno$¢
wykonania aktualizacji optat oraz ilu nieruchomosci dotyczy.

Na podstawie analizy danych, wyjasnien Starosty oraz wnioskoOw z poprzedniej
kontroli ustalono, ze na dzien 31.12.2018 r. aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego potencjalnie wymagato ok. 20 dzialek. Przeprowadzone badania rynku wykazaty
niewielki wzrost warto$ci nieruchomosci, co stanowilo podstawe do odstgpienia od
aktualizacji optat.

W toku kontroli ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2018 r. Zadna z dziatek oddanych
w trwaly zarzad nie wymagata aktualizacji oplaty (akta kontroli str. 552, wyjasnienia, pkt 5).

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze Starosta Elblaski systematycznie dokonuje
analizy lokalnego rynku pod katem wzrostu warto$ci nieruchomos$ci oraz oceny zasadnosci
gospodarczej aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu 1 uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przeprowadzone w kontrolowanym okresie analizy wykazaty
niewielki wzrost warto$ci nieruchomosci na terenie powiatu elblaskiego, a koszty
sporzadzenia operatdw znacznie przekroczytyby zyski z tytulu optat rocznych.

Majac na uwadze powyzsze, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Tryb zalatwiania zlozonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa Powiatowego w Elblagu wplynety 33
wnioski 0 wszczecie postgpowania administracyjnego obejmujacego przepisy materialne
z rozdzialu 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — Wywlaszczanie nieruchomosci
(w2016r.-6, w2017r.-161w 2018 1. - 11). Postepowania zostaty wszczete na wniosek:

e Polskiej Sieci Elektroenergetycznej (7 wnioskow),

e Energa-Operator S.A. (25 wnioskow),

e Gminy Rychliki (1 wniosek)
w tym 19 postepowan z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (ograniczenie
nieruchomos$ci poprzez udzielenia zezwolenia na zaktadanie iprzeprowadzenie urzadzen
elektroenergetycznych), 13 postepowan z art. 124b ustawy o gospodarce nieruchomosciami
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(zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci do udostgpnienia nieruchomosci w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontem oraz usuwaniem awarii urzadzen
elektroenergetycznych) oraz 1 postgpowanie z art. 126 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami (czasowe zajecie nieruchomosci).

Zespot kontrolujacy odstapit od kontroli akt 5 postgpowan wymienionych
w zalgczniku nr 11 do programu kontroli, w roku 2016 pod pozycja nr 2 a w roku 2018 pod
pozycjami nr 1, 7, 8, 11 wzwiazku z tym, Ze byly one przedmiotem prowadzonych przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego postepowan odwotawczych, zakonczonych wydaniem
ostatecznych decyzji.

Kontrola wykazata, ze w sprawie GN.6821.3.2a.2016.ML, GN.6821.3.7.2017.ML,
GN.6821.3.6.2017.ML, GN.6821.3.9.2017.ML, GN.6821.3.4.2018.ML,
GN.6821.3.5.2018.ML, GN.6821.3.12.2018.ML, inwestor wycofal wniosek o wydanie
decyzji w trybie art. 124 ust. 1 1 art. 124b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W sprawie GGN.II1.6821.3.10.2017.2018.ML organ odméwit ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci, poniewaz uznal, iz planowana inwestycja nie stanowi celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, gdyz budowa przylacza kablowego niskiego napiecia dla
jednego podmiotu nie stanowi dzialania o znaczeniu lokalnym czy ponadlokalnym. (akta
kontroli str. 545-540).

W sprawie oznaczonej numerem GN.6821.3.2.2016.ML stwierdzi¢ nalezy, iz nastgpito
prawidtowe wydanie decyzji w trybie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z zachowaniem ustawowego 7 dniowego terminu od dnia otrzymania wniosku.

Pozostate kontrolowane sprawy zakonczyly si¢ wydaniem decyzji, w trybie art. 124
ust. 1 ustawy gospodarce nieruchomos$ciami, ograniczajacej sposob korzystania
z nieruchomosci lub w trybie art. 124b ustawy gospodarce nieruchomos$ciami zobowigzujace;j
wlasdciciela nieruchomos$ci do udostgpnienia nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci
zwigzanych z  konserwacja, remontem oraz  usuwaniem  awarii  urzadzen
elektroenergetycznych.

Na  podstawie  kontroli  stwierdzono w  sprawach: GN.6821.3.2.2017,
GN.6821.3.7.2017.ML, GN.6821.3.11.2017.ML, GN.6821.3.15.2017.ML, nieprawidiowe,
czyli niezgodne z przepisami k.p.a. dorgczanie pism w toku postepowania.

W niniejszych postgpowaniach, w ktorych wilascicielami nieruchomosci bytly
matzenstwa korespondencja wysylana byla w sposob niepoprawny, tj. wysylano jedno
pismo/decyzje ktorego adresatem byto matzenstwo. Wyjasniajac powyzszy sposob dorgczania
organ kontrolowany pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. znak: GN.1710.1.2019.ML wskazat:
»Organ w powyzszych sprawach wysytat i adresowat korespondencje na matzenstwo z uwagi
na przyjete stanowisko w orzecznictwo sgdowo-administracyjnym, jak rowniez ze wzgledow
ekonomicznych. W orzecznictwie sqdowo-administracyjnym dominujgcy jest poglad, ze
doregczanie przesytki zaadresowanej wspolnie do obojga matzonkow do rgk jednego jest
skuteczne rowniez wobec drugiego matzonka, chyba ze zakwestionuje on i podwazy sposob
doreczania (wyrok NSA z 17 maja 2012 r. sygn.. akt [ OSK 764/11, wyrok WSA w Krakowie z
dnia 9 stycznia 2015 r. sygn.. akt Il SA/Kr 1562/14, wyrok WSA w Opolu z 24.10.2013 r.
sygn.. akt Il SA/Op 336/13). W powyzszych sprawach zaden ze wspoimatzonkow nie
zakwestionowat sposobu doreczania korespondencji. Wysytanie korespondencji do kazdego ze
wspolmatzonkow osobno w sytuacji gdy zamieszkujg pod jednym adresem jest ekonomicznie
nieuzasadnione” (akta kontroli str. 156 wyjasnienia pkt. 2).

Wyjasni¢ nalezy, iz dor¢czanie jednego pisma czy decyzji obojgu matzonkom nalezy
uzna¢ za nieprawidtowe, gdyz jest sprzeczne z przepisami k.p.a. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a.
korespondencja winna by¢ wysytana kazdej stronie postgpowania oddzielnie, a gdy strona
dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Strong postgpowania jest za§ kazda
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osoba fizyczna, ktorej interesu prawnego lub obowiazku dotyczy to postepowanie (art. 28
k.p.a.). Zatem strong postgpowania nie moze by¢ malzenstwo, ale kazde z malzonkow
osobno, w zwiazku z czym pisma nalezy dorecza¢ kazdemu z nich, nawet jezeli mieszkaja
pod tym samym adresem.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w dwoch kontrolowanych sprawach btednie zostata ustalona
ostatecznos¢ decyzji. W sprawie GN.6821.3.2.2017 decyzja zostala wydania 26.07.2017 r.,
odebrana 31.07.2017 r. przez stron¢ postgpowania a jej ostateczno$¢ ustalono na 16.08.2017 r.
Date tg btednie uznano, za dzien ostatecznosci decyzji, bowiem czternastym dniem na
wniesienie odwotania byl dzien 14.08.2017 r. a wigc decyzja stala si¢ ostateczna dnia 15
sierpnia 2017 r. Natomiast w sprawie nr GN.6821.3.4.2017 decyzja z dnia 10.08.2017 r., a jej
ostateczno$¢ ustalono na 31.08.2017 r. Nieprawidlowe oznaczenie daty ostateczno$ci decyzji
nie skutkuje jednak wadliwosciga samej decyzji, wydanej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (akta kontroli str. 538-539).

W pozostalym zakresie, tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen zespotu
kontrolujacego, organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania w mysl art. 61 § 4
k.p.a. oraz stosowat zawiadomienia o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy zgodnie z art.
35 1 36 k.p.a. Informowal takze strony postgpowania administracyjnego o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji, a wigc dochowal obowigzku wynikajacego z art. 10 k.p.a. Prawidtowo
rowniez, w sprawie znak: GN.6821.3.2.2018.ML ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny
nieruchomos$ci, Starosta FElblaski zastosowal art. 114 wust 3 wustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami zawiadomienie o zamiarze wszczecia postgpowania wywlaszczeniowego,
decyzji i innych czynnosciach organu nastgpito w formie publicznego obwieszczenia (akta
kontroli str. 551).

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci jest naruszenie przepisow k.p.a.
o dorgczeniach (art. 40 k.p.a.), poprzez laczne dorgczanie korespondencji stronom
postepowania (matzenstwu).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowos$ci jest brak mozliwosci weryfikacji przez
organ faktu potwierdzenia odbioru korespondencji przez wszystkie strony post¢powania tj.
przez kazdego malzonka z osobna, przez co organ jest pozbawiony pewno$ci ze strony
postepowania (kazdy matzonek z osobna) braty udziat w postepowaniu tj. zostaly
zawiadomione o toczacym si¢ postepowaniu i mozliwosci brania czynnego w nim udziatu
oraz odwotania si¢ od podjetej decyz;ji.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik
Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomosci.

Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa
wlasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1460) nalozono na starostow obowigzek ztozenia we wilasciwych sagdach wnioskow o
ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa.
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Na dzien zakonczenia obowiazkdéw wynikajacych z wyzej wymienionej ustawy,
wedlug informacji wygenerowanej z systemu IPE, na terenie powiatu elblaskiego wszystkie
nieruchomosci posiadaly zatozone ksiggi wieczyste.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien zakonczenia obowigzkow
wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. Starosta wywigzat si¢ z obowiazkéw
natozonych omawiang ustawg o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Na zapytanie zespotu kontrolujgcego czy w kontrolowanym okresie w zasobie Skarbu
Panstwa pozostawaly nieruchomo$ci wymagajace uregulowania stanu prawnego poprzez
zatozenie ksiegi wieczystej w trybie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego - Starosta FElblaski pismem z dnia 18 grudnia 2019 r., znak:
GN.1710.1.2019.ML  poinformowal o braku nieruchomos$ci, ktére  wymagaty
w kontrolowanym okresie (2016 r., 2017 r., 2018 r.) uregulowania stanu prawnego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

1. niezwloczne wszczynanie postepowan dotyczacych ustalenia wysokoSci
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu
terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRiD,
z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 12 ust. 4 b i 4g specustawy drogowe;j,

2. przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
poprzez sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci kazdorazowo
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania nieruchomosci w uzyczenie,

3. przestrzeganie przepisoOw art. 35 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
poprzez ujecie kazdorazowo w wykazach wszystkich obowigzkowych elementow
ktore winny znalez¢ si¢ w wykazie,

4. zwrdcenie uwagi na przestrzeganie art. 45 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez ujmowanie w decyzji o ustanawianiu trwatego zarzadu
wszystkich jej elementow wskazanych w tym przepisie,

5. wlasciwe okreslanie termind6w  ostateczno$ci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Staroste,

6. przestrzeganie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w
prowadzonych postgpowaniach dotyczacych wywlaszczenia nieruchomosci.

W dniu 31 stycznia br. wystagpiono do Starosty Elblaskiego o przeanalizowanie zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, pod katem mozliwosci skomunalizowania na rzecz
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trybie
art. 5 ust. 1. ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym 1 ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz.191 ze zm.).
Starosta dokonat stosownej analizy, przesylajac przy pismie z dnia 10.02.2020 r. wykaz
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa stanowigcych drogi wraz ze wskazaniem osoby wiadajacej
dang nieruchomoscia, wedlug stanu na dzien 27 maja 1990 r.

W zwiazku z powyzszym odst¢puje od wnoszenia zalecen pokontrolnych dotyczacych
zagadnienia Ewidencjowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.
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Jednakze prosz¢ Pana Staroste o podjecie dziatan w stosunku do powyzszych zalecen
dot. pozostalych zagadnien kontrolowanych, majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
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