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I. Wstep

Kary umowne w zamodwieniach publicznych byly znane i stosowane
w Rzeczypospolitej Polskiej juz w czasach przedwojennych. W § 40 ust. 1 pkt 5 — 6
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1937 r. o dostawach i robotach na
rzecz Skarbu Panstwa, samorzgdu oraz instytucji prawa publicznego (Dz.U. Nr 13 poz.
92), wyraznie sformutowano obowigzek wprowadzenia do kazdej umowy
0 zamowienie publiczne klauzul w sprawie ,odszkodowania umownego za
niedotrzymanie bgdz samej umowy, bagdz terminu ostatecznego Ilub terminow
poszczegolnych wykonania dostawy lub roboty, bgdz tez rozpoczecia i wykonania
poszczegolnych czesSci dostawy lub roboty”. Obligatoryjne byto tez postanowienie, ze
zamawiajgcy ,moze domagac sie odszkodowania przewyzszajgcego odszkodowanie
umowne przy zastosowaniu art. 84 § 2 kodeksu zobowigzan”. Dodatkowo ze
wskazaniem na funkcje represyjng kary umownej wprowadzono w § 41 dyspozycje
wymagajaca, aby wysokosc¢ zastrzezonego odszkodowania umownego ustalana byta
W Zzalezno$ci od wartosci dostawy Ilub roboty oraz ich znaczenia”. W czasach
wspotczesnych takze przewidziano obcigzajgcg zamawiajgcego ogdlng powinnosc¢
publicznoprawng w postaci koniecznego zastrzegania kar umownych. Zapisy
obligujgce do okreslania wysokosci kar umownych z tytutu niewykonania Iub
nienalezytego wykonania umowy zostaty wprost sformutowane w art. 35 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 76 poz. 344)
w brzmieniu wprowadzonym z dniem 26 pazdziernika 2001 r.

W przepisach aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) nie umieszczono szczegdlnych
regulacji dotyczgcych kary umownej przyjmujgc, ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego tworzy stosunek zobowigzaniowy pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg wiasciwy dla prawa cywilnego. Zatem w kwestii dotyczacej kar
umownych wystarczajgce jest odestanie do przepisdéw Kodeksu cywilnego, okreslone
w art. 14 i art. 139 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Jednoczesnie w art. 36 ust. 1
pkt 16 powotanej ustawy zdefiniowano powinnos¢ zamawiajgcego polegajacg na
zawarciu w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia istotnych dla stron
postanowien, ktore zostang wprowadzone do zawieranej umowy Ww sprawie
zamoOwienia publicznego, ogolnych warunkéw umowy albo wzoru umowy, jezeli
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego na takich warunkach. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do
uksztattowania postanowien umowy zgodnie z potrzebami i wymaganiami zwigzanymi
z celem zamowienia, a jednocze$nie zobowigzany do takiego ustalenia warunkow
umownych, ktére nalezycie zabezpieczg jego interes, a tym samym interes publiczny.

W dokumentach, do ktérych odwotuje sie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych, powinny by¢ zatem okreslone przez zamawiajgcego istotne
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postanowienia dotyczgce ustalania i dochodzenia kar umownych, uwzgledniajgce
obowigzujgce w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego.

Normatywng podstawe zapisu umownego w przedmiocie kary umownej stanowi
art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci powotanego przepisu mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy.
Suma ta, zwana karg umowng, zgodnie z brzmieniem art. 471 Kodeksu cywilnego
przystuguje wierzycielowi (zamawiajgcemu) w sytuacji naruszenia okreslonych
w kontrakcie zasad realizacji zamdwienia, przy czym w takim przypadku istnieje
domniemanie zawinionego dziatania po stronie wykonawcy, od ktérego ten moze sie
ekskulpowac. Ponadto w mysl| art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej
szkody.

W tym stanie rzeczy bardzo wazne jest wywazenie interesbw obu stron
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Z jednej strony zamawiajacy, uwzgledniajgc funkcje, jakie kary umowne
majg realizowaC przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak
ksztattowaé postanowienia umowne dotyczgce tego zagadnienia, aby odpowiednio
zabezpieczyC interes publiczny i witasciwg realizacje zamdwienia publicznego.
Z drugiej zas strony powinnos¢ zamawiajgcych do nalezytego zabezpieczenia interesu
publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcow odpowiedzialnosci
za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg, czyli na ktérych powstanie nie majg
oni wptywu. Niedopuszczalne jest réwniez ksztattowanie wysokosci kar w sposéb
catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po
stronie zamawiajgcego. W tym kontek$cie kary umowne powinny by¢ okreslone
w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody — tak aby spetniaty swoje funkcje, ale
nie zniechecaty do udziatu w zaméwieniach publicznych.

Uwzgledniajgc, ze formalno — prawne wymogi dotyczgce kar umownych
w systemie zamoéwien publicznych obowigzujg juz od dawna, zamawiajgcy
wypracowali wzory zapiséw, jakie zwyczajowo stosujg przy formutowaniu umow
w sprawie zamowienia publicznego. Praktyczne aspekty funkcjonowania kar
umownych w zamowieniach publicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do przyczyn
i czestotliwosci ich naktadania, a takze sposobow windykacji i ewentualnego
dochodzenia ich na drodze sgdowej, nie byty dotagd poddane przez Urzgd Zamowien
Publicznych analizie systemowe;j.

Niniejszy Raport jest pierwszg w tej dziedzinie prezentacjg danych.
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II. Metody badawcze

W okresie od 15 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w ramach dziatan
realizowanych przez Urzad Zamowien Publicznych przeprowadzono badanie
dotyczgce zagadnien zwigzanych z karami umownymi za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Prosbe o wypetnienie ankiety skierowano do respondentow za posrednictwem
korespondenciji elektronicznej. Ze wzgledu na niewielki zwrot odpowiedzi w dniu
13 grudnia 2017 r. ponowiono prosbe, jednoczesnie kontaktujgc sie z zamawiajgcymi
telefonicznie i przypominajgc im o prowadzonym przez Urzad badaniu.

Do dnia 19 stycznia 2018 r. zostato wypetnionych 61 ankiet, ktére wykorzystano
na potrzeby sporzgdzenia niniejszej analizy.

Pytania badawcze odnosity sie do umow zawartych w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

Doboru respondentdw dokonano na podstawie ogtoszen o udzieleniu
zamowienia publikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz w Dzienniku
Urzedowym UE w roku 2016 i czesci roku 2017.

Grupe badawczg stanowili zamawiajgcy udzielajgcy duzych zamoéwien
publicznych oraz zamawiajgcy udzielajgcy duzej liczby zaméwien, w tym
w szczegolnosci z zakresu robot budowlanych oraz sektora IT. Ankieta zostata
skierowana tgcznie do 199 podmiotéw.

Badanie zostato przeprowadzone za pomocg interaktywnego formularza
elektronicznego umieszczonego na stronie internetowej UZP (formularz on-line), do
ktérego zostaty zaimplementowane pytania ankietowe. Adres strony www, na ktorej
umieszczono ankiete zostat przekazany elektronicznie, za pomocg poczty e-mail, do
wybranych w procesie doboru préby zamawiajgcych.

Ankieta miata charakter anonimowy.

W trakcie kontaktu z zamawiajgcymi zidentyfikowano kilka problemow,
sygnalizowanych przez respondentow, ktére mogly mie¢ wptyw na liczbe
wypetnionych ankiet (zwrotnos¢).

Instytucje ankietowane wskazywaty na zbyt duzg liczbe pytan ankietowych iich
szczegotowos¢. Czes¢ zamawiajgcych informowata o bardzo duzej czestotliwosci
zdarzen zwigzanych z karami umownymi, m. in. jeden z zamawiajgcych podat, ze tylko
w roku 2017 miat ok. 4 ty$. takich przypadkéw. W przypadku wielosci zdarzenh
zwigzanych z karami umownymi osoby zajmujgce sie zamowieniami nie byty sktonne
wypetni¢ ankiety.
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Niektore instytucje zgtaszaly rowniez problem braku szczegdétowego rejestru
efektow naktadania kar, co wigzato sie z niemoznoscig pozyskania informaciji
automatycznie, zatem wypetnienie ankiety wymagatoby od nich przejrzenia wszystkich
spraw z tym zwigzanych.

Kolejny problem, zwlaszcza w duzych instytucjach, zwigzany byt
Z rozproszeniem realizacji zamowien na poszczegolne komorki organizacyjne, dziaty,
departamenty itp., co utrudniato bgdz uniemozliwiato zebranie informacji zbiorczej.

U czesci zamawiajgcych komorki zajmujgce sie udzielaniem zamowien
publicznych nie monitorujg etapu realizacji umow, lecz proces ten realizujg inne
komoérki organizacyjne danej instytuciji.

Wskazywano takze na niezbyt fortunny wybor czasu prowadzenia badania —
ostatnie miesigce roku u wigkszosci zamawiajgcych zwigzane sg z bardzo duzym
zaangazowaniem w rozne dziatania, w tym zwigzane z konczeniem spraw
dotyczgcych udzielanych zamowien czy sprawozdawczoscig.

[ll. Analiza wynikéw
1. Rodzaj zamawiajgcego

Z przestanych 61 ankiet najwiekszg grupe zamawiajgcych stanowity instytucje
szczebla rzgdowego oraz samorzgdowego.

Administracje rzgdowg centralng wskazato 20% respondentéw, natomiast
administracje rzgdowg terenowg — 8% ankietowanych. W sumie administracja
rzgdowa byta reprezentowana przez 28% badanych.

Podobnie w przypadku administracji samorzagdowej — 28% wskazan dotyczyto
zamawiajgcych szczebla samorzgdowego, z tego administracje samorzgdowg jako
zamawiajgcego wskazato 25% respondentow natomiast jednostki organizacyjne
administracji samorzgdowej — 3%.

Po 8 ankiet (fj. 13%) wypehili pracownicy zamawiajgcych udzielajgcych
zamowien sektorowych oraz przedstawiciele podmiotéw prawa publicznego.

Pozostate 18% (11 ankiet) respondentéw skorzystato z mozliwosci wskazania
innego rodzaju zamawiajgcego, nie wymienionego na liscie.
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Rodzaj zamawiajacego

Zamawiajacy udzielajacy zamoéwien sektorowych
13%

Jednostki organizacyjne administracji samorzadowej
3%

Podmiot prawa publicznego
13%

Administracja sam

Inny
18%

Administracja rzagdowa te
8%

Administracja rzadowa centralna
20%

Wyniki z ankiet
Pytanie 1: Rodzaj Zamawiajgcego:

Liczba Odsetek

Administracja rzgdowa centralna 12 20%
Administracja rzgdowa terenowa 5 8%
Administracja samorzadowa 15 25%
Jednostki organizacyjne administracji samorzadowej 2 3%
Zamawiajacy udzielajacy zamoéwien, o ktérych mowa w art. 3 0 0%
ust 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajgcy zamoéwien sektorowych 8 13%
Podmiot prawa publicznego 8 13%
Inny (prosze okreslic) 11 18%

Razem 61 100%

2. Stopien stosowania w umowach zapiséw dotyczacych kar umownych

Jak wynika z odpowiedzi prawie wszyscy ankietowani — 98% przypadkow
(wyjatek stanowit jeden wpis) — ktérzy wypetnili ankiete, zawierali w tresci umow
0 zamowienie publiczne klauzule dotyczgce kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy.

W zdecydowanej wiekszosci zamawiajgcy wskazywali, iz klauzule te stosowali
we wszystkich umowach — 85% przypadkéw (51 ankiet). W pozostatych 15%
przypadkow (9 ankiet) zamawiajgcy okreslili, ze klauzule dotyczgce kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o zamowienie publiczne stosowali
w wiekszosci umow.
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Odsetek umoéw, w ktérych
stosowano klauzule dot.

kar umownych

Wyniki z ankiet
Pytanie 2: Czy w umowach o zamowienie publiczne zawieranych w okresie od

1.01.2015 do 31.10.2017 Zamawiajgcy wpisywat klauzule dotyczace kar umownych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy?

Liczba Odsetek
Nie 1 2%
Tak 60 98%
Razem 61 100%
Jezeli TAK, to w ilu umowach:
Liczba Odsetek
w niewielu 0 0%
w wiekszosci 9 15%
we wszystkich 51 85%
Razem 60 100%

3. Naktadanie kar umownych

67% zamawiajgcych (40 odpowiedzi), ktérzy wskazali w ankiecie, ze zawierali
w tresci umow o zamowienie publiczne klauzule dotyczgce kar umownych

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jednoczesnie odpowiedziato,
ze faktycznie naktadali na wykonawcow kary umowne.

Pozostate 33% ankietowanych (20 odpowiedzi) w badanym okresie kar
umownych nie natozyto.
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Czy zamawiajacy naktadali kary umowne?

Nienaktadanie kar umownych na wykonawcoéw realizujgcych zamowienia
publiczne argumentowano brakiem takiej potrzeby, gdyz we wszystkich zamowieniach
wykonawcy nalezycie wykonywali umowy — 41% przypadkow. Kolejng wskazywang
przyczyng nienaktadania kar umownych bylo usunigcie przez wykonawce
wad/nieprawidtowosci — 28% odpowiedzi lub wyjasnienia wykonawcy - 21%
odpowiedzi. Natomiast w 3% przypadkow wykonanie umowy nie byto nalezyte, jednak
poziom uchybien nie byt istotny.

Wyniki z ankiet

Pytanie 3: Czy w przypadku umoéw o zamdwienie publiczne realizowanych w okresie
od 1.01.2015 do 31.10.2017 Zamawiajgcy naktadat na wykonawce kary umowne z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy?

Liczba Odsetek
Nie 20 33%
Tak 40 67%
Razem 60 100%
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Jezeli NIE, to jakie byty przyczyny nienaktadania kar umownych:

wczesnie na pytania dotyczgce kar umownych
zwigzanych z tymi umowami.

Liczba Odsetek
we wszystkich zamoéwieniach wykonawcy nalezycie
. 12 41%
wykonywali umowy
wykonawcy wykonywali umowy nienalezycie, ale 1 30
poziom uchybien nie byt istotny 0
po usunieciu wad/nieprawidtowosci odstapiono od
- 8 28%
natozenia kary
po wyjasnieniach wykonawcy odstgpiono od
JU 6 21%
natlozenia kary
inne (prosze okresli¢ jakie): 2 7%
Razem 29 100%
inne (prosze okresli¢ jakie): 2 100%
niedotrzymanie terminu realizacji zamdwienia 1 50%
Wszystkie ww. umowy zostaty zawarte w 2017 roku i
wcigz trwajg, w zwigzku z czym jest jeszcze za 1 50%

4. Liczba uméw, w ktorych naktadano kary umowne

Dane uzyskane od ankietowanych wskazuja,

wykonanie umowy w sumie w 1 201 przypadkach.

Najwiecej kar zamawiajgcy natozyli w zwigzku z realizacjg ustug
przypadki (54%), w dalszej kolejnosci w zaméwieniach na dostawy — 371 przypadkow

iz w badanym okresie
zamawiajgcy natozyli na wykonawcow kary za niewykonanie Ilub nienalezyte

(31%) oraz w zamdwieniach na roboty budowlane — 178 przypadkéw (15%).

Liczba umoéw z karami
700

600

500

N
o
o

Liczba uméw

w
o
o

200

100

Roboty budowlane Dostawy

Ustugi

— 652
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W wiekszosci przypadkdw w trakcie realizacji umowy naktadano jedng kare za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dotyczy to robdt budowlanych
w przypadku 87% postepowan, dostaw — w przypadku 76% postepowan oraz ustug —
w przypadku 71% postepowan.

W niewielkim stopniu zamawiajgcy natozyli wiecej niz jedng kare w trakcie
realizacji jednej umowy.

Srednio na jednego zamawiajgcego w badanym okresie przypadato 30 umoéw
0 zamowienie publiczne, w ktorych naktadano na wykonawcow kary za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Jednak w zaleznosci od rodzaju zamowienia oraz
rodzaju zamawiajgcego Srednia ta byla zréznicowana. Generalnie zamawiajgcy
udzielajgcy zamowien sektorowych naktadali sSrednio kary w najwiekszej liczbie umow
w kazdym rodzaju zamodwien.

Zestawienie liczby zamawiajgcych, sumy umow, w ktérych zostaty natozone
kary oraz sredniej liczby takich uméw przypadajgcych na zamawiajgcego w podziale
na rodzaj zamodwienia i rodzaj zamawiajgcego, prezentuje ponizsza tabela.

Ustugi

Suma
umoéw

Roboty budowlane
Suma
umow

Liczba
zamawiajacych

Srednia
liczba uméw

Liczba
zamawiajacych

Srednia
liczba uméw

Rodzaj zamawiajgcego

Liczba
zamawiajacych

Srednia
liczba uméw

Wyniki z ankiet

_ 4 10 2,50 3 70 23,33 8 92 11,50
_ 4 50 12,50 2 14 7,00 4 84 21,00
- 2 29 14,50 2 4 2,00 2 44 22,00
_ 1 22 22,00 3 83 27,67 5 327 65,40
_ 3 31 10,33 4 88 22,00 4 45 11,25
Sy 6 36 6,00 7 111 15,86 5 54 10,80
~ Razem 20 178 8,90 22 371 16,86 31 652 21,03

Pytanie 4. Prosze podac liczbe uméw o zamoéwienie publiczne (umowy zawierane
w okresie od 1.01.2015 do 31.10.2017), w przypadku ktorych Zamawiajgcy natozyt na
wykonawce kary umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy:
(w przypadku umowy, w trakcie realizacji ktorej natozono kilka kar umownych nalezy
policzy¢ jg jeden raz)

bu%%t\)/\(l)lgne Dostawy Ustugi
Liczba uméw z karami 178 371 652
W tym:
liczba umoéw, w ktérych natozono:
jedna kare 112 87% 216 76% 207 71%
wiele kar 17 13% 69 24% 86 29%
Razem 129 100% 285 100% 293 100%

10
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5. Przyczyny nakiadania kar umownych

Z odpowiedzi na pytania ankietowe wynika, ze najwiecej kar umownych
zamawiajgcy naliczyli z tytutu niezrealizowania catosci lub czesci przedmiotu umowy
w okreslonym w umowie terminie. W zaméwieniach na dostawy nieterminowos$é
realizacji umowy byfa przyczyng natozenia kary umownej az w 83% przypadkow,
w robotach budowalnych - w 59%, a w zamdwieniach na ustugi - w 50% przypadkow.

Druga najczestszg przyczyng nakfadania kar umownych byto nienalezyte
wykonanie umowy o zamowienie publiczne. Z tego tytutu zamawiajgcy naliczyli kary
przy realizacji ustug w 41% przypadkow, przy realizacji robo6t budowlanych — 21% oraz
dostaw — 12% przypadkow.

Kolejng przestankg natozenia kary umownej jakg wskazali zamawiajgcy byto
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W tym przypadku
najczesciej kare umowng nakladano w zaméwieniach na roboty budowlane — 9%
wskazan, nastepnie w zamowieniach na ustugi — 7% oraz na dostawy — 3%
przypadkow.

Dodatkowo, w zamowieniach na ustugi zamawiajgcy informowali o naktadaniu
na wykonawcéw kar umownych z tytutu braku zatrudnienia w oparciu o umowe o prace
na podstawie wymogu okreslonego w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w sytuacji, gdy
zamawiajgcy okreslit taki wymog - w 1% umow. Przestanki tej nie wskazano
w przypadku zamowien na roboty budowlane.

Przyczyny natozenia kar umownych

1% Ustugi

Inne l 3%

- 11% B Roboty budowlane

1%

B Dostawy

Z tytutu braku zatrudnienia w oparciu o umowe o prace na podstawie
wymogu okreslonego w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w sytuacji, gdy 0%

zamawiajacy okreslit taki wymog 0%
0

50%
Z tytutu niezrealizowania catosci lub czesci przedmiotu umowy w _ 83%
okreslonym w umowie terminie °
R, s0%

7%
Z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie . 3%
0

Wykonawcy
I

41%
Z tytutu nienalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne - 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Przekazana respondentom ankieta dopuszczata, sformutowanie innych oprécz
wskazanych powyzej przyczyn natozenia kar umownych i tak:

1)

2)

3)

w przypadku zamowien na roboty budowlane wskazywano przede
wszystkim nieterminowe wykonanie przez wykonawce prac zleconych
protokotem  koniecznosci (6%  przypadkéw) oraz  opdznienia
w przekazywaniu przez wykonawce umowy podwykonawczej
(2% przypadkéw).

w przypadku dostaw jako przyczyne natozenia kar umownych zamawiajgcy
podawali nie przedtozenie polisy ubezpieczeniowej (1% przypadkow) oraz
opoznienia badz nieterminowg realizacje naprawy awarii lub wad
ujawnionych w okresie gwarancji (rowniez 1% przypadkdw).

w przypadku ustug wskazywano nie spetnienie wymogoéw wskazanych
w umowie, nieterminowg realizacje naprawy gwarancyjnej oraz nie
dotrzymanie parametréw okreslonych w SLA (ogdtem przyczyny te stanowity
1% przypadkow).

Wyniki z ankiet

Pytanie 5: Jakie byty przyczyny natozenia kar umownych?

(w przypadku umowy, w trakcie realizacji ktorej natozono kilka kar z roznych przyczyn
prosimy o uwzglednienie tej umowy w kazdej z przyczyn, na podstawie ktorej natozono

kary)

Liczba uméw
Przyczyna natozenia kar umownych ] Roboty Dostawy Ustugi
udowlane
4 tytylu_ nlgnalezytego wykonania umowy o 26 219% 34 12% | 157 | 41%
zamowienie publiczne
4 Fytulu odstqplen_la od umowy z przyczyn 11 9% 8 3% o5 7%
lezacych po stronie Wykonawcy
Z tytutu niezrealizowania catosci lub czesci
przedmiotu umowy w okreslonym w 73 59% | 243 | 83% | 189 | 50%
umowie terminie
Z tytutu braku zatrudnienia w oparciu o
umowe o prace na podstawie wymogu
okreslonego w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w 0 0% 0 0% 4 1%
sytuacji, gdy zamawiajacy okreslit taki
wymog
Inne (prosze opisac): 13 11% 9 3% 4 1%
Razem 123 | 100% | 294 | 100% | 379 | 100%
Inne (prosze opisa¢): bu%%t\)/\(/)lglne Dostawy Ustugi

Opodznienie w przekazaniu kopii umowy
podwykonawczej

2

brak terminowego wykonania prac zleconych
protokotem koniecznosci

4

Powotanie zespotu do realizacji umowy 2

brak terminowego wykonania prac zleconych

) P 4
protokotem koniecznosci
nierozliczenie ztomu
niedotrzymanie terminu 1
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Inne (prosze opisa¢): buFEi(())t\)/\?lgne Dostawy Ustugi
BHP 1

Z tytutu nieterminoyvej_ realizacji awarii lub 3 1
naprawy gwarancyjnej

opdznienie w usunieciu wad ujawnionych w 1

okresie gwarancji

Za nieprzedtozenie projektu umowy 1

podwykonawczej

nie przedtozenie polisy ubezpieczeniowej 2

Nie dotrzymania parametrow SLA 1
nie przedtozenie polisy ubezpieczeniowej 2

6. Zaptata kary umownej przed postepowaniem sagdowym

Na pytanie o liczbe umoéw, w ktérych wykonawca zaptacit kary umowne
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przed wystgpieniem zamawiajgcego
z pozwem do sgdu o zaptate kary umownej, wskazano, iz w przypadku robot
budowlanych dotyczyto to 64 umodw, w przypadku dostaw - 217 umow, a w przypadku
ustug - 256 umow.

Liczba umoéw, w ktérych wykonawca zaptacit kary umowne przed wystapieniem zamawiajacego z
pozwem do sadu

300

250

200

Liczba uméw
=
U
o

100

50

Roboty budowlane Dostawy Ustugi

Poréwnujgc te liczby z odpowiednig liczbg umdéw o zamdwienie publiczne,
w przypadku ktérych zamawiajgcy natozyt na wykonawce kary umowne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wskazang przez respondentéw w
odpowiedzi na pytanie 4 (tres¢ pytania: Prosze podac liczbe uméw o zamoéwienie
publiczne (umowy zawierane w okresie od 1.01.2015 do 31.10.2017), w przypadku
ktorych Zamawiajgcy natozyt na wykonawce kary umowne z tytutu niewykonania lub
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nienalezytego wykonania umowy), okazuje sie, ze w zamowieniach na roboty
budowlane przy natozonych karach w 178 umowach, w 36% przypadkéw wykonawcy
zapfacili kary umowne bez dalszej interwencji zamawiajgcego.

Podobnie w zamdéwieniach na dostawy, przy natozonych karach w 371
umowach, w 58% przypadkdéw, a w zamowieniach na ustugi, przy natozonych karach
w 652 umowach, w 39% przypadkéw, wykonawcy zaptacili kary umowne bez dalszej
interwencji zamawiajgcego.

Wyniki z ankiet

Pytanie 6: W ilu przypadkach wykonawca zaptacit kary umowne w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego bez skorzystania z drogi sgdowej?

(w przypadku umowy, w trakcie realizacji ktorej natozono kilka kar umownych nalezy
policzy¢ jg jeden raz)

Liczba uméw
Roboty budowlane Dostawy Ustugi
64 217 256

7. Pozwy do sadu o zaptate kary umownej

Uzyskane od respondentéw odpowiedzi informujg, iz w badanym okresie
w niewielu sprawach zamawiajgcy decydowali sie na wystgpienie na droge sagdowg
w celu wyegzekwowania od wykonawcow natozonych kar umownych.

W przypadku robét budowlanych byto to 7 uméw o zamowienie publiczne,
w przypadku dostaw - w stosunku do 5 umow, a w przypadku ustug - w stosunku do
9 umow.

Liczba umoéw, w ktérych zamawiajacy wnidst pozew do sadu o zaptate kary umownej
10

Liczba umoéw
N w > w [e)]

[a=y

Roboty budowlane Dostawy Ustugi
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Poréwnujgc te dane ze wskazanymi w odpowiedzi na pytanie 4 liczbami umoéw,
w przypadku ktorych zamawiajgcy natozyt na wykonawce kary umowne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz uwzgledniajgc liczby uméw
wskazanych w pytaniu 6 (tres¢ pytania: W ilu przypadkach wykonawca zapftacit kary
umowne w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego bez skorzystania z drogi
sgdowej?), co do ktérych zamawiajgcy okreslit, iz kary umowne zostaty zaptacone bez
skorzystania z drogi sgdowej, okazato sie, ze w zamowieniach na roboty budowlane
przy natozonych karach w 178 umowach i karach zaptaconych w 64 umowach, jedynie
w 6% przypadkach umow, w ktorych kar nie zaptacono, zamawiajgcy skierowat pozew
do sadu o zaptate kar umownych.

Podobnie w zamowieniach na dostawy, przy natozonych karach w 371
umowach i karach zaptaconych w 217 umowach, w 3% przypadkéw, a w
zamowieniach na ustugi, przy natozonych karach w 652 umowach i karach
zaptaconych w 256 umowach, w 2% przypadkéw, zamawiajgcy skierowat pozew do
sadu o zaptate kar umownych.

Wyniki z ankiet

Pytanie 7: W ilu przypadkach Zamawiajgcy wniést pozew do sgdu o zaptate kary
umownej?

(w przypadku umowy, w trakcie realizacji ktérej natozono kilka kar umownych nalezy
policzy¢ jg jeden raz)

Liczba umoéw
Roboty budowlane Dostawy Ustugi
7 5 9

8. Rozstrzygnigcia sadéw w sprawach o zaptate kary umownej

Jak wynika z informacji wskazanych przez zamawiajgcych, w badanym okresie
niewiele spraw zakonczylo sie ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy na drodze
sgdowej.

W zaméwieniach na roboty budowlane w 4 przypadkach zapadto ostateczne
rozstrzygniecie sadu, a w jednym sprawa nadal pozostawata w toku. W zamdwieniach
na dostawy ostateczne rozstrzygniecie sgdu zapadto w 2 przypadkach, natomiast w
zamowieniach na ustugi —w 3 przypadkach, a w 2 — sprawy nie zakonczyly sie jeszcze
prawomocnym wyrokiem sgdu.

W przypadku spraw zakonczonych sady najczesciej rozstrzygaty na korzysc
zamawiajgcych, uwzgledniajgc powodztwo. W robotach budowlanych byty to 2 sprawy
(50% spraw zakonczonych), w dostawach — 1 sprawa (rowniez 50% spraw
zakonczonych) a w ustugach — 3 sprawy (100% spraw zakonczonych).
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Pozostate sprawy w przypadku rob6t budowlanych i dostaw zostaty zakonczone
ugoda sgdowg — 2 sprawy w robotach budowlanych (50% spraw zakonczonych) oraz
1 sprawa w dostawach (réwniez 50% spraw zakohczonych).

Rozstrzygniecia sgdow w sprawach o zaptate kary umownej

40% M Ustugi

Inne 0% B Dostawy

H Roboty budowlane

20%

0%

Oddalajace powddztwo 0%

0%

0%

Uwzgledniajace powddztwo w czesci 0%

0%

60%

50%

Uwzgledniajace powddztwo w catosci
40%

0%
50%

Ugoda sadowa

40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wyniki z ankiet

Pytanie 8: Jezeli zamawiajgcy wnidst pozew do sgdu o zaptate kary umownej, to jakie
ostatecznie zapadto rozstrzygniecie sgdu?

(w przypadku umowy, w trakcie realizacji ktorej natozono kilka kar i rozstrzygniecia
sgdow byty rozne dla réznych kar, prosimy o uwzglednienie tej umowy w kazdym
z rodzajéw rozstrzygniecia, ktére wystgpito)

Liczba uméw
Rozstrzygniecie sadu A Roboty Dostawy Ustugi
udowlane

Ugoda sadowa 2 40% 1 50% 0 0%
Uwzgledniajgce powodztwo w catosci 2 40% 1 50% 3 60%
Uwzgledniajgce powodztwo w czesci 0 0% 0 0% 0 0%
Oddalajace powédztwo 0 0% 0 0% 0 0%
Inne (prosze opisac): 1 20% 0 0% 2 40%

Razem 5 100% 2 100% 5 100%
Inne (prosze opisac): buI?:Ic:Jl\)Nolglne Dostawy Ustugi
Sprawa trwa. 1
Do dnia dzisiejszego sprawa sgdowa nie 1
zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem
jest w toku 1
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9. Poziom wplywu nieprawidtowosci na zamoéwienie publiczne

W badaniu poproszono zamawiajgcych o okreSlenie poziomu wptywu
nieprawidtowosci, na podstawie ktérych natozono kary umowne, na cate zamowienie
publiczne.

Z przekazanych odpowiedzi najwiekszy odsetek stanowity nieprawidtowosci
opisane jako nie majgce wptywu na realizacje zamowienia oraz majgce niewielki wptyw
na jego realizacje. We wszystkich trzech rodzajach zamoéwien te dwa poziomy
nieprawidtowosci stanowity ponad 80% wskazan.

W przypadku zamowien na roboty budowlane zamawiajgcy podali, ze w 57%
przypadkow (67 odpowiedzi) nieprawidtowosci, na podstawie ktorych natozono kary
umowne, nie miaty wptywu na realizacje zamowienia, a w 24% przypadkow
(28 odpowiedzi) — miaty niewielki wptyw na realizacje zamdwienia.

W przypadku zaméwien na dostawy zamawiajgcy wskazali, ze w 32%
przypadkow (90 odpowiedzi) nieprawidtowosci, na podstawie ktérych natozono kary
umowne, nie miaty wptywu na realizacje zamowienia, a w 60% przypadkow
(172 odpowiedzi) — miaty niewielki wptyw na realizacje zamowienia.

Natomiast w przypadku zaméwien na ustugi zamawiajgcy wskazali, ze w 47%
przypadkow (159 odpowiedzi) nieprawidtowosci, na podstawie ktérych natozono kary
umowne, nie miaty wptywu na realizacje zamowienia, a w 36% przypadkéw (120
odpowiedzi) — miaty niewielki wptyw na realizacje zamowienia.

Zdecydowanie rzadziej zamawiajgcy wskazywali nieprawidtowosci, ktore miaty
duzy wptyw na realizacje zamowienia, ale nie doprowadzity do rozwigzania umowy lub
niezrealizowania zamoéwienia. W przypadku robét budowlanych ten poziom
nieprawidtowosci stanowit 14% wskazan (16 odpowiedzi), w dostawach — 6% wskazan
(16 odpowiedzi) a w przypadku ustug — 12% (39 odpowiedzi).

Sporadycznie zamawiajgcy zaznaczali odpowiedz, ze nieprawidtowosci miaty
istotny wptyw na realizacje zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito
do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. W tym przypadku
w zamoéwieniach na roboty budowlane odpowiedzi stanowity 5% ogétu (6 odpowiedzi),
w zamowieniach na dostawy — 2% ogotu (7 odpowiedzi), a w ustugach — 5% ogétu
(18 odpowiedzi).
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Poziom wptywu nieprawidtowosci, na podstawie ktérych natozono kary umowne, na
cate zamoéwienie publiczne

Ustugi
0% B Dostawy
Inne 0% W Roboty budowlane

0%

5%

Miaty istotny wptyw na realizacje zamdwienia co w konsekwencji . 2%
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania °
B 5%
12%
Miaty duzy wptyw na realizacje zaméwienia ale nie doprowadzity do - 6%
rozwigzania umowy lub niezrealizowania zaméwienia °
N 14%
36%
Mialy niewelki wplyw na reslizacie zaméwienia [ o
I 2%
47%
Nie miaty wptywu na realizacje zamdéwienia _ 32%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wyniki z ankiet

Pytanie 9: Prosze okreslic poziom wptywu nieprawidtowosci, ha podstawie ktorych
natozono kary umowne, na cate zamowienie publiczne.

(w przypadku umowy, w trakcie realizacji ktorej natozono kilka kar i kary te byty rozne
(zaleznie od poziomu nieprawidtowo$ci), prosimy o uwzglednienie tej umowy
W kazdym z odpowiednich poziomow nieprawidtowo$ci wskazanych ponizej)

Liczba umow

Nieprawidlowosci Roboty
budowlane

67 57% 90 32% | 159 | 47%

Dostawy Ustugi

Nie miaty wplywu na realizacje

zamowienia

Mialy niewielki wplyw na realizacje

zamowienia

Mialy duzy wptyw na realizacje

zaméwienia ale nie doprowadzity do

rozwigzania umowy lub niezrealizowania

zamowienia

Miaty istotny wplyw na realizacje

zamoéwienia co w konsekwencji

doprowadzito do rozwigzania umowy lub

zasadzenia odszkodowania

Inne (prosze opisac): 0 0% 0 0% 0 0%
Razem 117 | 100% | 285 | 100% | 336 | 100%

28 24% | 172 | 60% | 120 | 36%

16 14% 16 6% 39 12%

6 5% 7 2% 18 5%
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IV. Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania wynika, ze wszyscy badz prawie wszyscy
zamawiajgcy zawierali w tresci wszystkich lub prawie wszystkich umow o zaméwienie
publiczne klauzule dotyczace kar za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Jednoczes$nie dwoch na trzech zamawiajgcych faktycznie skorzystato
z postanowien umowy i natozyto na wykonawcow kary umowne z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne. Najczesciej jednak byta
to jedna kara w trakcie realizacji jednej umowy.

Srednio najwiecej uméw, na podstawie ktérych zostaty natozone Kary,
realizowali zamawiajgcy udzielajgcy zamodwien sektorowych.

Przyczyng naktadania kar byta przede wszystkim nieterminowosc¢ realizacji
catosci bgdz czesci zamowienia oraz ogolnie nienalezyte wykonanie umowy.

Na podstawie wynikdbw badania mozna stwierdzi¢, ze w zamowieniach na
roboty budowlane oraz na ustugi w okoto dwéch na pie¢ przypadkéw wykonawca
zaptacit kary umowne w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przed wystgpieniem
zamawiajgcego z pozwem do sgdu o zaptate kary umownej. W przypadku dostaw —
w okoto trzech na piec przypadkdw.

Jednoczesnie w bardzo niewielkim stopniu zamawiajgcy korzystali z mozliwosci
wnoszenia pozwéw do sgdu o zaptate kar umownych w przypadkach, gdy wykonawca
uchylat sie od zaptaty kary — w robotach budowalnych odsetek takich spraw nie
przekroczyt 6%, w dostawach 3% a w ustugach 2% przypadkéw.

Jezeli jednak sprawa trafita do sgdu to najczesciej konczyta sie
rozstrzygnieciem na korzys¢ zamawiajgcego, ewentualnie ugodg sgdowa.

Co do ogolnego wptywu na zamowienie publiczne nieprawidtowosci, na
podstawie ktorych natozono kary umowne, zamawiajgcy najczesciej wskazywali, ze
nie miaty one wptywu bgdz miaty niewielki wptyw na realizacje zamdwienia.

Jednoczeénie jednak, w przypadku 5% zamdwien na roboty budowlane i ustugi
oraz 2% na dostawy zamawiajgcy stwierdzili, ze nieprawidtowosci miaty istotny wptyw
na realizacje zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasgdzenia odszkodowania.

V. Whnioski

Zamawiajgcy co do zasady zabezpieczajg realizacje uméw w sprawie
zamowienia publicznego karami umownymi, wykazujgc tym samym nalezytg
starannos¢ w prowadzeniu spraw publicznych. Zapisy umowne dotyczgce kar
umownych motywujg wykonawcow do nalezytego wykonania przedmiotu umowy lub
jak najbardziej sumiennego i prawidtowego jego zrealizowania. Swiadczy o tym
niewielki odsetek przypadkow, w ktorych dochodzi do naliczenia kary umowne;j.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze kary umowne w takim ksztatcie, jaki nadajg
im zamawiajgcy w postanowieniach umownych, spetniajg swojg funkcje prewencyjna.
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Jednoczesnie gdy dochodzi do sytuacji uzasadniajgcej obcigzenie wykonawcy
karg umowng, zaptata naleznosci na rzecz sektora publicznego nastepuje po
wezwaniu zamawiajgcego, bez koniecznosci uruchamiania przewodu sgdowego.
Oznacza to, ze zapisy umowne dotyczgce kar umownych formutowane sg w sposob
na tyle precyzyjny, ze nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, przez co pomiedzy
stronami umowy nie dochodzi do sporéw sgadowych w przedmiocie zasadnosci
naliczenia kary umownej. Prawdopodobne jest takze, ze dtugotrwatos¢ procesow
cywilnych, a co za tym idzie wysokie koszty i ryzyko zwigzane z procesem, sprzyjajg
dgzeniu stron do zakonczenia spraw bez drogi sgdowe;.

Fakt, ze znakomita wiekszos¢ kar umownych, naliczonych i zaptaconych,
wynika z niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu zamowienia, moze Swiadczy¢
natomiast 0 wyznaczaniu przez zamawiajgcych zbyt krotkich terminéw na realizacje
umowy, zwazywszy na date wszczecia postepowania, a nastepnie udzielenia
zamowienia publicznego. Ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy wymagatoby jednak
pogtebionych analiz systemowych. Trudno bowiem jednoznacznie zdefiniowac
zjawisko w sytuacji, gdy analizie poddano niewielki wycinek uméw realizowanych
w ramach zamowien publicznych.

Czynnikiem rzutujgcym negatywnie na wyniki badania z pewnoscig jest
niewystarczajgca zwrotnos¢ ankiet spowodowana brakiem gromadzenia
odpowiednich danych dotyczagcych kar umownych bagdz rozproszeniem
organizacyjnym zamoéwien publicznych w strukturach zamawiajgcych. Nie ulega
watpliwosci, ze w interesie finanséw publicznych lezy jednoznaczne identyfikowanie
naleznosci budzetowych z tytutu naliczonych kar umownych, co wymaga zapewnienia
realnego nadzoru nad realizacjg umoéw w sprawie zamdwienia publicznego i czuwania
nad ich prawidlowym wykonaniem przez odpowiednie stuzby zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga fakt, Zze badanie objete przedmiotem niniejszego raportu trwato
od 15 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., tj. przez 1,5 miesigca, a zatem
wystraczajgco dtugo, by zamawiajgcy mogli przedstawi¢ wyniki w oparciu o posiadane
dane, nawet gdyby konieczne byto ich uprzednie opracowanie. Oczywiscie
wypetnienie ankiety byto dobrowolne i anonimowe, jednak zwrotnos¢ informacji na
takim poziomie, jaki uzyskano, moze oznaczac, iz zamawiajgcy majg trudnosci
z zapewnieniem odpowiedniego przeptywu informacji pomiedzy komodrkami
organizacyjnymi w swoich strukturach. Zasadne wydaje sie zatem wprowadzanie
mechanizméw zapewniajgcych prawidiowy obieg informacji u zamawiajgcych
niezbedny do efektywnego dziatania przy wykonywaniu zadan publicznych,
w szczegolnosci przy realizacji zamowien publicznych.

Dane pozyskane w ramach przedmiotowego badania nie wystarczajg do oceny
sposobu ustalania przez zamawiajgcych wysokosci kar umownych. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze skoro istotne postanowienia umowy, w tym wysokos$¢ kar umownych,
okresla zamawiajgcy, to zwazywszy na cel zamowien publicznych, jakim jest
umozliwienie zamawiajgcemu dokonania jak najlepszego wyboru, a wiec sposrdd jak
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najwiekszej liczby prawidtowo ztozonych ofert, wysokos¢ kar umownych powinna by¢
proporcjonalna do przedmiotu zamdwienia i ewentualnego uszczerbku, jakiego moze
dozna¢ zamawiajgcy wskutek niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Zapewnienie wtasciwe] ochrony interesu publicznego skutkuje mozliwoscig
uzyskania oferty najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszgcych
sie do przedmiotu zamowienia, a nie ta, w ktorej wszystkie ryzyka zwigzane
z wykonaniem przedmiotu umowy zostajg przeniesione na wykonawce. Reguty
zdrowego rozsadku i stusznosci oraz racjonalno$¢ gospodarcza przesgdzaja,
iz umowy w sprawie zamowienia publicznego wymagajg uksztattowania wzajemnych
praw i obowigzkow stron umowy w sposob rownomierny.

Zbyt represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach umownych mogg
zniecheca¢ do sktadania ofert i mogg stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania
wykonawcoéw ubieganiem sie o uzyskanie zamodwienia publicznego, co wptywa na
konkurencyjnos¢ postepowan oraz niekiedy koniecznos¢ ich uniewaznienia. W takim
przypadku wykonawcy na etapie sformutowania warunkéw umownych majg petne
prawo kwestionowa¢ czynnosci podjete przez zamawiajgcych jako naruszajgce
zasade proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych, a przez to niezgodne
z ustawg Prawo zamdwien publicznych.

Do Urzedu Zamowien Publicznych docierajg sygnaty wskazujgce na
stosowanie w zamowieniach publicznych nadmiernych z punktu widzenia
wykonawcoéw kar umownych. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg zapewne ztozone.
Z jednej strony zapisy umowne dotyczgce kar umownych stanowig konsekwencje
braku nalezytej starannosci w wykonywaniu zamowien publicznych przez
wykonawcéw. Z drugiej strony stanowig sposéb na przerzucenie odpowiedzialnosci za
brak nalezytej starannoéci stuzb zamawiajgcych przy opisywaniu przedmiotu
zamowienia. W kazdym przypadku pozadane byloby, aby opisem przedmiotu
zamoOwienia i okreslaniem warunkéw umownych niezbednych do zapewnienia
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy zajmowaty sie osoby, ktore sie na tym
znajg. Wiedza po stronie zamawiajgcych jest poza tym niezbedna do zapewnienia
prawidtowego nadzoru nad realizacjg przedmiotu zamowienia. Nalezy wiec dgzy¢ do
podniesienia kompetencji i profesjonalizacji personelu zajmujgcego sie
przygotowaniem, przeprowadzeniem i realizacjg przedmiotu zamodwienia
w strukturach zamawiajgcych.

Podniesienie kompetencji i wiedzy z zakresu zamowien publicznych dotyczy
takze wykonawcéw. Wykonawca jest bowiem odpowiedzialny za prawidtowg realizacje
przedmiotu zamowienia co najmniej na réwni z zamawiajgcym. Rzecz bowiem nie w
tym, jak wykonac¢ przedmiot umowy, by osiggnac jak najwiekszy zysk przy jak
najmniejszych kosztach realizacji, tylko efektywnie - to znaczy uzyskujgc najlepszy
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rezultat przy danych naktadach, co wymaga zgodnego wspétdziatania obu stron
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Projektujgc zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, zamawiajgcy
powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na ktorych
powstanie nie majg wptywu, a wysokos¢ kar umownych nie moze by¢ dowolna. Zatem
okreslenie wysokosci kar umownych nalezy poprzedzi¢ kalkulacjg przysziej,
hipotetycznej szkody, jakg moze ponieS¢ zamawiajgcy w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy. Naturalng reakcjg obronng dtuznika, w sytuacji
gdy kara umowna jest dla niego nadmiernym obcigzeniem, jest kwestionowanie
zarowno przestanek naliczenia kary, jak i jej wysokosci. Zbyt niska kara stanowi
natomiast pokuse do nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym nie
zabezpieczy prawidtowej realizacji zamowienia publicznego. W kazdym przypadku od
obu stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wymaga sie zachowania
rozsgdku i umiaru w korzystaniu z przystugujgcych im praw, w poszanowaniu zasady
wzajemnej rownosci.
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