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PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

Debowski,

Dzialajac w interesie publicznym, powotujac si¢ na tres¢ art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz przepisy ustawy o petycjach, niniejszym w imieniu wlasnym skladam petycje, wnoszac o:

1. zmiane zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie

projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu

oraz wydawania z niego wypiséw i wyrysow z dnia 8 grudnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.

2758) poprzez zmiane charakterystyki stref planistycznych ujetych w pozycjach 4, 5, 6 oraz

10 poprzez nadanie im brzmienia wskazanego w ponizszej tabelce (przy czym zmiany, dla

utatwienia analizy, wyr6zniono grubsza czcionka oraz przekresleniem):

strefa uslugowa

teren ustug, teren komunikacji, teren
zieleni urzgdzonej, teren ogrodoéw
dziatkowych, teren infrastruktury

techniczne;j®’

teren sktadow i
magazynow, teren
produkcji, teren
elektrowni  stonecznej,

teren zieleni naturalne;j,

10




teren lasu, teren wod

teren  ushg, teren
teren handlu

skladéw i magazynow,
wielkopowierzchniowego, teren

strefa handlu teren produkcji, teren
komunikacji, teren zieleni

SH |wielkopowierzchniow elektrowni  stonecznej,| 10

urzadzone;j, teren ogrodow

ego teren zieleni

dziatkowych, teren infrastruktury
naturalnej, teren lasu,
technicznej”
teren wod

teren produkcji, teren skladow i
magazynéw, teren komunikacji,|teren ushug, teren zieleni
SP |strefa gospodarcza teren zieleni urzadzonej, teren|naturalnej, teren lasu,| 10
ogrodoéw dziatkowych, teren|teren wod

infrastruktury techniczne;j®

__ [teren ushug kultu
teren cmentarza, teren komunikacji,

teren-ogrodow-dziatkowyeh: teren
SC |Strefa cmentarzy handlu——detalieznege,|30

zieleni urzadzone;j, teren

religijnego, teren ustug

' . . teren zieleni naturalne;j,
infrastruktury technicznej®
teren lasu, teren wod

zmian¢ oprogramowania do tworzenia plandéw ogdélnych - poprzez wprowadzenie pola/rubryki
pozwalajacej na wskazanie w planie ogdélnym wspotczynnika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej ,,0” dla terendw komunikacji w danej strefie planistycznej, zgodnie z odnosnikiem numer
1) do zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia o tresci: ,,Okreslony dla strefy planistycznej minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej nie dotyczy terenow komunikacji, dla ktorych wskaznik ten
wynosi 0%.”

Zmiang tresci Rozporzadzenia oraz oprogramowania do tworzenia plandéw ogélnych - poprzez
wprowadzenie mozliwosci wskazywania maksymalnej wysokosci dla dominant wysokosciowych i
innych obiektéw budowlanych, stanowiacej wyjatek od zasady maksymalnej wysokosci zabudowy

w danej strefie planistyczne;j.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 13c¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszar objety planem
ogblnym dzieli si¢ w sposob rozlaczny na strefy planistyczne. W wyniku tego podziatu dopuszcza si¢
wyznaczenie okreslonych w ustawie stref planistycznych. Zgodnie z art. 13m upzp minister wlasciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w
drodze rozporzadzenia m.in. charakterystyke stref planistycznych, w tym ich profil funkcjonalny oraz

minimalny udziat powierzchni biologicznie czynne;j.

Rozporzadzeniem z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania
prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow (Dz.U. z 2023
1. poz. 2758) Minister Rozwoju i Technologii wyznaczyl charakterystyke stref planistycznych, w tym
ich profil funkcjonalny oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej. Niestety zalacznik nr

1 do rozporzadzenia regulujacy t¢ materi¢ wymaga postulowanych zmian.
L

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na fakt, ze strefy planistyczne: ustugowa SU i gospodarcza SP
(atakze strefa handlu wielkopowierzchniowego SH) posiadaja roztaczny katalog profili funkcjonalnych,
uniemozliwiajacy okreslenie wszystkich dopuszczalnych funkcji dla terendw zabudowanych
budynkami halowymi. Hale buduje si¢ bowiem jako budynki o przeznaczaniu sktadowo-
magazynowym, ustugowym, produkcyjnym lub handlu wielkopowierzchniowego. Budynek halowy
moze peti¢ dowolng funkcje, w zalezno$ci od ustalen planu miejscowego oraz potrzeb wlasciciela i

lokalnej spoteczno$ci, moze tez taczyé okreslone funkcje.

Nie naruszajac konstrukcji budynku w danej hali, ani jej przeznaczenia, mozna prowadzi¢ w niej
dziatalno$¢ ustlugowa (np. sportows, wystawowa, targowa, konfekcjonowania produktéw, etc.),
dziatalno$¢ magazynowy (sktadowanie i przechowywanie towaréw), dziatalno$¢ produkcyjna, a takze
handlowg (sklepy wielkopowierzchniowe). Co wazne w jednym obiekcie co do zasady mozna taczy¢ te
funkcje. Przyktadem nie bedzie prowadzenie w obiekcie halowym dziatalnosci produkcyjnej potaczone;j
z magazynowaniem 1 skladowanie wyprodukowanych towaréw. Podobnie rzecz si¢ ma z
wielkopowierzchniowymi obiektami halowymi, w ktérych okreslone czgsci budynku pehig rézne

funkcje (produkcyjne, ustugowe, magazynowe) w zaleznosci od potrzeb najemcow.

Wigzaca gminy zasada rozlacznego okreslania stref planistycznych musi byé rekompensowana
mozliwoscig takiego uksztaltowania profili funkcjonalnych, by mozliwe bylo zapewnienie w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego mozliwosci realizacji wszystkich funkcji, dla
jakich wybudowano budynki halowe. Dlatego strefy ustugowa i produkcyjna (jak rowniez handlu
wielkopowierzchniowego) winny pokrywa¢ si¢ w zakresie profili funkcjonalnych. Niestety



obowigzujace obecnie postanowienia zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia tego nie przewiduja.

Strefa uslugowa SU nie zawiera mozliwosci lokalizowania na takim terenie produkcyjnego profilu
funkcjonalnego. Strefa gospodarcza SP nie dopuszcza mozliwosci okreslenia profilu
funkcjonalnego ,,skladow i magazynéw” i to w sytuacji, gdy inne profile funkcjonalne w tych strefach

sie pokrywaja (np. strefa ogrodkéw dziatkowych). Podobnie jest ze strefa SH.

Wobec powyzszego, zwazywszy na postepujacy proces tworzenia planow ogoélnych w gminach, w
interesie publicznym jest jak najszybsza zmiana przepisOw Rozporzadzenia tak, aby organy
planistyczne mialty mozliwos¢ okreslenia profili funkcjonalnych dla terenow zabudowanych obiektami
halowymi, zgodnie z potrzebami i zwyklym rozsadkiem, a takze zgodnie z ustaleniami obowiazujacych
juz miejscowych planow, ktore przewiduja mozliwosé realizacji mieszanych funkcji: magazynowo-

ustugowo-produkcyjnych na danych terenach.

Wydane si¢ rowniez zasadne przeniesienie do profilu podstawowego ,,teren uslug, teren skladéow
i magazynéw” a do profilu dodatkowego ,,terenu ogrodéow dzialkowych” jako, ze funkcja ogrodow
dzialkowych, z cala pewnoscia, nie jest podstawowa funkcja dla terenéw produkcyjnych,

ushlugowych czy handlu wielkopowierzchniowego.
II.

Postulat obnizenia i ujednolicenia minimalnego parametru powierzchni biologicznie czynnej do 10%
uzasadniony jest charakterystyka profili funkcjonalnych stref SU, SH, SP. W kazdej z tych stref mozna
realizowac¢ profile, ktore wymagaja intensywnej zabudowy kosztem powierzchni biologicznie czynne;j.
W obowiazujacych obecnie miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego bardzo czgsto
parametr minimalnej powierzchni biologicznie czynnej okreslony jest wtasnie na poziomie 10% a nawet

nizszym.

Przyjecie w rozporzadzeniu sztywnego parametru na poziomie 30% (i 20% dla strefy gospodarczej)
ogranicza wladze gmin w swobodnym ksztaltowaniu fadu przestrzennego. To taki sam parametr jak dla
strefy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej czy zagrodowej, co w samo w sobie pokazuje
paradoks. Przyktadowo — jaki sens ma ustalanie dla terenow, na ktorych mozna realizowaé funkcje np.
sktadow i magazynow minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% sytuacji, gdy w
z gory wiadomo, ze teren jest w caloSci przeznaczony na cele sktadowania. Nawet jesli pozostawiona
zostanie powierzchnia biologicznie czynna, to i tak faktycznie bedzie tam mozna sktadowac przedmioty.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorych tres¢ plandw ogoélnych — by sprostac¢ potrzebom planistycznym - nie
bedzie si¢ pokrywaé z rozporzgdzeniem, wzglednie prowadzi do to sytuacji, gdy rozporzadzenie

hamowac bedzie ksztalttowanie tadu przestrzennego na danym terenie.



Okres$lenie minimalnego wspolczynnika na poziomie 10% i tak nie pozbawia gminnych organéw
planistycznych prawa do okre$lania tego wspolczynnika na wyzszym poziomie, o ile bedzie to
uzasadnione. Uwzglednienie postulatu nie prowadzi wigc do pogorszenia sytuacji, lecz do wyposazenia

organdéw planistycznych w elastyczniejsze instrumenty planowania przestrzennego.
11

Postulat wykreslenia w strefie cmentarzy SC podstawowego profilu funkcjonalnego ,,teren ogrodkdéw
dziatkowych” wynika z tresci przepisOw ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ktore nie
pozwalajg na realizacj¢ tego typu funkcji na terenach cmentarzy, a wrecz nakazujg wprowadzenie paséw

izolujacych tereny cmentarzy od innych terenow, w tym mieszkaniowych.

Skoro przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze z dnia 25 sierpnia 1959 r. (Dz.U. Nr 52, poz.
315) okres$laja minimalng odleglto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykulty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych
artykuly zywnosci, etc. to oczywiste jest, Ze na terenie strefy cmentarzy nie wolno realizowa¢ funkcji
sluzacych zaspokajaniu potrzeb dzialkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw
ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji. Zwykly szacunek dla pamigci osob zmarlych wymaga tego
by na terenie cmentarnym nie mozna bylo realizowaé¢ funkcji wypoczynku, rekreacji i uprawy

ogrodniczych.

Zmiany wymaga rowniez dodatkowy profil funkcjonalny strefy cmentarzy SC. Postuluje by w profilu
dodatkowym po stowach ,,tereny ustug” wykresli¢ stowa ,,handlu detalicznego”. Zgodnie z przepisami
o cmentarzach i chowaniu zmarlych na terenie cmentarzy mozna rzeczywiscie realizowa¢ ustugi. W
myS$l art. 5 ust. 2 tej ustawy ,,na kazdym cmentarzu powinien by¢ dom przedpogrzebowy lub kostnica,
ktore stuzq: 1) do skladania cial 0s6b zmarlych do czasu ich pochowania, 2) do wykonywania ogledzin
zwlok ludzkich dla celow sgdowo-lekarskich, sanitarnych oraz policyjnych; 3) do wykonywania innych
czynnosci zwigzanych z chowaniem zwlok.”. To przesadza pozostawienie profilu funkcjonalnego ,.teren
ustug”. Natomiast nie znajduje uzasadnienia ograniczenie terenu ushlug wylacznie do ,handlu
detalicznego”, gdyz cmentarz to nie miejsce handlu. Nie chodzi tylko o to, Ze na terenie cmentarza,
wedlug profili funkcjonalnych wynikajacych z obecnych przepisow Rozporzadzenia nie bedzie mozna
realizowa¢ ustug przewidzianych ustawg o chowaniu zmarlych. Handlowanie na terenie cmentarza, w
szczegblno$ci handel detaliczny produktami spozywczymi, z uwagi na wskazane powyzej wartosci i
regulacje nie powinno by¢ dozwolone. Nie ma bowiem przeszkod, by handel detaliczny (sprzedaz
zniczy, $wiec, kwiatow, etc.) odbywat si¢ zgodnie z przepisami w sasiedztwie cmentarzy, ale poza ich

terenem. Tak si¢ bowiem dzieje w praktyce — handel detaliczny prowadzony jest wokot cmentarzy,



zazwyczaj na terenach komunikacyjnych, ale nigdy na terenie cmentarzy.
Iv.

Postulat dostosowania oprogramowania przeznaczonego do tworzenia planéow ogélnych w zakresie
wprowadzenie pola/rubryki pozwalajacej na ustalenie w planie ogdlnym wspodtczynnika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej ,,0” dla terendow komunikacji w danej strefie planistycznej wynika z
faktu, ze w obecnie obowigzujgcym systemie informatycznym, jak si¢ wydaje, nie ma technicznej
mozliwosci wskazania dwoch parametrow minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla jednej
strefy planistycznej. Tymczasem zgodnie z odnosnikiem numer 1) do zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia
ustalono, ze: ,,Okreslony dla strefy planistycznej minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej nie
dotyczy terendow komunikacji, dla ktorych wskaznik ten wynosi 0%.”. Dotyczy to kazdej strefy

planistycznej, w ktorej okreslono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynne;.

Taki zabieg redakcyjny prowadzi do wniosku, ze w kazdej strefie planistycznej, w ktorej przewidziano
profil funkcjonalny ,komunikacja” minimalny wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej o
funkcji komunikacyjnej — w drodze wyjatku - moze zosta¢ ustalony w wysokosci ,,0” lub wiekszej. To
rozsadne rozwigzanie (sg liczne tereny komunikacyjne, na ktérych nie ma zieleni) nie pozbawia wiadz
planistycznych mozliwosci okreslenia dla terendw komunikacji parametréw wyzszych niz ,,0”.
Jednakze w systemie informatycznym stuzgcym do tworzenia plandw ogolnych, jak si¢ wydaje, nie ma
rubryki/pola umozliwiajacego wpisanie ww. parametru dla profilu funkcjonalnego ,.komunikacja” w

ramach danej strefy planistyczne;.

Efektem tego jest ustalanie w projektach planow ogoélnych jednego minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla wszystkich profili funkcjonalnych obowigzujacych w danej
strefie, co prowadzi do wykluczenia mozliwosci zastosowania, jako wyjatku od zasady, parametru ,,0”

dla komunikacyjnego profilu funkcjonalnego w danej strefie planistyczne;.

V.

Postulat zmiany tresci Rozporzadzenia oraz oprogramowania do tworzenia plandw ogdlnych - poprzez
wprowadzenie mozliwos$ci wskazywania maksymalnej wysokosci dla dominant wysoko$ciowych i
innych obiektéw budowlanych, stanowiacej wyjatek od zasady maksymalnej wysokos$ci zabudowy
w danej strefie planistycznej podyktowany jest podobnymi wzgledami jak postulat okreslony w pkt. 2

sentencji petycji i w pkt. IV. uzasadnienia petycji.

Obecnie przepisy pozwalajg na okreslenie jednego parametru maksymalnej wysokosci zabudowy dla
okreslonej strefy planistycznej. To nie uwzglednia bardzo czestych sytuacji, w ktorych wysokosé
zabudowy budynkow jest inna niz wysoko$¢ zabudowy innych obiektéw budowlanych (np. komindéw



cieptowniczych, masztéw, anten, etc.). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku dominant wysoko$ciowych.

Okre$lanie maksymalnej wysokosci zabudowy przez pryzmat jednego, najwyzszego budynku czy
obiektu, zaburza tad przestrzenny na danym terenie, gdyz prowadzi do ustalenia parametru niezgodnego
z oczekiwaniami i1 uzasadnionymi potrzebami planistycznymi. Z drugiej strony okreslenie tego
parametru bez uwzglednienia wysoko$ci dominant lub obiektow charakterystycznych, prowadzi¢ bedzie
od sytuacji, w ktorej zachodzi¢ bedzie niezgodno$¢ miedzy istniejacym lub oczekiwanym

uksztaltowaniem przestrzennym, a ustaleniami miejscowych plandw.

Z tych przyczyn wnoszg jak powyzej.

Niniejsza petycja nalezy obecnie do wlasciwos$ci Ministra Finansow i Gospodarki.

Uprzejmie prosze o nieanonimizowanie mojego imienia i nazwiska w postepowaniu petycyjnym.

Prosze réowniez o poinformowanie mnie o sposobie rozstrzygniecia petycji w ustawowym terminie.

Rafal Debowski



