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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 25 maja 2015 roku

Po rozpatrzeniu w dniu 25 maja 2015 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,,LECH” Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku
dotyczacych wyniku kontroli uprzedniej doraznej w zakresie prawidtowosci zastosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wszczetej dnia 27 lutego 2015 roku, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, dotyczacym Zaprojektowania technologii
wraz z dostawa i montazem linii technologicznej do segregacji odpadéw dla instalacji
zwigzanej z odzyskiem odpadéw w Hryniewiczach k/Biategostoku, wskazujacych na
naruszenie przez zamawiajgcego art. 169 ust. 1 i ust. 2, art. 170 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4b

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie:  Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie

UZASADNIENIE
W dniu 27 lutego 2015 roku, dziatajac z upowaznienia Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy Pzp wszczete zostato postepowanie
wyjasniajace w sprawie przeprowadzonego postepowania prowadzonego w trybie przetargu



ograniczonego, dotyczacego Zaprojektowania technologii wraz z dostawg i montazem linii
technologicznej do segregacji odpadéw dla instalacji zwigzanej z odzyskiem odpadéw
w Hryniewiczach k/Bialegostoku.

Przedmiotem zamdéwienia jest zaprojektowanie technologii wraz z dostawa i montazem
linii technologicznej do segregacji odpadéw dla instalacji zwigzanej z odzyskiem odpaddéw
w Hryniewiczach k/Biategostoku, spetniajacej wymagania Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT)
oraz przepisOw prawa w tym zakresie. Przedmiot zaméwienia obejmuje w szczegolnosci
zaprojektowanie, dostawe i montaz i uruchomienie kompletnej linii technologicznej do odzysku
odpadéw w procesie segregacji odpadéw o zdolnosci przerobowej 40 000 Mg/rok odpadéw
selektywnie zebranych oraz 120 000 Mg/rok zmieszanych odpadéw komunalnych,
z wykorzystaniem separatoréw oraz prasowaniem i belowaniem odzyskiwanych surowcow
wtérnych.

Pismem z dnia 27.09.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wynikach oceny
wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy Stadler Anlagenbau
GmbH.

Pismem z dnia 16.10.2014 r. Zamawiajacy zaprosit do ztozenia oferty wykonawce Sutco
— Polska Sp. z 0.0., przekazujac mu SIWZ, w ktorej okreslit:

. termin realizacji zaméwienia: 31.08.2016 r. przy czym: opracowanie dokumentacji
technicznej do dnia 28.05.2015 r., rozpoczecie dostaw/montaz kompletnego wyposazenia
technologicznego najpdzniej od 1.10.2015 r. po przekazaniu frontu robé6t przez wykonawce
robot budowlanych, nadzér autorski w okresie realizacji zamoéwienia;

. kryteria oceny ofert: najnizsza cena — 100%;

. wadium w wysokosci: 300.000,00 zt

. termin zwigzania ofertg - 60 dni;

. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - 8 % ceny catkowitej podanej
w ofercie,

. termin sktadania i otwarcia ofert — 27.11.2014 r. r. (tj. 42 dni od dnia przekazania

zaproszenia do skfadania ofert), ostatecznie wyznaczony na dzien 12.12.2014 r.

. waluta oferty oraz waluta, w jakiej dokonywane beda rozliczenia — PLN;

. forma wynagrodzenia — ryczah.

Pismem z dnia 3.02.2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Sutco — Polska
Sp. z 0.0. 0 wyborze jego oferty jako najkorzystniejsze;.



Pismem z dnia 6.02.2015 r. Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium o 16 dni,
tj. do dnia 27.02.2015 .

W toku kontroli ustalono, ze w dniu 27.02.2015 r. Zamawiajacy przekazat dokumentacije
wymienionego postepowania do Urzedu Zaméwien Publicznych. Pismem z dnia 27.03.2015 r.
Zamawiajacy poinformowat Prezesa Urzedu o zawarciu w dniu 24.02.2015 r., tj. przed
przekazaniem dokumentacji do Urzedu Zaméwien Publicznych, umowy z wykonawcg w sprawie
zamowienia. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, ze powodem zawarcia umowy byt fakt
krétkiego terminu realizacji dostawy oraz wspétfinansowanie projektu ze $rodkdéw Unii
Europejskiej, gdzie warunkiem objecia dotacjg jest zrealizowanie czesci dostawy do konca 2015
r. Dla wyniku kontroli istotne sg ustalenia, ze warto$¢ zamowienia wynosi 42.888.000,00 z
(10.669.718,37 euro), w tym wartos¢ zamdwien uzupetniajacych: 7.148.000,00 zt (1.778.286,40
euro).

W dniu 24 kwietnia 2015 roku Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat
Zamawiajacego o wyniku kontroli. W ramach tej informacji powiadomit Zamawiajacego, ze
stwierdzit nastepujace naruszenia ustawy art. 169 ust. 1 i ust. 2, art. 170 ust. 1 oraz art. 38 ust.
4pb ustawy Pzp.

W protokole z kontroli zauwazono, ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, jako
centralny organ administracji rzadowej jest uprawniony, na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy Pzp
do przeprowadzania kontroli udzielania zamdwien publicznych. Zgodnie art. 169 ust. 1 i 2

ustawy Pzp, Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udzielanego zaméwienia przed zawarciem

umowy (kontrole uprzednie), jezeli wartos¢ zamowienia wspétfinansowanego ze srodkéw Unii
Europejskiej jest réwna lub przekracza wyrazong w zitotych réwnowarto$é kwoty 20.000.000
euro dla robét budowlanych i 10.000.000 euro dla dostaw lub ustug.

Powyzsze oznacza, iz beneficjenci srodkéw unijnych, w przypadku udzielania zamoéwien
o wartosci réwnej lub przekraczajacej 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla robét
budowlanych, przed zawarciem umowy, sg zobowigzani przekaza¢ do Urzedu Zamowien

Publicznych, potwierdzone za zgodnosé z oryginatem przez kierownika zamawiajacego kopie
dokumentacji postepowania, w celu przeprowadzenia kontroli uprzedniej (art. 170 ust. 1 ustawy
Pzp).

Stwierdzono =zatem, ze Zamawiajacy, zawierajac umowe z wykonawcg przed
przekazaniem dokumentacji postepowania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych w celu
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przeprowadzenia kontroli uprzedniej naruszyt art. 170 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 ustawy

Pzp.

W zakresie kolejnego naruszenia stwierdzono, ze przedmiotowym Zamawiajacy w sekcji
11.3) ogtoszenia o zamoéwieniu wskazat ,czas trwania lub termin realizacji: okres w dniach 679
(od udzielenia zamowienia)". W sekcji VI.3 ppkt 7 pt. ,Informacje dodatkowe", uzupetnit
postanowienia sekcji 11.3), podajac: ,Termin rozpoczecia realizacji zamoOwienia wskazany
w sekcji 11.3 jest terminem planowanym. Rozpoczecie dostaw i ich montaz nastgpi po
wykonaniu niezbednych prac budowlano instalacyjnych realizowanych przez wykonawce
wybranego w ramach odrebnego postepowania o zamoéwienie publiczne, po wczesniejszym
wspélnym uzgodnieniu z Zamawiajagcym i Wykonawca robét budowlano instalacyjnych
harmonogramu realizacji dostaw i montazu poszczegélnych elementéw linii technologicznej.
Termin realizacji zamdwienia nie przekroczy 31.12.2015 r. z zastrzezeniem mozliwosci zmian na
zasadach okreslonych w umowie".

Natomiast w pkt 7 SIWZ zamawiajacy zawart zapis:

Termin wykonania zamoéwienia: do 31.08.2016r. (ok. 580 dni), przy czym:

- opracowanie dokumentacji technologicznej do 28 maja 2015 r.,

- rozpoczecie dostaw/montaz kompletnego wyposazenia technologicznego najpdzniej od
01.10.2015 r. po przekazaniu frontu rob6t przez wykonawce robét budowlanych,

- nadzér autorski w okresie realizacji zamowienia.

W wyjasnieniach przekazanych do Urzedu Zaméwierr Publicznych w dniu 3.04.2015 r.
Zamawiajacy wskazat, iz ,koniecznos¢ rozszerzenia informacji dotyczacej terminu, zawartej
w sekcji 11.3) opisu terminu wykonania zaméwienia wynika z faktu, ze Zamawiajacy realizowat
inwestycje polegajaca na przebudowie instalacji zwigzanej z odzyskiem odpadéw
w Hryniewiczach k. Biategostoku poprzez zlecenie dwdch zadan: budowy hali (przetarg
nieograniczony na ,Zaprojektowanie i przebudowe Instalacji zwigzanej z odzyskiem odpaddw
w Hryniewiczach k/Biategostoku, w zakresie budynku sortowni odpadéw =z czescig
administracyjno - socjalng i obstugi technicznej wraz z niezbedng infrastrukturg" dalej: "budowa
hali"), oraz dostawy linii technologicznej, w ktérej linia ma by¢ umiejscowione.(...). Zamawiajacy
przekazat SIWZ 16 pazdziernika 2014 r. Przygotowujac ten dokument i planujac termin jego
przekazania oraz termin sktadania ofert, w postanowieniach specyfikacji, zamawiajacy kierujac
sie zasadag nalezytej starannosci uwzglednit czas niezbedny wykonawcom na nalezyte
wykonanie zaméwienia. W oparciu o przepisy obowigzujace w postepowaniu prowadzonym

w trybie przetargu ograniczonego wtasciwe dla zaméwien powyzej progéw unijnych (art. 52 ust.



2 ustawy Pzp) Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 12 grudnia 2014 r. Czas
szacowany przez Zamawiajagcego na rozstrzygniecie przetargu i zawarcie umowy to 1,5
miesigca (ok. 45 dni). Z przyjetych zatozen wynikato, ze rozstrzygniecie postepowania nastapi
w drugiej dekadzie stycznia 2015 r. Oznaczatoby to - bez zmiany ostatecznego terminu - ze
w stosunku do pierwotnie planowanego czasu na wykonanie zaméwienia (planowano 679 dni)
nastapitoby drastyczne skrocenie czasu na wykonanie zaméwienia prawie réwno o potowe
(ok. 340 dni)”.

W opinii Zamawiajgcego ,nie moze by¢ spornym, co literalnie wynika z tresci
postanowienia sekcji VI.3 ppkt 7 ogtoszenia, iz Zamawiajacy przewidziat i poinformowat
w ogtoszeniu o zamdwieniu 0 mozliwosci zmiany terminu realizacji zaméwienia. Zmiany mogty
dotyczy¢ zaréwno trudnego do przewidzenia terminu rozpoczecia wykonywania zamowienia
(ze wzgledu na koniecznos¢ skorelowania terminu wykonywania przedmiotowego zamdwienia
z budowa hali, w ktérej linia technologiczna miata by¢ umiejscowiona) jak i terminu koncowego.
Termin zakonczenia zadania nie mogt byé terminem sztywnym zar6wno z uwagi na
nieprzewidywalno$¢ daty rozpoczecia prac jak i z faktu, ze w chwili wszczynania postepowania
na dostawe linii technologicznej Zamawiajacy nie miat zagwarantowanych srodkéw
pochodzacych z dofinansowania ze srodkéw UE. Nie byto tez mozliwe do przewidzenia, kiedy
srodki te bedg zamawiajgcemu przyznane, badz kiedy otrzyma ostateczng decyzje odmowng co
skutkowatoby uniewaznieniem postgpowania. Te okolicznosci implikowaty konieczno$c
wskazania mozliwosci zmiany terminu na zasadach okreslonych w umowie, co dokonane

zostato zastrzezeniem zawartym w tresci ogtoszenia”.

Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, Kontrolujacy uznat, ze zgodnie z art. 38
ust. 4b ustawy Pzp z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, jest niedopuszczalne
dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po uptywie terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym i negocjacjach
z ogtoszeniem, ktére prowadza do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Powyzszy przepis zakazuje zmian w SIWZ po uptywie terminu sktadania wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, ktére prowadzg do zmiany tresci
ogtoszenia, to tym bardziej nieuprawnione jest zamieszczanie odmiennych postanowien w SIWZ
w stosunku do ogtoszenia o zamowieniu od poczatku, tj. od jej przekazania wykonawcom. Nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz zmiana ta byla zgodna z przepisami
ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy przewidziat i poinformowat w ogtoszeniu o zamowieniu

0 mozliwosci zmiany terminu realizacji zaméwienia na zasadach okreslonych w umowie. Po



pierwsze, nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienie
publicznego umowa zostata zawarta dopiero w lutym 2015 r., zatem niemozliwe jest stosowanie
klauzul zawartych w jej tresci w odniesieniu do dokonywania zmian terminu realizacji
zaméwienia na etapie ogtoszenia i SIWZ. Zamawiajacy dokonat modyfikacji terminu realizacji
zaméwienia na dzien 13.08.2016 r. nie na skutek zawarcia umowy o zaméwienie i koniecznosci
zastosowania przewidzianych tam klauzul, ale juz na etapie przekazania specyfikacji. Dokonana
zmiana nie miata wiec nic wspélnego z zastrzezeniem mozliwej zmiany terminu na zasadach
okreslonych w umowie. Po drugie, przedmiotowe postepowanie byto prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego, zatem wykonawcy zapoznajac sie z ogtoszeniem nie mieli dostepu do
klauzul zawartych w projekcie umowy, ktéry zostat im przekazany dopiero wraz z zaproszeniem
do sktadania ofert. Tym samym dokonujac oceny mozliwosci wykonania zamdwienia opierali sie
na danych zawartych w ogtoszeniu o zamoéwieniu, tj. termin: 679 dni oraz maksymalny termin
31.12.2015 r. Jednakze w SIWZ informacje te zostaty nastepnie zmienione. Niezaleznie od tego,
ze dokonanie zmiany umowy w tym zakresie po jej zawarciu skutkowatoby takg samg zmiang
terminu realizacji, nalezy zauwazy¢, ze przepis ustawy — art. 38 ust. 4b — jest jednoznaczny.
Tym samym, Zamawiajacy zamieszczajagc w tresci SIWZ zapisy dotyczace terminu
wykonania zamoéwienia niezgodne z trescig ogtoszenia 0 zamowieniu naruszyt art. 38 ust. 4b
ustawy Pzp.
Stwierdzono réwniez, ze z tresci pkt 111.2.2) ogtoszenia o zamdwieniu wynika, iz zamawiajacy w

celu oceny spetniania warunku zdolnosci finansowej wymagat od wykonawcéw ztozenia

Jnformacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w_ktérych wykonawca
posiada rachunek (...), tj. dokumentu okreslonego w tresci § 1 ust. 1 pkt 9 nieobowigzujacego

na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
W konsekwencji powyzsze stanowito naruszenie §1 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia z dnia 19
lutego 2013 r.

Reasumujac stwierdzono, ze przedstawione przez Zamawiajacego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie zastugujg na uwzglednienie.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku Zamawiajacy wnidst pisemne zastrzezenia do nadestanej

informaciji.



Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli zauwazyt, ze przyjmuje stwierdzenie
naruszenia dotyczacego zawarcia umowy przetargowej przed przekazaniem dokumentacji
postepowania do obligatoryjnej kontroli uprzedniej. Przyczyny zaistnienia tego faktu wskazano w
uprzednio przekazanych wyjasnieniach. Naruszenie to byto takze skutkiem dziatania
spowodowanego przeswiadczeniem osob przygotowujacych podpisanie umowy, ze skoro
wartos¢ udzielanego zamowienia nie przekracza 10 min € kontrola uprzednia nie jest konieczna.
Zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp, przewidujac mozliwos¢
udzielenia zamoéwienia uzupetniajgcego (art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy), okreslit wartosé
szacunkowg na taczng kwote 42.888.000 PLN, z czego warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
podstawowego wynosita 37.740.000 PLN, a przewidywana warto$¢ zaméwien uzupetniajacych
7.148.000 PLN.

Odnoszac sie do obowigzujgcego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych, obowigzujacego na dzien szacowania
wartosci zamOwienia, wartosci wskazanych zamoéwien wynosity: wartos¢ udzielanego
zaméwienia - 8.891.431,98 €, wartos¢ przewidywanych, mozliwych do udzielenia zamdwien
uzupetniajgcych -1.778,286,40 €. Przepis art. 169 ust. 2 stanowi, iz:

Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udzielanych zamowieni przed zawarciem umowy
(kontrola uprzednia), jezeli warto$¢ zamdwienia albo umowy ramowej dla:

1) robdt budowlanych - jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
20,000.000 euro;
2) dostaw lub ustug -jest réwna lub przekracza wyrazonq w ztotych rownowarto$¢ kwoty
10,000.000 euro.

Zgodnie z zasadami udzielania zaméwien, warto$¢ szacunkowa okreslona zgodnie
z przepisami art. 32, rozstrzyga o procedurze, jakg zobowigzany jest zachowa¢ Zamawiajacy,
korespondujac z przepisem art. 11 ust. 8. Przy wartosci szacunkowej zamowienia rownej lub
przekraczajacej kwoty progowe, wskazane przepisem art. 11 ust, 8 ustawy, postepowanie
prowadzone jest w petnej procedurze.

Przy czym, co jest niezwykle istotne dla oceny zaistniatej sytuacji, przepisy ustawy bardzo
wyraznie wskazuja, ze o ile przy dopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czedciowych lub
udzielaniu zamoOwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, wartoscig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamowienia
(art. 32 ust, 4), o tyle przy przewidywaniu zaméwien uzupetniajgcych ustawodawca wskazat

tylko, iz przy ustalaniu wartosci zaméwienia uwzglednia sie wartos¢ zaméwien uzupetniajacych.



Przepisy dotyczace kontroli uprzedniej dotyczg kontroli czynnosci na okres po wyborze
najkorzystniejszej oferty, wskazujac iz jest ona dokonywana ,przed zawarciem uméw”. Majac na
uwadze te dwie okolicznosci logicznym staje sie ~ przy braku innych jednoznacznych regulaciji
prawnych - iz w przypadku gdy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowien
uzupetniajgcych, kontroli uprzedniej podlegaja tylko postepowania zakonczone wyborem oferty
najkorzystniejszej, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé
kwoty 10.000,000 euro,

Taka ocena uzasadniona jest réwniez tym, iz przyjmujac celowosciowg (teleologiczna)
wyktadnie tego przepisu, kontrola uprzednia ma na celu sprawdzenie zgodnosci z prawem
i poprawnosci  przeprowadzonego postepowania, zakonczonego wyborem  oferty
najkorzystniejszej. Nie jest spornym, iz przeprowadzajac kontrole, Urzad bada i ocenia wszelkie
czynnosci zamawiajacych w Scistym zwigzku z wartoscig zamdwienia, w sprawie ktérego ma
zosta¢ zawarta umowa.

Zamawiajacy zauwazyt dodatkowo, ze odniesienie sie ustawodawcy w tresci przepisu art.
169 ust. 2 ustawy Pzp do okolicznosci zaistniatych po wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie
przed zawarciem umowy wprost koresponduje z przepisem art. 2 pkt 13 stanowigcym, iz
zamoOwieniem publicznym jest umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajacym a wykonawca.
A wiec odnosi sie do wartosci udzielanego zamoéwienia, a nie do wartosci szacunkowej,
obejmujacej réwniez potencjalne, mozliwe do udzielenia odrebne zamédwienia, jakimi sag
zamowienia uzupetniajace.

Przyjecie pogladu, ktéry stat sie podstawg do postawienia zarzutu naruszenia postanowien
art. 169 ust. 2, musi w konsekwencji prowadzi¢ do tego, iz réwniez przy udzieleniu zamowienia
uzupetniajgcego o jakiejkolwiek wartosci - nawet znacznie nizszej od kwot progowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - zawarcie umowy musi
by¢ poprzedzone przeprowadzeniem kontroli uprzedniej.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wnosit o powtorne, wnikliwe rozpatrzenie tej
kwestii.

Zamawiajacy podkreslit takze, Ze naruszenie art. 170 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 ustawy
Pzp, jest formalne i pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Co do tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ, Zamawiajacy zwrOcit uwage, ze
w opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE ogtoszeniu o zamowieniu, do kwestii terminu

wykonania zamoéwienia Zamawiajacy odnidst sie w dwodch pozycjach:



1. w Sekgji Il Pole 11.3 ,,Czas trwania zamowienia lub termin realizacji" - ,w dniach: 679 (od
udzielenia zamoéwienia)";

2. w Sekcji VI Pole VI.3. ,Informacje dodatkowe" pkt 7 - ,Termin rozpoczecia realizacji
zamowienia wskazany w sekcji 11.3 jest terminem planowanym. Rozpoczecie dostaw i ich
montaz nastgpi po wykonaniu niezbednych prac budowlano instalacyjnych realizowanych przez
Wykonawce wybranego w ramach odrebnego postepowania o zamdwienie publiczne, po
wczesniejszym wspolnym uzgodnieniu z Zamawiajgcym i Wykonawcg robot budowlano-
instalacyjnych harmonogramu realizacji dostaw i montazu poszczegdlnych elementdw linii
technologicznej. Termin realizacji zamdwienia nie przekroczy 31.12.2015 r., z zastrzezeniem
mozliwosci zmian na zasadach okreslonych w umowie”.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz ksztattujac tre$¢ ogtoszenia, z uwagi na standaryzacije
jego formy i tresci Zamawiajacy w polu 11.3 Sekcji I nie ma mozliwosci wskazania terminu
wykonania inaczej, anizeli wynika to z ukfadu formularza ogtoszenia, Uktad formularza
ogtoszenia dopuszcza tylko dwa sposoby okreslenia terminu:

i. albo poprzez wskazanie okresu [w miesigcach lub w dniach]

ii. albo poprzez wskazanie konkretng datg dnia rozpoczecia i zakonczenia realizacji, a to
oznacza, ze wypetiajac powyzsze pole w sposdéb wymagany ukladem ogtoszenia, podana
informacja wskazuje na wigzaca tres¢ zawartych informaciji.

W postepowaniach poprzedzanych etapem sktadania przez wykonawcdw wnioskdéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zawsze jest mozliwe, na etapie wszczecia
postepowania, tak doktadne okreslenie wymaganego terminu wykonania zaméwienia. Takie tez
okolicznosci zaistniaty w kontrolowanym postepowaniu.

Dlatego tez, koniecznym byto odniesienie sie do informacji ujetych w polu 11.3 oraz jej
uzupetnienie juz w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, w takim zakresie, aby wykonawcy:

- po pierwsze - mogli podja¢ decyzje o zainteresowaniu realizacja zamdwienia i ztozeniu
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

- po drugie - mieli wiedze o mozliwych planowanych (przewidywanych) zmianach w tym
zakresie.

Dlatego tez Zamawiajacy poszerzyt informacje dotyczaca terminu wykonania poprzez
dodatkowy zakres informacji wskazujac, iz termin rozpoczecia realizacji zamowienia wskazany
w sekcji Il. 3 jest terminem planowanym. Rozpoczecie dostaw i ich montaz nastgpi po
wykonaniu niezbednych prac budowlano instalacyjnych realizowanych przez Wykonawce
wybranego w ramach odrebnego postepowania o zamowienie publiczne, po wczesniejszym
wspélnym uzgodnieniu z Zamawiajagcym i Wykonawca robét budowlano instalacyjnych



harmonogramu realizacji dostaw i montazu poszczegdlnych elementdw linii technologicznej.
Termin realizacji zaméwienia nie przekroczy 31.12.2015 r. z zastrzezeniem mozliwosci zmian
na zasadach okreslonych w umowie.

Z powyzszych informacji dodatkowych, przekazanych potencjalnym wykonawcom juz na
etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia byto wiadomym, ze:

i. wskazany okres realizacji jest terminem planowanym (przewidywanym) i moze w tym
zakresie nastgpi¢ zmiana okresu czasu, w jakim wykonawca bedzie zobowigzany zrealizowac¢
zaméwienia. A to oznacza, ze decydujac sie na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykonawca musiat liczy¢ sie z tym, iz powyzszy okres czasu moze by¢ krétszy
niz wskazano w ogtoszeniu;

ii. rozpoczecie realizacji zaméwienia w zakresie dostaw i montazu moze nastgpic, co jest
zupetnie oczywiste, dopiero po zakonczeniu realizacji rob6t budowlanych (wykonania obiektu,
w ktéorym zamawiana linia technologiczna bedzie instalowana). A ta informacja bezspornie
oznacza, ze czas na realizacje zamowienia moze ulec zmianie;

iii. przebieg realizacji zamoéwienia w zakresie dostaw i montazu - harmonogram prac -
zostanie uzgodniony z wybranym wykonawca;

iv. majac na uwadze fakty, ze inwestycja jest wspétfinansowana ze srodkéw europejskich
(perspektywa finansowa 2007-2013), istotnym ograniczeniem bedzie determinant czasowy
zwigzany z nieprzekraczalnym rozliczeniem pozyskanych $rodkéw z funduszy europejskich’;

Wykonawcy, dokonujac oceny mozliwosci wykonania zamowienia w odniesieniu do
terminu wykonania, opierali sie na danych orientacyjnych (planowanych, przewidywanych) na co
jednoznacznie wskazywaty informacje dodatkowe, z petng swiadomoscia, ze prawdopodobna
jest ich zmiana. A biorac pod uwage procedure udzielania zaméwienia w trybie przetargu
ograniczonego nie mogli mie¢ watpliwosci, ze taka ewentualna zmiana w odniesieniu do
terminéw zostanie doprecyzowana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Podobnie przeciez wykonawcy dokonujac oceny mozliwosci wykonania zaméwienia
i decydujac sie na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, mieli
ograniczong wiedze co do innych istotnych elementéw przedmiotowego zamowienia, jak np.
szczegbtowych elementédw przedmiotu zamoéwienia. Ogloszenie o zamoéwieniu w pkt 11.1.5.
zawiera tylko ,Krétki opis zamoéwienia lub zakupu" uniemozliwiajacy rzetelne sporzadzenie
oferty. Ogtoszenie nie obejmuje wymaganych warunkéw realizacji zaméwienia, szczegétowych
postanowien umowy itp., a jednak zaréwno ustawodawca krajowy jak i europejski uznali, iz
zakres informacji obejmowany ogtoszeniem jest wystarczajacy dla wykonawcy do podijecia
decyzji o ztozeniu wniosku.
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Ostateczng decyzje o ubieganie sie o uzyskanie zamoOwienia wykonawcy podejmujg
w oparciu o szczegbtowe wymaganie okreslone postanowieniami SIWZ.

Sktadajacy zastrzezenia zwréOcit uwage, ze Zamawiajgcy wszczynajac postepowanie
(publikacja ogtoszenia o zamowieniu - 26 lipca 2013 r.) nie posiadat jeszcze ostatecznej decyzji
o sfinansowaniu zamoéwienia ze $rodkow UE a obowigzujace zasady rozliczen srodkow
wskazywaty jako ostateczny termin dzien 31 grudnia 2015 r. Bezzwtocznie po podpisaniu
umowy na dofinansowanie projektu (10 pazdziernik 2014 r.) Zamawiajacy przestat zaproszenie
do sktadania ofert (16 pazdziernik 2014 r.) wskazujac - mozliwe do jednoznacznego okreslenia -
terminy realizacji zamoOwienia, wskazane w ftresci ogtoszenia jako planowane. Ustalajac
szczegoOtowo terminy (daty i okres realizacji zamdwienia) Zamawiajacy wziat pod uwage zmiany,
jakie nastgpity juz po ocenie wnioskow, w tym przede wszystkim: ,Zalecenia dotyczgce
zamkniecia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013" wydane
w pazdzierniku 2014 r., przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

. W postanowieniach SIWZ Zamawiajacy termin wykonania zamowienia okreslit w sposéb
wigzacy nastepujaco:

, 7) Termin wykonania zamowienia. Termin wykonania zamowienia: do 31.08.2016r., przy
czym:

- opracowanie dokumentacji technologicznej do 28 maja 2015r.,

- rozpoczecie dostaw/montaz kompletnego wyposazenia technologicznego najpdznigj
od 01.10.2015r., po przekazaniu frontu robdt przez Wykonawce robdét budowlanych, nadzor
autorski w okresie realizacji zamdéwienia."

Taki sposob okreslenia terminu wykonania - wskazanie okresu czasu na jego realizacje
z okreslong datg terminu nieprzekraczalnego - jest powszechnie stosowang praktyka
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia, akceptowana przez organy kontrolujace.

Decyzje i czynnosci Zamawiajacego podjete zostaty w nastepujacych okolicznosciach:

1. od terminu wszczecia postepowania (lipiec 2013 r.) do terminu zaproszenia wykonawcéw do
ztozenia ofert (pazdziernik 2014 r.) zmienit sie w istotny sposéb stan prawny dotyczacy rozliczen
srodkow europejskich na sfinansowanie zamowienia;

2. Zamawiajacy w tresci ogtoszenia wskazat (poinformowat wykonawcédw) o mozliwosci zmiany
planowanych terminéw;

3. wskazane w postanowieniach SIWZ wigzace terminy sga zgodne ze wskazanymi
w tredci ogtoszenia - okres realizacji nie jest dtuzszy niz wskazany w ogtoszeniu (w ogtoszeniu -
679 dni, termin liczony od daty przekazania wykonawcy SIWZ - 652 dni), termin zakonczenia

realizacji zamowienia (rozliczenia projektu) nie jest dtuzszy niz wynikajacy z obowigzujacych
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w tym zakresie przepisOw prawa (na etapie ogtoszenia 31.12.2015 r.; podany w SIWZ-
31.08.2016 r.) nie powinny by¢ oceniane i kwalifikowane jako naruszenie przepisu art. 38 ust. 4
b ustawy.

Odnoszac sie do kolejnego z naruszen Zamawiajacy wskazat, ze omytkowo postuzyt sie
opisem dokumentu, obowigzujgcym w procedurach zamoéwien publicznych przez blisko 9 lat - od
kwietnia 2004 r. az do 20 lutego 2013r. Jednoczes$nie Zamawiajacy podkreslit, ze stwierdzona w
tym zakresie niezgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami nie stanowi istotnego naruszenia, gdyz
nie ograniczyta w zaden sposéb mozliwosci ubiegania sie wykonawcédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie - pozostawata bez wptywu na wynik postepowania.

Reasumujac, wnoszono o uwzglednienie ztozonych zastrzezen i uwag do wynikow
kontroli.

W dniu 13 maja 2015 roku Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, odpowiedziat na
zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli doraznej postepowania i wskazat, ze nie uwzglednia
zgtoszonych zastrzezen w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp
przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Stwierdzono, iz przede wszystkim z wyjasnien Zamawiajacego wynika, iz wartos¢
zaméwienia podstawowego wynosi 37.740.000 PLN, a przewidywana warto$¢ zaméwien
uzupetniajacych 7.148.000 PLN, co tacznie daje kwote 44.888.000,00 PLN, a nie 42.888.000,00
PLN jak podano w protokole postepowania. A zatem jest to réwnowartosé 11.167.280,32 euro.

Zgodnie z art. 169 ustawy Pzp, Prezes Urzedu przeprowadza kontrole udzielanych
zamowien wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej przed zawarciem umowy (kontrola
uprzednia), jezeli wartos¢ zamdwienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ustug - jest rowna
lub przekracza wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 10.000.000 euro.

Pojecie wartosci zamowienia zostato zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 32
ust. 1 ustawy Pzp, gdzie wskazano, iz podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Dodatkowo zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu warto$ci zamdéwienia uwzglednia sie wartos¢

zaméwien uzupetniajacych. Jak wiec wynika z literalnego brzmienia przepiséw wartosc
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zamowienia obligujgca zamawiajgcego do przekazania dokumentacji postepowania to wartosé
szacunkowa zamowienia, ustalana przed wszczeciem postepowania i uwzgledniajgca wartosé
zaméwien uzupetniajacych. Nalezy takze zauwazy¢, ze w kazdym przypadku gdy w ustawie Pzp
mowa jest 0 innej wartosci zamowienia niz wartos¢ szacunkowa okreslona zgodnie z art. 32 ust.
1 i 3, ustawodawca wyraznie to podkresla, jak np. w art. 67 ust. 1pkt 5, gdzie mowa jest o
wartosci realizowanego zaméwienia, czy tez w art. 98 ust. 4 regulujacym tre$¢ sprawozdania o
udzielonych zaméwieniach, w ktérym uwzglednia sie wartos¢ udzielonych zamoéwien. W kazdym
innym przypadku wartos¢ zamoéwienia oznacza wartosé szacunkowa uwzgledniajaca
zamowienia uzupetniajace.

Skoro wiec wartos¢ zamOwienia wynosita ponad 11 min euro, to obligowato
Zamawiajacego do przekazania dokumentacji postepowania do Kkontroli uprzedniej po
ostatecznym wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed zawarciem umowy. W konsekwenciji
nalezy uznaé, ze zaniechanie przekazania dokumentacji postepowania do kontroli uprzedniej
przed zawarciem umowy stanowi naruszenie art. 170 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 ustawy
Pzp.

W stosunku do naruszenia art. 38 ust. 4 b ustawy Pzp ponownie podkreslono, ze
regulacja powyzszego przepisu ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, iz po
uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym nie
mozna dokonywaé zmiany treSci SIWZ, w wyniku ktorej konieczna bytaby zmiana tresci
ogtoszenia o zamowieniu. Tym samym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu powinna by¢ zgodna z
trescig SIWZ. Jezeli natomiast ustawa Pzp zakazuje dokonywania zmiany SIWZ po terminie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, to nalezy przyja¢, ze tym
bardziej zakazuje niezgodnosci pomiedzy ogtoszeniem i SIWZ od poczatku upublicznienia tych
dokumentéw.

Wykonawcy zapoznajac sie z ogtoszeniem o zamowieniu nie mieli dostepu do klauzul
zawartych w projekcie umowy, ktéry zostat im przekazany dopiero wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze wykonawcy sktadajac wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie znajg szczeg6towego opisu przedmiotu
zamowienia. Znajg natomiast okreslenie przedmiotu zaméwienia i jego ogoélny opis, i jezeli na
etapie SIWZ zamawiajacy wprowadzitby zmiany w tym zakresie tj. zmiany SIWZ prowadzitaby
do zmiany ogtoszenia 0 zamdéwieniu - to takze taka zmiana bytaby niedopuszczalna w Swietle
art. 38 ust. 4b.

Mozliwo$¢ dokonywania zmian terminu realizacji inwestycji w trybie art. 144 ustawy Pzp

jest dopuszczalna, jezeli spetnia przestanki tego przepisu i znajduje uzasadnienie w stanie
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faktycznym sprawy. Zmiany terminu dokonywane w tym trybie nie stanowig naruszenia art. 38
ust. 4b ustawy Pzp. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami umowy
Zamawiajacy miat mozliwos¢ zmiany terminu realizacji zamowienia juz po zawarciu umowy z
wykonawcg w przypadku nieterminowego przekazania Terenu Budowy, zgodnie z Klauzulg 13.1
umowy, nie narazajac sie na zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 b ustawy Pzp.

Okreslenie w ogtoszeniu o zamdwieniu terminu realizacji zaméwienia bez wyznaczania
daty granicznej lub tez dokonanie zmiany zawartej umowy w zakresie terminu realizaciji,
umozliwiatoby jego przesuniecie zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Natomiast okreslenie
réznych dat realizacji w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ stanowito naruszenie art. 38 ust. 4 b

ustawy Pzp.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego w kwestii naruszenia § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, Kontrolujacy podkreslit, ze Prezes Urzedu nie wskazat w Informacji o wyniku
kontroli, iz naruszenie to miato wptyw na wynik kontrolowanego postgpowania. Niemniej jak
obowigzkiem Prezesa Urzedu jest zwrdcenie uwagi Zamawiajgcego na powstate naruszenie
choéby ze wzgledu na to, by w przyszitych postepowaniach Zamawiajacy tego typu uchybien
mégt unikng¢. Jednoczesnie zauwazono, ze z powyzszym naruszeniem Prezes Urzedu nie
wigze doniostych skutkéw prawnych, o czym swiadczy choéby brak wydanych zalecen z tym
zwigzanych, co nie zmienia faktu o obowigzku wskazania takiego naruszenia w ,Informacii

o wyniku kontroli".

W podsumowaniu stwierdzono, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajacego
nie zastugiwata na uwzglednienie i podirzymano stanowisko wyrazone w informacji o wynikach
kontroli.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone wobec

informaciji o wyniku kontroli, uznata, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, w sktadzie wyznaczonym do rozpatrzenia zastrzezen,
wskazuje, ze

W zakresie naruszenia art. 169 ust. 1 i art. 170 ustawy Pzp w petni podzieli¢ nalezy
stanowisko Kontrolujgcego. Przeprowadzenie kontroli uprzedniej jest obowigzkowe, gdy wartosé
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zamowienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ustug - jest rowna lub przekracza wyrazona w
ztotych réwnowarto$¢ kwoty 10.000.000 euro.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, pojecie wartosci zamowienia zostalo w sposéb
wyrazny zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tg
regulacja podstawg ustalenia wartosci zamdéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg
starannoscia. Dodatkowo zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy przewiduje
udzielenie zamowien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust.
6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartosci zaméwienia uwzglednia sie warto$¢ zamowien
uzupetniajgcych. W kazdym przypadku gdy w ustawie Pzp mowa jest o innej wartosci
zamoOwienia niz wartos¢ szacunkowa okreslona zgodnie z art. 32 ust. 1 i 3, ustawodawca
wyraznie to podkresla. Zatem w postepowaniu objetym kontrolg Prezesa UZP wartoscig
zamowienia byto ustalone przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug oraz wartos¢ zaméwien
uzupetniajacych, ktérych udzielenie Zamawiajacy przewidywat. Suma tych wartosci rownata sie
kwocie 44.888.000,00 PLN, a zatem réwnowartosci kwoty 11.167.280,32 euro. Tym samym
wysokos¢ wartosci zamoéwienia obligowata Zamawiajgcego do przekazania dokumentacji
postepowania przed podpisaniem umowy do Prezesa UZP celem przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli uprzedniej.

Takze w odniesieniu do naruszenia art. 38 ust. 4b ustawy Pzp nalezy podzieli¢ w petni
stanowisko wyrazone w Informacji pokontrolne;.

Co do zasady Zamawiajacy moze dokona¢ zmiany tresci SIWZ w dowolnym momencie
przed uptywem terminu sktadania ofert. Odstepstwo od tej reguty zostato wyrazone witasnie w
tresci art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkOw przewidzianych w
ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem,
ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu. Powyzsza regulacja ma na celu
zachowanie wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. W tych trybach wykonawcy podejmujg decyzje o wzieciu
udzialu w postepowaniu na podstawie ogtoszenia o zaméwieniu. Zmiana ogtoszenia po
dokonaniu kwalifikacji wykonawcéw w oparciu o jego zapisy mogtaby prowadzi¢ do sytuacji
zmiany kregu potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych wykonaniem zaméwienia w

momencie, w ktérym nie mogliby oni przystapi¢ do udziatu w postepowaniu.
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Dostrzezenia wymaga, ze informacje podane w SIWZ co do terminu realizacji
zamowienia nie odpowiadajg informacjom ujetym w ogtoszeniu o zaméwieniu. Faktu tego nie
zmienia okoliczno$¢, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu w rubryce ,Informacje dodatkowe”
Zamawiajacy doprecyzowat dane dotyczace mozliwosci zmian w zakresie terminu realizaciji
zaméwienia. Stusznie w tym zakresie zauwazyt Kontrolujacy, ze zmiane terminu realizacji
Zz ogtoszenia o zaméwieniu powigzano ze zmianami umowy, ktorej tresci i zakresu
przewidywanych zmian (np. kiedy termin realizacji moze zosta¢ przekroczony i jakie okolicznosci
beda usprawiedliwiaty przedtuzenie tego terminu) wykonawcy sktadajac wnioski o dopuszczenie
nie znali.

W zakresie stwierdzonego naruszenia, Krajowa Izba Odwotawcza w petni podziela
stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2010 roku, sygn. akt KIO/KU 83/10,
podjetej na tle identycznego stanu faktycznego oraz stanowisko wynikajace z wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: KIO 871/13, KIO 875/13.

Odnosnie naruszenia § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
zanegowat ustalen faktycznych poczynionych w toku kontroli i sktadajac zastrzezenia
pokontrolne przyznat, ze nieprawidtowo zastosowat norme prawng rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentdéw. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, iz naruszenie to pozostaje bez wptywu na wynik postepowania i cho¢ stusznie
stwierdzit Zamawiajacy, ze nie naruszone zostaly zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, to zalecenie powyzsze ma donioste znaczenie na przysztos¢ dla
Zamawiajacego, iz powinien on wnikliwie analizowa¢ jakie przepisy prawa znajdujg
zastosowanie wszczynajac kazde nowe postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego.

Podsumowujac ocene stanu faktycznego i prawnego przedmiotowego zamoéwienia
publicznego Zamawiajacy nie wykazat, ze zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie.
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Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajacego do informaciji
o wyniku kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/KD 28/15 nie zastuguja na
uwzglednienie.

Reasumujac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych, wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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