Sygn. akt: KIO/W 72/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 21 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 18 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w Sokoétce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacie SPZOZ w Sokétce
w ramach zadania: ,Wysoka jakos¢ ustug medycznych w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym
w SPZOZ w Sokoétce dzieki modernizacji infrastruktury i doposazeniu w nowoczesny sprzet”,
(wewnetrzny identyfikator: DL.262.24.2025.DM)

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

PrzewodniczaCy: ........cooooiiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO/W 72/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Sokodice
(,Zamawiajacy”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,Pzp”) w dniu 18
listopada 2025 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje SPZOZ w Sokétce w ramach realizaciji
zadania pn. ,Wysoka jakos¢ ustug medycznych w Zakiadzie Opiekuhczo-Leczniczym w
SPZ0OZ w Sokoétce dzieki modernizacji infrastruktury i doposazeniu w nowoczesny sprzet”
(znak postepowania: DL.262.24.2025.DM).

Zamawiajgcy uzasadniajgc rzeczony wniosek wskazat, ze ,w dniu dzisiejszym, tj. w
dacie 18 listopada 2025 r. otrzymat z Ministerstwa Zdrowia informacje o tym, ze w sytuacji
niepodpisania umowy z Wykonawcqg (vide: Powiatowym Przedsiebiorstwvem Drogowo-
Budowlanym Sp. z o.0. z siedzibg w Sokdfce) najpdzniej do korica tego tygodnia (czyt. do 21
listopada 2025 r.) oraz brakiem rozpoczecia przez w/w Wykonawce robdét budowlanych,
Zamawiajgcemu grozi rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze
Srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci— komponent D ,,Efektywnosé,
dostepnoS¢ i jakoSC systemu ochrony zdrowia”, inwestycja D4.1.1: Rozwdj opieki
dfugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury podmiotéw leczniczych na poziomie
powiatowym projektu pn. Wysoka jako$¢ ustug medycznych w Zaktadzie Opiekunczo —
Leczniczym w SPZOZ w Sokofce dzieki modernizacji infrastruktury i doposazeniu w
nowoczesny sprzet. (...) Tym samym z racji na brak $srodkéw na sfinansowanie w/w zadania,
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego stanie sie de facto

bezprzedmiotowe",

Dalej Zamawiajgcy wskazywat, ze ,negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktore
powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, $g:
1. utrata finansowania przedmiotowego zamdwienia;
2. brak mozliwosci znalezienia zastepczych $rodkéw finansowych na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia;
3. ujemne konsekwencje finansowe dla placowki publicznej;

brak mozliwosci rozwoju i modernizacji szpitala publicznego (Zamawiajgcego).



Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzySci
zwigzane z koniecznoS$cig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Zamawiajgcy wskazat takze, ze odwotanie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. wniesione
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, tj. TRESBUD sp. z
0.0. oraz Podlaska Spétdzielnia Pracy ,JUBILAT” ,pozbawione jest podstaw merytorycznych i
prawnych, by podwazy¢ czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
Konsorcjum oraz wyborze oferty Powiatowego Przedsiebiorstwa Drogowo-Budowlanego sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej oraz zostato ono wniesione tylko | wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia przez Zamawiajgcego z w/w Wykonawcg umowy w wymaganym

przez instytucje finansujgcg terminie.”

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577",

Z Kkolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,l1zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 18 listopada

2025 r. odnosit sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego

postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
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niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby

w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, lzba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki
wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis wymaga ustalenia w
pierwszej kolejnosci, czy nie zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna,
wowczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykaza¢ wptyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob

ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera definicji
interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktérg interes publiczny
stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem

zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika aby nie zawarcie
umowy mogloby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat

zasadniczo tylko na jedng istotng okolicznosé, tj. ze niezawarcie umowy (i to w ciggu Kilku
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nastepnych dni) spowoduje ryzyko rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu, co

spowoduje, ze projekt bedzie dla Zamawiajgcego bezprzedmiotowy.

Izba uznata te argumentacje zwigzang z ryzykiem utraty dofinansowania (podstawe
ztozonego wniosku) za niezasadng. Co do zasady, mozliwos¢ utraty dofinansowania nie jest
uznawana za samodzielng przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze. Fakt korzystania z dofinansowania na realizacje zamoéwienia nie stanowi
okolicznosci nadzwyczajnej, z ktérej mozna bytoby wywodzi¢, ze interes publiczny
przewyzsza¢ bedzie korzysci zwigzane z ochrong wszystkich innych intereséw (tak

postanowienie |zby z 4 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO/W 27/25).

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy wskazywat li tylko na ryzyko utraty
dofinansowania, a nie realng grozbe, ktérg dodatkowo mogtby uprawdopodobnié w ztozonym
wniosku. Izba w tym zakresie nie uznata za wystarczajgcy dowdd korespondencje e-mail
zatgczong do wniosku Zamawiajgcego, gdyz dowdd ten nie potwierdzat okolicznosci, na jakie
zostat ztozony, tj. realno$¢ utraty dofinansowania, potwierdzong bezposrednio przez

Ministerstwo Zdrowia.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy
zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc wyzej wymieniong podstawe uchylenia zakazu
podnidst, iz odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy,
a zarzuty sg ,pozbawione jest podstaw merytorycznych i prawnych”. Powyzsze w ocenie Izby
nie moze by¢ uznane za skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Zasadnym
jest wskazanie, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, lzba nie dokonuje merytorycznej oceny zawartych w nim zarzutéw (zob.
postanowienie Izby z dnia z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. Akt KIO/W 75/21). W przeciwnym
razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter
,,przedsadu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wylgcznie do

przypadkow oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy jedynie na podstawie informacji w nim zawartych.
Zamawiajacy decydujgc sie na sformutowanie wniosku w trybie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp
powinien zatem zawrze¢ w nim wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgcg za spetnieniem
przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, w tym opisac stan faktyczny sprawy w

taki sposob, ktéry nie bedzie budzit zadnych watpliwosci, jakie czynnosci i w jakich terminach
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zostaty dokonane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze zatgczyc
ewentualne dokumenty, na ktérych opiera swojg argumentacje i ktérych warto$¢ dowodowa
mogtaby by¢ oceniona przez |zbe — w zakresie okolicznosci, na ktére dowody sg sktadane.
Takich dowodéw natomiast Zamawiajgcy nie ztozyt, a ten ktéry ztozyt Izba ocenita negatywnie.
Nie przediozono przede wszystkim stanowiska instytucji finansujgcej, ktéra potwierdzitaby
rzeczywistg realnos¢ utraty dofinansowania wobec niezawarcia umowy o zamowienie

publiczne w ciggu kilku dni od ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy
Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

PrzewodniczacCy: ........ccoooviiiiiiiiiiiie,



