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Znak pisma: DLI-III.7621.37.2024.BW.14
Warszawa, 4 sierpnia 2026 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk151721021]
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania A. I. sp. z o. o. reprezentowanej przez prezesa zarządu Pana Z. N. od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 8/2024 z dnia 12 września 2024 r., znak: WIn.V.7820.16.2024.KS (WIR.V.7820.8.2024.KS), 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 534 od miejscowości Ostrowite do skrzyżowania z ulicą Kościuszki polegająca na budowie ścieżki pieszo-rowerowej”,

I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 4, licząc od dołu strony, zapis:
„278/31”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 3, licząc od góry strony, zapis:
„identyfikatora: P.0412.2023.1187 w dniu 8 września 2023 r.” 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w tabeli nr 2 dotyczącej podziału nieruchomości, zapis w zakresie działki nr 278/31 w obrębie 0010 Ostrowite, 
· arkusz nr 2.1 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· stronę 2 części opisowej projektu zagospodarowania terenu zawierającą wykaz działek objętych inwestycją, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji, 
· arkusz nr 2.1 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· mapę z projektem podziału nieruchomości wraz z wykazem zmian gruntowych dla obrębów 0010 Ostrowite i 0012 Przyrowa, gminy Brzuze, stanowiącą załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji,  

i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 
4, w wierszu 3, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„identyfikator: P.0412.2025.524 w dniu 7 maja 2025 r.”
· zatwierdzenie zamiennego arkusza nr 2.1 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie zamiennej strony nr 2 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, zawierającej wykaz działek objętych inwestycją, stanowiącej załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenia arkusza nr 2.1 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń potwierdzających wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, stanowiących załącznik nr 2.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zamiennej mapy z projektem podziału nieruchomości wraz 
z wykazem zmian gruntowych obrębów 0010 Ostrowite i 0012 Przyrowa, gmina Brzuze, stanowiącej załącznik nr 3 do niniejszej decyzji.
II. [bookmark: _Hlk207030465]W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk206597500]Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wnioskiem z dnia 
26 marca 2024 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, wystąpił 
do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 534 od miejscowości Ostrowite do skrzyżowania z ulicą Kościuszki polegająca na budowie ścieżki pieszo-rowerowej”, inwestor wniósł o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał decyzję nr 8/2024 w dniu 12 września 2024 r., znak: WIn.V.7820.16.2024.KS (WIR.V.7820.8.2024.KS) o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 534 od miejscowości Ostrowite do skrzyżowania z ulicą Kościuszki polegająca na budowie ścieżki pieszo-rowerowej” zwanej dalej „decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła A. I. sp. z o.o. reprezentowana przez Pana Z. N. W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżąca spółka podniosła zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (t.j. Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego, Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
[bookmark: _Hlk139465774][bookmark: _Hlk183504403]Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 524 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d tej ustawy, do projektu dołączono dokumenty wymienione 
w tym przepisie, w tym oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 z późn.zm.).
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku. 
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Rypin z dnia 23 stycznia 2023 r., znak: RRW.6220.19.2022 umarzającą postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 21 kwietnia 2023 r., znak: GD.ZUZ.5.4210.22.2023.WK w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 13 maja 2024 r. zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym 
w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ 
I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W trakcie prowadzonego postępowania pierwszoinstancyjnego wpłynęły uwagi i wnioski złożone przez strony postępowania. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał w dniu 12 września 2024 r. decyzję nr 8/2024 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 534 od miejscowości Ostrowite do skrzyżowania z ulicą Kościuszki polegająca na budowie ścieżki pieszo-rowerowej”, nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, organ I instancji poinformował 
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 12 września 2024 r., wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybienia, 
o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk158725054]Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. 
Odnosząc się do zarzutów skarżącej spółki dotyczących naruszenia art. 1 ust. 1 oraz art. 11f ust. 1 specustawy drogowej poprzez nieprawidłowe ustalenie linii rozgraniczających teren w odniesieniu do działki nr 278/31 z obrębu 0010 Ostrowite, skutkujące objęciem decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego części nieruchomości, która – zdaniem strony – nie jest i nie będzie niezbędna do realizacji inwestycji drogowej, wyjaśnić należy, że inwestor, jako podmiot decydujący o przebiegu drogi oraz zakresie terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, uznał te zarzuty i w konsekwencji dokonał korekty przebiegu projektowanej ścieżki pieszo-rowerowej, w wyniku której planowana inwestycja nie będzie ingerowała w działkę nr 278/31.
Mając na uwadze, iż zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach wniosku inwestora i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, Minister po analizie prawidłowości złożonych dokumentów przychylił się do zaproponowanego przez wnioskodawcę zmienionego przebiegu inwestycji.
Wyjaśnić należy, iż inwestor przy pismach z dnia 20 lutego 2026 r. i z dnia 4 maja 
2026 r., przedłożył zamienną dokumentację projektową i mapową, uwzględniającą wyżej opisaną zmianę. W konsekwencji zrezygnowano z projektowanego podziału działki nr 278/31, co oznacza, że nieruchomość ta nie będzie objęta podziałem ani przejęciem na cele inwestycji. Zdaniem inwestora wprowadzone zmiany w istotny sposób poprawią komfort i możliwość korzystania z nieruchomości przez jej właściciela oraz odpowiadają oczekiwaniom wyrażonym w odwołaniu od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
W konsekwencji Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji dokonał zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz w załącznikach do tej decyzji, uwzględniając wnioski inwestora. Zmiany te polegały na uchyleniu zapisów w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dotyczących działki nr 278/31, zatwierdzeniu zamiennej dokumentacji projektowej przedłożonej przez inwestora, uwzględniającej zmieniony przebieg inwestycji oraz zatwierdzeniu zamiennego projektu podziału nieruchomości, w którym działka nr 278/31 nie została już objęta podziałem.
Wobec powyższych zmian Minister uznał za zbędne dokonywanie dalszej szczegółowej analizy tego zarzutu w niniejszym uzasadnieniu.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasad dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji organ odwoławczy stwierdza, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną 
w punkcie I niniejszej decyzji. W związku z powyższym, w pkt II niniejszej decyzji Minister utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję w pozostałym zakresie.
Odnosząc się natomiast do pozostałych zarzutów w odwołaniu, Minister stwierdzi, że nie zasługują one na uwzględnienie z przyczyn wskazanych poniżej.
Za nieuzasadniony należy uznać zarzut w zakresie wykonania nowego zjazdu z drogi wojewódzkiej na działkę nr 278/29, który – w ocenie skarżącego – koliduje z istniejącym zjazdem prowadzącym przez działkę nr 278/30 na działkę nr 278/31. 
W pierwszej kolejności podkreślić należy, że jedynie działki nr 278/30 i nr 278/31 stanowią własność skarżącej spółki, natomiast działka nr 278/29 – przyległa do działki nr 278/31 i jest własnością innej osoby. 
Wyjaśnić należy, iż w orzecznictwie wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Z tego względu warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się – zgodnie 
z prawem – z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu, czy ma być to droga, ścieżka, itp. (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2020 r., sygn. akt II OSK 1439/20, z dnia 
6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, i z dnia 
26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie 
z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10). 
Wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy 
o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi. 
Wskazać należy, że ww. art. 29 ust. 2 nakłada na zarządcę drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono 
z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (por. Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W związku z powyższym pojęcie „dostępu do drogi publicznej” i „zjazdu z drogi publicznej” nie są tożsame. 
Minister podziela stanowisko inwestora w piśmie z 20 lutego 2026 r., zgodnie z którym projektowane rozwiązania w zakresie obsługi komunikacyjnej nieruchomości zostały przyjęte zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz zasadami wiedzy technicznej. Jak wskazał inwestor, zarządca drogi jest zobowiązany do zapewnienia budowy lub przebudowy zjazdów do istniejących nieruchomości w związku z realizacją inwestycji drogowej, przy czym właściciele nieruchomości nr 278/29 i nr 278/31 korzystają z takiego samego prawa do zapewnienia dostępu do drogi publicznej. Z tego względu projekt przewiduje wykonanie zjazdu zgodnie z obowiązującymi przepisami, przy jednoczesnym zachowaniu istniejącego zjazdu na działkę nr 278/31 poprzez jego powiązanie z projektowanym zjazdem za pomocą krawędzi wyłukowań.
Jak wskazał inwestor, przed realizacją inwestycji działka nr 278/29 posiadała dostęp do drogi wojewódzkiej nr 534, wobec czego rozwiązania projektowe miały na celu zachowanie tego dostępu zgodnie z obowiązującymi przepisami.
Reasumując, skarżąca spółka posiada odpowiedni dostęp do drogi publicznej – jak słusznie wskazał inwestor – w projekcie budowlanym nie wskazano likwidacji istniejącego zjazdu na działkę nr 278/31. Dostęp ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami spółki skarżącej.
Nie można więc przychylić się do zarzutu strony skarżącej naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 11i ust. 1 specustawy drogowej oraz art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Praw budowlane poprzez wydanie zaskarżonej decyzji mimo zatwierdzenia projektu zawierającego błędy 
i niezgodnego z zasadami wiedzy technicznej.
Jak już zostało wskazane powyżej po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. 
Dodatkowo warto podkreślić, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnień. Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne. Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską premię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).
Należy podkreślić, że to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji 
w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy drogowej właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Wskazać również należy, iż ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie niektórych ustaw (t.j. Dz. U. Nr 80, poz. 718), która weszła 
w życie z dniem 11 lipca 2003 r., wprowadziła zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno - budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Powyższe przepisy korespondują z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane. Rozszerzająca interpretacja uprawnień organu 
w zakresie kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Praw budowlane oznaczałaby 
w istocie przywrócenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwiązań projektu budowlanego przez organ i stanowiłaby naruszenie zasady związania organów administracji publicznej prawem (art. 7 kpa) (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16). 
Z powyższego wynika, iż organ architektoniczno-budowlany, od 11 lipca 2003 r., nie ma uprawnień do merytorycznego badania projektu budowlanego i zgodności z przepisami techniczno-budowlanymi – uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnień i sprawdzeń rozwiązań projektowych w zakresie wynikającym z przepisów należy do obowiązków projektanta. Od tej daty wprowadzono zasadę wyłącznej odpowiedzialności projektanta i osoby sprawdzającej za projekt architektoniczno-budowlany. Odpowiedzialność projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, że projekt jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane z jego szczegółowego badania, poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2057/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Nie skuteczny jest także zarzut skarżącej spółki, że decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego została wydana z pominięciem warunków określonych w opinii Wójta Gminy Brzuze z dnia 7 kwietnia 2023 r., dotyczących uwzględnienia istniejącej ścieżki oraz zachowania istniejących zjazdów i bram zjazdowych dla działki nr 278/30.
W pierwszej kolejności wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, inwestor występuje o opinie właściwych miejscowo zarządu województwa, zarządu powiatu oraz wójta (burmistrza, prezydenta miasta, wójta). Wójt Gminy Brzuze w dniu 7 kwietnia 2023 r. wydał opinię dotyczącą realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej opiniując ją pozytywnie przy zachowaniu określonych warunków.
Podkreślić należy, iż istotą opinii jest jej niewiążący charakter, inaczej niż w przypadku uzgodnień, zezwoleń, pozwoleń lub innych aktów determinujących dane rozstrzygnięcie (por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 77/15). Tym samym, załączone opinie nie mają dla organów orzekających w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej charakteru wiążącego. 
Zauważenia wymaga, iż przepisy specustawy drogowej nie wskazują, że dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej niezbędne jest uzyskanie pozytywnych stanowisk od wszystkich organów. Zaznaczyć należy, iż opinia, 
w przeciwieństwie do uzgodnienia, nie jest formą o znaczeniu stanowczym, bowiem nie wiąże organu administracyjnego rozstrzygającego sprawę. W uzasadnieniu uchwały składu pięciu sędziów NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK 14/98, ONSA 1999, nr 3, 
poz. 80, przeczytać można m.in., że: „Najluźniejszą formą współdziałania organów administracji publicznej jest współdziałanie polegające na zasięganiu opinii. Współdziałanie takie polega na tym, że jeden z organów jest zobowiązany, przed podjęciem decyzji, do zasięgnięcia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowiązany do zasięgnięcia opinii nie jest prawnie związany stanowiskiem organu opiniującego. Współdziałanie, którego istotą jest wyrażenie opinii, zbliżone jest do konsultacji czy też doradztwa”. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 
2006 r., sygn. K 23/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 62, stwierdził, iż: „(…) organy samorządu terytorialnego w kwestii wniosku o ustalenie lokalizacji drogi mają prawo do: po pierwsze – wyrażenia opinii pozytywnej, po drugie – niewyrażenia w ogóle opinii na ten temat, 
po trzecie – wyrażenia opinii negatywnej co do całego wniosku, po czwarte – wyrażenia opinii co do części wniosku. W pierwszych dwóch sytuacjach (opinia pozytywna, niewyrażenie opinii) wojewoda ma prawo podjąć decyzję, która jest dodatkowo „umocniona” stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu) organów jednostek samorządowych. W trzeciej i czwartej możliwej sytuacji (opinia negatywna lub częściowo negatywna) wojewoda, podejmując decyzję, nie ma prawnego obowiązku uzależniania decyzji od opinii właściwych jednostek samorządu terytorialnego.” 
Z powyższego wynika, iż opinia, jeżeli szczególny przepis prawa nie nadał jej innego charakteru, jest tylko oceną faktów z użyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriów opiniującego, która nie wiąże organu rozstrzygającego sprawę. Ze względu na konieczność przyspieszenia procesu przygotowania inwestycji, ustawodawca 
w specustawie drogowej świadomie zrezygnował z uzyskiwania uzgodnień, na rzecz pozyskania opinii. Jest to jedyne wyjście przecinające trwające czasem miesiącami/latami uzgodnienia i radykalnie przyspieszające proces inwestycyjny. Ustawodawca zastrzegł formę opinii właśnie dlatego, by inwestor nie był zobligowany jej ustaleniami 
w przypadku opinii negatywnej i mógł mimo to prowadzić bez przeszkód inwestycję. 
Opinie wydawane w trybie art. 11b ust. 1 specustawy drogowej nie są zatem wiążące dla inwestora ani dla organów orzekających w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w tym sensie, że specustawa drogowa nakłada obowiązek tylko dołączenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej opinii od wymienionych w art. 11b ust. 1 specustawy drogowej podmiotów nie uzależniając jednocześnie możliwości zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od pozytywnej treści tych opinii [tak Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 
27 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 89/20, w sprawie rozstrzyganej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych].
Skoro zatem opinia Wójta Gminy Brzuze, wydana na podstawie art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, nie miała charakteru wiążącego, to Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie był zobowiązany do uwzględnienia wszystkich postulatów ani do traktowania ich jako wiążących warunki realizacji inwestycji. 
W związku z powyższym uznać należy, iż w rozpoznawanej sprawie nie doszło do naruszenia art. 77 § 1 kpa, gdyż w istocie jako podstawę tego zarzutów skarżący przywołuje błędne przyjęcie, że projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany nie spełniają wymagań wynikających z opinii Wójta Gminy Brzuze z 7 kwietnia 2023 r. Nie mogło zatem dojść do naruszenia przywołanego wyżej przepisu poprzez brak zbadania okoliczności, które w tym wypadku nie mogą być przez organy orzekające brane pod uwagę przy wydaniu decyzji.
W konsekwencji niezadany jest również zarzut naruszenia art. 106 kpa, oparty na twierdzeniu spółki skarżącej, że projekt budowlany powinien uwzględnić wszystkie warunki określone w opinii Wójta Gminy Brzuze. Jak wskazano powyżej, opinia ta nie miała charakteru wiążącego dla organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wobec czego brak uwzględnienia zawartych w niej postulatów nie może stanowić o naruszeniu art. 106 kpa.
Nie ulega wątpliwości, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wydawana na podstawie przepisów specustawy drogowej, może pozbawić prawa własności/prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w części przewidywanej pod budowę drogi publicznej.
Stworzenie szczególnej procedury pozwalającej na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych, było rozwiązaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawcę celu, w pełni legitymowanego w demokratycznym państwie prawa. Skoro nie stanowi naruszenia praw obywateli uchwalenie ustaw zawierających takie wyjątkowe, surowe regulacje, to nie można twierdzić, że stosowanie ich przez organy administracji zgodnie z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa. Zatem przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw 
i wolności, które na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11, LEX nr 1152000). 
Wobec powyższego, zdaniem Ministra wydanie zaskarżonej decyzji w konkretnym jej kształcie uwzględniało zapewnienie wystąpienia możliwie najmniejszego konfliktu pomiędzy interesem publicznym a interesem podmiotów, których przebieg planowanej inwestycji dotyczył. Analiza decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nie daje podstaw, by uznać, że ingerencja w prawo własności była nieproporcjonalna do użytych środków. 
Zauważyć ponadto należy, iż z uwagi na zajęcie działki nr 278/30 należącej do skarżącej spółki przysługuje jej odszkodowanie w trybie specustawy drogowej (ustalone decyzją 
w odrębnym postępowaniu), zaś za inne szkody możliwość uzyskania odszkodowania na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie m.in. 53 § 1 i m.in. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w m.in. 243-262 ppsa.

Załączniki:
Nr 1 - arkusz nr 2.1 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,
Nr 2.1 - strona nr 2 części opisowej projektu zagospodarowania terenu zawierająca wykaz działek objętych inwestycją, 
Nr 2.2 - arkusz nr 2.1 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, 
Nr 2.3 - zaświadczenia potwierdzające wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, 
Nr 3 - mapa z projektem podziału nieruchomości wraz z wykazem zmian gruntowych 
obrębów 0010 Ostrowite i 0012 Przyrowa, gminy Brzuze.

Z upoważnienia,
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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