Uwagi do Opinii Dotyczacej Polski

Komitetu Doradczego
Konwencji ramowej

0 ochronie mniejszosci narodowych

Warszawa, kwiecien 2004 r.



I. Streszczenie Wykonawcze

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w Streszczeniu Wykonawczym nalezy przekazaé
nast¢pujace wyjasnienia.

W sprawie "Przyjecia kompleksowej ustawy dotyczacej mniejszosci narodowych"
nalezy wyjasni¢, ze w dniu 17 marca 2004 r. Podkomisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej zakonczyla zasadnicze prace nad tekstem projektu
ustawy. Obecny tytut projektu brzmi: ustawa o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Zgodnie z wymogami regulaminowymi projekt
zostal skierowany do konsultacji z organizacjami mniejszosci narodowych 1
etnicznych. Po otrzymaniu opinii w parlamencie kontynuowane beda prace nad
projektem ustawy.

Doceniajac doniosta role edukacji w procesie zachowania tozsamos$ci narodowej lub
etnicznej mniejszosci nalezy podkresli¢, ze istniejace rozwiazania (o ktorych bedzie
mowa w dalej cze$ci tekstu) pozwalaja na utrzymanie obecnej sieci szkot 1 klas
litewskich. Konsultacje z mniejszoscia litewska w tej sprawie prowadzone s3 na
biezaco. Ostatnio problemy zwigzane z finansowaniem o$wiaty mniejszosci litewskiej
omawiane byly podczas posiedzenia Podzespotu do Spraw Edukacji Mniejszosci
Narodowych, ktore odbyto si¢ dnia 10 marca 2004 r. w Punsku.

Jezeli chodzi o konsultacje ze srodowiskami romskimi w sprawie wdrazania Programu
na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce - to temu zagadnieniu poswigcone bedzie

planowane na kwiecien 2004 r. IV posiedzenie Podzespotu do Spraw Romskich.



ILUWAGI OGOLNE

Pkt 9. Zawarte w tym punkcie stwierdzenie, ze ,,system ochrony mniejszosci
narodowych w Polsce okazuje sig blisko polaczony z dwustronnymi porozumieniami z
panstwami sasiadujacymi” nie oddaje istoty sytemu ochrony prawnej mniejszosci
narodowych 1 etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej 1 roli jaka pelnia w nim umowy
dwustronne. System ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce opiera si¢
bowiem na prawodawstwie wewngtrznym. Umowy dwustronne stanowia jedynie

uzupetnienie wewngtrznego systemu ochrony tych praw.



II.LKOMENTARZE SZCZEGOLOWE
W ODNIESIENIU DO ARTYKULOW 1 - 19

ARTYKUL 3

Pkt 21. Komitet Doradczy przyjat wyjasnienia wiadz polskich, ze obecnie w polskim
prawodawstwie nie ma zadnej specjalnej procedury dla uznawania grupy jako
mniejszosci narodowej. Procedure taka przewidziano natomiast w projekcie ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. W art. 2 ust. 113
wymieniono kryteria, jakie powinna speinia¢ grupa obywateli polskich, aby mozna ja
bylo uzna¢ za mniejszos¢ narodowa lub etniczna. Natomiast ust. 2 1 4 tego artykutu
okreslaja kompletna liste grup, ktore spetniaja te kryteria. Wydaje si¢ zrozumiate, ze w
sytuacji, gdy prace nad ustawa nie zostaly jeszcze zakonczone i brak jest innych
uregulowan ustawowych, w przypadkach wymagajacych rozstrzygnigcia
podejmowane jest ono w oparciu o procedur¢ sadowa. Nie mozna jednak takiej
sytuacji interpretowac uznajac, ze '"niektore polskie wltadze wydaja si¢ stosowac
procedur¢ prawa o stowarzyszeniach jako $rodek stuzacy okresleniu czy jaka$ grupe
mozna uznawac, albo nie, za mniejszos¢ narodowa". Nalezy takze podkresli¢, ze
odnotowano tylko jeden przypadek, w ktorym sady byly zmuszone wypowiedzie¢ si¢
co do mozliwosci uznania grupy obywateli polskich za mniejszos¢ narodowa.
Przypadek ten byt badany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasbourgu,

ktéry uznat, ze postgpowanie wladz polskich bylo wlasciwe.

Pkt 23. Do wladz polskich nie dotarly dotychczas informacje o uzywaniu wobec
przedstawicieli mniejszosci rosyjskiej okreslen ,,Polacy-prawostawni” lub ,,Polacy-
starowiercy”. Nalezy wyjasni¢, ze wladze polskie przywiazuja duza wage do tego, by
kwestie narodowosciowe nie byly utozsamiane z kwestiami wyznaniowymi. W Polsce
dziataja dwa ko$cioty prawostawne: Polski Autokefaliczny Kos$cidt Prawostawny oraz

Wschodni Kosciot Staroobrzegdowy. W wojewddztwie podlaskim wyznawcami tych



ko$ciotow sa jednak nie tylko Rosjanie, ale takze: Bialorusini, Ukraincy i1 Polacy.
Tym niemniej opini¢ Komitetu Doradczego w tej sprawie przekazano Wojewodzie
Podlaskiemu, aby takze w przyszto$ci unika¢ uzywania wobec Rosjan okreslen

przywotanych w Opinii.

Pkt 24. Komitet Doradczy uznal potrzebe zebrania danych dotyczacych narodowosci i
jezyka uzywanego w domu, zglosit jednak zastrzezenia, czy pytania dotyczace tych
kwestii powinny by¢ obowiazkowe. Nalezy w zwiazku z tym zglosi¢ nastepujace
watpliwosci.

Po pierwsze - brak obligatoryjnosci odpowiedzi na te pytania w sposob zasadniczy
mogtby wptynaé na jakos¢ zebranych danych.

Po drugie - watpliwo$¢ budzi, czy prawo do tego, aby nie by¢ traktowanym jako osoba
nalezaca do mniejszo$ci mozna rozciagnaé réwniez na przepisy o spisie ludnosci.
Zarowno w Konwencji ramowej, jak 1 w Raporcie Wyjasniajgcym mowa jest o
traktowaniu osoby jako nalezacej, badz nie nalezacej, do mniejszosci. Tymczasem w
trakcie spisu wylacznie pytano o narodowos¢, a odpowiedz na to pytanie, juz chocby
Z uwagli na tajemnicg¢ spisowa, nie mogta mie¢ zadnego wplywu na  sposob
traktowania pytanej osoby.

Po trzecie - pytano o narodowos¢ 1 jezyk uzywany w domu, a nie przynaleznos¢ do
mniejszosci.

Po czwarte - nalezy wyraznie podkresli¢, ze pytana osoba sama decydowata o tym czy
chce si¢ zadeklarowa¢ jako osoba narodowosci polskiej, czy tez poda inng
narodowos¢. Dysponowata wigc swoboda wyboru, o ktérej mowa w Raporcie
Wyjasniajqcym.

Po piate - rodzaj odpowiedzi udzielonych na pytania o narodowo$¢ i jezyk nie
przesadza o traktowaniu respondenta, jako osoby nalezacej, badZ nie nalezacej do
mniejszosci narodowej. Osoba moze by¢ traktowana jako nalezaca do mniejszosci
wylacznie na swoj wniosek — jezeli korzysta z praw przystugujacych mniejszosciom
narodowym 1 etnicznym, niezaleznie od rodzaju udzielonej w trakcie spisu

odpowiedzi.



Powyzsze wyjasnienia pozwalaja, w ocenie witadz polskich, podda¢ w watpliwos¢
zawarte w Opinii kategoryczne stwierdzenie, ze "obowiazkowa odpowiedz na pytanie
o pochodzenie etniczne lub na pytanie o uzywanie jezyka nie jest zgodna z zasada

zawarta w omawianym artykule Konwencji ramowej".

Pkt 26. Wyjasnienia dotyczace nieprawidtowosci w trakcie spisu zostaly odnotowane
w Opinii. Nalezy jedynie podkresli¢, ze przypadki takie byly sporadyczne, spotykaty
si¢ z natychmiastowa reakcja, a rachmistrze wyjasniali, ze oldwkiem wypetniali cata
ankiete¢ (a nie tylko pytania o narodowo$¢ i jezyk), co mialo na celu uniknigcie

ewentualnych korekt lub skreslen w odpowiedziach udzielanych na pytania spisowe.

Pkt 27. W zwiazku z watpliwo$ciami zgltoszonymi w tym punkcie nalezy przekazaé
nastgpujace wyjasnienia.

Po pierwsze - nalezy podkresli¢, ze polityka prowadzona wobec mniejszosci
narodowych 1 etnicznych oraz wielko$¢ $rodkow przekazywanych na rzecz
mniejszosci - nigdy nie byly uzalezniane od liczebno$ci poszczegolnych grup
mniejszosciowych. Decydujace znaczenie mialy realne potrzeby oraz aktywnos$é¢
samych mniejszos$ci. Wsrdd kryteriow, na podstawie ktorych przekazywane sa srodki
finansowe, nie ma kryterium liczebno$ci poszczegolnych grup. Sytuacji tej nie
zmienity takze wyniki spisu powszechnego. Tego, ze wyniki spisu nie maja i nie bgda
mialy wpltywu na wielko$¢ $rodkéw przekazywanych na dzialalno$§¢ mniejszosci
dowodza dane dotyczace finansowania mniejszo$ci narodowych i etnicznych. W 2000
r. z budzetu panstwa przekazano na realizacj¢ roznych zadan na rzecz mniejszosci
24,824 mIn PLN (6,538 mln EURO). W 2003 r. kwota ta wzrosta do 38,245 mln PLN
(8,037 mln EURO). Dokladna informacje na temat finansowania w 2003 r.
mniejszosci ze srodkow budzetowych panstwa podano w zaltaczniku.

Po drugie - nalezy wyjasni¢, ze osoby, ktore nie zadeklarowaty zadnej przynaleznosci
narodowej, to w znacznej czesci osoby, do ktorych, z uwagi na ich nicobecnos¢ w
miejscu zamieszkania, nie udato si¢ dotrze¢ rachmistrzom spisowym i ktérych dane

zostaly w zwiazku z tym spisane nie na podstawie ankiety, ale na podstawie ewidencji



(w wypadku takich osdb, sita rzeczy, nieznana jest odpowiedz nie tylko na pytanie o
narodowos¢, ale takze na wigkszo$¢ pytan).

Po trzecie - w Opinii poréwnujac dane ze spisu i dane zawarte w Raporcie pisze si¢ 0
"drastycznym spadku liczby os6b nalezacych do mniejszosci narodowych". W
rzeczywistosci ten spadek jest pozorny. W Raporcie wyraznie bowiem zaznaczono, ze
dane dotyczace liczebno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych sa szacunkowe, za$
pelne informacje o strukturze narodowosciowej beda znane dopiero po ogloszeniu
wynikow spisu powszechnego. Dane, o ktérych mowa w Raporcie zostaty oparte na
szacunkach ekspertow 1 organizacji mniejszosci narodowych 1 etnicznych, a przyktady
takze innych krajow pokazuja, ze liderzy tych organizacji maja, skadinad zrozumiata,
tendencje¢ do kilkakrotnego nawet zawyzania liczby czlonkoéw swojej mniejszosci.
Dane spisowe poczatkowo rzeczywiscie zaskoczytly zardwno ekspertow, jak i samych
przedstawicieli mniejszosci. Kiedy si¢ jednak okazalo, ze dane te nie maja zadnego
wpltywu na stosunek panstwa do mniejszosci - co byto przez wladze wielokrotnie
podkreslane - nastapito uspokojenie nastrojow.

Konstatujac nalezy z cata moca stwierdzi¢, ze nie znajduje potwierdzenia w faktach
przedstawiona w Opinii teza, zgodnie z ktéora '"tak wielkie rozbieznosci moga
powaznie przeszkadza¢ zdolnosci panstwa do ukierunkowania, wdrazania 1
monitorowania $rodkow shuzacych zapewnieniu petnej i efektywnej réwnosci osob

nalezacych do mniejszo$ci narodowych".

Pkt 28. Konwencja ramowa nie zawiera definicji mniejszosci narodowych i
etnicznych, pozostawia zatem t¢ kwestie do rozstrzygnigcia przez panstwo na gruncie
prawa wewngtrznego (Komitet Doradczy przyznatl to w pkt 16 Opinii). Takze w
Raporcie Wyjasniajqcym wskazuje sig, ze oprocz subiektywnego wyboru osoby co do
przynalezno$ci do mniejszo$ci narodowej, powinny by¢ brane pod uwage takze
kryteria obiektywne. Slazakow nalezy raczej postrzegaé jako grupe 0sob
identyfikujacych si¢ silnie z okreSlonym regionem, jednakze zr6znicowana
wewngtrznie pod wzgledem etnicznym (czg§¢ odwotuje si¢ do kultury niemieckiej,
zdecydowana wigkszo$¢ do polskiej, a tylko nieliczni odwotluja si¢ wytacznie do

tozsamosci $laskiej). Podstawowym powodem tak duzej samoidentyfikacji czesci



mieszkancow Slaska jako nalezacych do odrgbnego narodu jest frustracja
spowodowana zta sytuacja ekonomiczna w jakiej znalazt si¢ ten region. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze osoby te maja, podobnie jak wszyscy pozostali obywatele RP,
pelne prawo do wyrazania 1 realizowania swojej tozsamosci, kultury, pogladow
politycznych, zainteresowan i innych swobod obywatelskich zagwarantowanych przez

Konstytucje i caly porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pkt 29. Katalog mniejszosci narodowych 1 etnicznych uznawanych przez Panstwo
Polskie jest szeroki i obejmuje wszystkie te mniejszosci, ktore mozna wyrdzni¢ na
podstawie kryteriow obiektywnych. Sa to mniejszosci tradycyjnie zamieszkujace
terytorium Rzeczypospolite] 1 powszechnie uznawane przez ogédt spoteczenstwa. W
pkt 17 Opinii Komitet Doradczy zauwaza, ze z jednej strony panstwa-strony
Konwencji ramowej posiadaja pewien margines swobody w ocenie, jakie grupy
powinny zosta¢ objete zakresem stosowania Konwencji ramowej, ale z drugiej stusznie
stwierdza, ze "ocena ta musi by¢ dokonana zgodnie z generalnymi regutami prawa
migdzynarodowego 1 fundamentalnymi zasadami okre§lonymi w artykule 3. W
szczegblnosci akcentuje sig, ze realizacja Konwencji ramowej nie powinna by¢
zrodtem arbitralnych lub nieusprawiedliwionych rozréznien". Nalezy w zwiazku z
tym bardzo wyraznie podkresli¢, ze dokonujac wspomnianej oceny Rzeczpospolita
brata pod uwage zarowno przepisy Konwencji ramowej, jak tez zasady, o ktorych
mowa w Opinii. Nie moze by¢ wigc w tym wypadku mowy o zadnej arbitralno$ci.
Podobnie, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uniemozliwia uznanie za nalezace
do mniejszosci narodowych 1 etnicznych osob, ktoére nie sa obywatelami polskimi -
nawet wowczas, gdy utozsamiaja si¢ one z tym samym narodem, co osoby nalezace do
uznanej mniejszosci. Rzad polski poinformowal o tym w Deklaracji interpretacyjnej

ztozonej podczas ratyfikacji Konwencji ramowej.

ARTYKUL 4

Pkt 30. Art. 11 § 3 Kodeksu pracy wyraza ogolna regute zakazu dyskryminowania w

stosunkach pracy 1 w tym wzgledzie, w istocie nie prowadzi si¢ statystyk dotyczacych



przestrzegania tej reguly. Statystyki takie, sa natomiast prowadzone w odniesieniu do
liczby spraw sadowych o odszkodowanie z tytulu zabronionych praktyk
dyskryminacyjnych. Prawo do odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu przewiduje art. 16 § 3d Kodeksu pracy. Wytoczone na
podstawie tego artykulu sprawy sa objete statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ostatnio zakres danych podlegajacych opracowaniu statystycznemu ulegt poszerzeniu
w zwiazku z obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004 roku zmiang art. 18 § 3d Kodeksu
pracy 1 obecnie obejmuje informacje na temat wszystkich przejawow i1 form

dyskryminacji objetych tym przepisem.

Pkt 35. Szersze dane o sytuacji spoteczno-ekonomicznej rodzin osob nalezacych do
mniejszosci narodowych 1 etnicznych zostana upowszechnione w najblizszych
miesigcach, natomiast do konca czerwca 2004 r. Glowny Urzad Statystyczny
upowszechni analiz¢ jakosci danych spisowych, ktéra zostanie opracowana migdzy
innymi na podstawie wynikow spisu kontrolnego. Wydaje sig, ze dziatania te powinny

zados¢uczyni¢ stusznym postulatom zawartym w pkt 35.

Pkt 36. Zdajac sobie sprawe ze szczegolnie trudnej sytuacji osob nalezacych do
romskiej] mniejszos$ci etnicznej, zamieszkujacych gorskie tereny wojewddztwa
matopolskiego, wlasnie od tej grupy Rzad rozpoczat programowa pomoc dla

zamieszkujacych Polske Romow.

Pkt 37. Nalezy podzieli¢ pozytywna oceng pracy asystentow edukacji romskie;j,
sformulowana przez Komitet Doradczy 1 poinformowaé, ze ich dzialalno$¢ jest
obecnie, w ramach ogolnopolskiego programu na rzecz Romow, rozszerzana na inne

regiony kraju.

Pkt 38. Realizacja przyjetego przez Rzad Programu na rzecz spolecznosci romskiej w

Polsce rozpoczeta si¢ w dniu 1 stycznia 2004 r.



Pkt 39. Na realizacje Programu na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce w budzecie
panstwa przeznaczono kwot¢ 6 miln PLN. Sam Program, na etapie jego
konstruowania, a takze kryteria, w oparciu o ktore oceniano zgtoszone projekty - byly

konsultowane z liderami spotecznosci romskie;.

ARTYKUL §

Pkt 40. Od czasu zlozenia Raportu Rzad RP, dostrzegajac znaczenie jezyka dla
podtrzymywania tozsamosci narodowej lub etnicznej, przyjal szereg regulacji
dotyczacych praw jezykowych, m.in. w sferze o§wiaty (w tym w zakresie nauczania w
jezyku 1 jezyka mniejszosci). W dniu 18 marca 2002 r. Minister Spraw Wewngtrznych
1 Administracji wydal rozporzadzenie, ktore umozliwia dokonywanie przekladu na
jezyki mniejszosci narodowych 1 etnicznych nazw 1 tekstow umieszczanych na
tablicach urzedow lub instytucji uzytecznosci publicznej oraz w srodkach komunikacji
publicznej. Z mozliwosci jakie daje rozporzadzenie jako pierwsza skorzystata
mniejszos¢ niemiecka, zamieszczajac tablice w jezyku ojczystym w miejscowosci
Lasowice Wielkie w wojewddztwie opolskim. Nalezy tez zauwazy¢, ze w dniu 12
maja 2003 r. Polska podpisata Europejskq karte jezykow regionalnych Ilub
mniejszosciowych. Obecnie trwa przygotowanie do procesu ratyfikacyjnego, w tym
dyskusje z udziatem organizacji mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych nad zakresem

przepisow Karty, ktérymi powinna zwiaza¢ si¢ Polska.

Pkt 41. Nalezy podzieli¢ stanowisko Komitetu Doradczego co do potrzeby
uchwalenia ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, przypominajac, o czym byla juz mowa w komentarzu do "Streszczenia
Wyjasniajacego", ze w dniu 17 marca 2004 r. Podkomisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej zakonczyla zasadnicze prace nad tekstem projektu
ustawy. Zakonczenie tego etapu prac znacznie przybliza moment przyjgcia samej

ustawy.
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Pkt 42. Nalezy zwr6ci¢ uwage na nieporozumienie zwiazane z pogladem, jakoby
"niektore wiladze" wspieraly '"polskie instytucje kulturalne", jednoczesnie nie
udzielajac takiego wsparcia instytucjom mniejszosci narodowych. W rzeczywistosci,
zgodnie z ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, obowiazek
dotowania podmiotowego instytucji spada na jej organizatora, a administracja rzadowa
z kazdym rokiem odchodzi od modelu zarzadzania instytucjonalnego na rzecz
spotecznej aktywnosci podmiotéw niepublicznych. Zdecydowana wigkszo$¢ instytucji
kultury prowadzona jest przez samorzad i stuza one zar6wno osobom nalezacym do
wigkszosci polskiej, jak tez osobom nalezacym do mniejszosci narodowych i
etnicznych. Zdarza si¢ tez, ze samorzad prowadzi instytucje kultury, stuzace przede
wszystkim mniejszosciom. Przykladowo gmina Punsk prowadzi Dom Kultury

Litewskiej.

Pkt 43. Rozumiejac potrzebe tworzenia instytucji podtrzymujacych tozsamos$¢
mniejszosci narodowych 1 etnicznych, w ostatnim czasie Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji zglaszat do projektow budzetu panstwa propozycje
utworzenia rezerwy celowej, ktora moglaby zosta¢ przeznaczona m.in. na budowe
1 wyposazenie centrow kultury mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Niestety, z
powodu konieczno$ci ograniczenia wydatkéw budzetowych wspomniana rezerwa nie
znalazta si¢ do tej pory w budzecie. Ponadto w projekcie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym zawarto przepisy umozliwiajace
przekazywanie $rodkéw m.in. na: dziatalno$¢ instytucji kulturalnych, $wietlic oraz

bibliotek mniejszosci narodowych i etnicznych.

Pkt 44. Renowacja 1 utrzymanie cmentarzy nalezy do obowiazkoéw wiascicieli. Tym
niemniej nalezy podzieli¢ trosk¢ wyrazona przez Komitet Doradczy o los tych
cmentarzy 1 $wiatyn, ktore znajduja si¢ na terenach, gdzie na skutek tragicznych
wydarzen zwiazanych z II Wojna Swiatowa, albo z okresem tuz powojennym, nie ma
juz wiernych zdolnych opiekowaé si¢ cmentarzami i $wiatyniami, albo wiernych
takich jest zbyt mato. Konieczne jest w tym kontekscie przekazanie wyjasnien na

temat dziatajacego w Polsce Funduszu Koscielnego. Ze $rodkéw tego Funduszu
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panstwo polskie dofinansowuje remonty §wiatyn wpisanych na listg zabytkéw. Dzigki
wsparciu z Funduszu mozliwe bylo wyremontowanie wielu $wiatyn, ktorych
wiernymi sa osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Remonty
Swiatyn 1 cmentarzy sa takze dofinansowywane ze srodkow samorzadowych, m.in. z
tych $rodkdéw zostato ogrodzonych wiele cmentarzy potemkowskich. W procesie
porzadkowania zapomnianych cmentarzy mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych
wladze samorzadowe wspoOtpracuja z instytucjami centralnymi, przedstawicielami
ko$cioldw, parkow narodowych oraz przedstawicielami mniejszosci. Administracja
jest Swiadoma znaczenia cmentarza karaimskiego w Warszawie dla tej spotecznosci.
Dlatego wspdlnie z wltadzami samorzadowymi Warszawy podjete zostaty dzialania
majace na celu znalezienie odpowiedniego sposobu pozyskania srodkow, ktore
moglyby zosta¢ przekazane na uporzadkowanie cmentarza.

Niestety, na skutek braku w okresie komunistycznym dbatosci o opuszczone §wiatynie
1 cmentarze, obecnie potrzeby sa duzo wigksze niz mozliwosci panstwa. W ratowaniu
dziedzictwa mniejszosci narodowych i etnicznych wazne jest wigc wspoldziatanie

wielu podmiotow.

Pkt 45. Nalezy zgodzi¢€ si¢ z ocena tragicznych skutkow akcji "Wista" dokonang przez
Komitet Doradczy 1 poinformowaé, ze w 1990 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej

przyjat uchwalg potgpiajaca akcjg "Wisla".

Pkt 46. i 47. Odnoszac si¢ do sprawy zwrotu wilasnos$ci przejetej przez Panstwo w
ramach akcji ,,Wista” nalezy poinformowac, ze obecnie trwaja prace nad projektem
ustawy o rekompensatach z tytutu przejecia przez Panstwo nieruchomosci i niektorych
ruchomosci. Do czasu uchwalenia tej ustawy uchylenie lub zmiana decyzji, na
podstawie ktorych przejmowano majatki przesiedlanych o0s6b, moze nastapié
wylacznie w sytuacji, gdy decyzje takie wydane byly niezgodnie z Owczesnym
prawem. Postgpowania majace na celu sprawdzenie prawidtowosci wydanych decyzji
prowadzone sa na wniosek zainteresowanych. W przypadku stwierdzenia, ze dana

decyzja wydana byta z naruszeniem 6éwczesnie obowiazujacego prawa nastgpuje jej
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uniewaznienie, a w konsekwencji zwrot przejgtego mienia lub przyznanie
odszkodowania.

Znalezienie wlasciwego rozwiazania problemu zado$Cuczynienia krzywdom
doznanym przez wigzniow obozu pracy w Jaworznie ofiarom akcji "Wista" stanowi
obecnie przedmiot prac administracji rzadowej - w tej sprawie przeprowadzono szereg
narad i konsultacji. W dniu 30 marca 2003 r. sprawa rekompensat dla bytych
wigznidw obozu pracy w Jaworznie ofiar akcji "Wista" omawiana byta na posiedzeniu
Rzadu. Ostateczne rozwiazanie nie zostalo jednak jeszcze przyjete.

Odnoszac si¢ do kwestii $cigania przestepstw popetnionych przez wiladze
komunistyczne wobec obywateli polskich narodowos$ci ukrainskiej osadzonych w
Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie nalezy stwierdzi¢, ze kwestie te wyjasniane sa

w toku postgpowan prowadzonych przez Instytut Pamigci Narodowe;.

ARTYKUL 6

Pkt 48. Podzielajac poglad o szkodliwosci gloszenia tezy o jednolito$ci narodowej
kraju nalezy jednak sprzeciwic€ si¢ zaprezentowanemu w Opinii pogladowi, ze "wladze
ciagle upieraja si¢ przy jednolitosci polskiej ludnosci". Teza taka jest nieprawdziwa,
krzywdzaca dla wladz polskich i nie poparta zadnymi dowodami. Zaprzeczeniem jej
jest chociazby prawodawstwo polskie, w ktorym tak duze znaczenie przywiazuje si¢
do ochrony praw mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Wbrew obawom takze
publiczna dyskusja wokoét wynikéw spisu  powszechnego przyczynita si¢ do

zainteresowania mniejszosciami narodowymi i etnicznymi oraz ochrong ich praw.

Pkt 49 i 50. Zgadzajac sig¢, ze sytuacja wielu osOb nalezacych do romskiej
mniejszosci etnicznej jest szczegoOlnie trudna - zwlaszcza w takich dziedzinach jak:
warunki bytowe, ochrona zdrowia, czy =zatrudnienie - nalezy jednak wyrazié
watpliwos¢, czy rzeczywiscie sytuacja ta wynika ze stosowania wobec nich praktyk
dyskryminacyjnych. Rozbudowane przepisy prawne, ktore zakazuja stosowania tego
typu praktyk, aktywnos$¢ instytucji odpowiedzialnych za ich monitorowanie (w tym w

szczegblnosci Rzecznika Praw Obywatelskich) 1 jednocze$nie znikoma liczba
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ujawnionych przypadkéw praktyk dyskryminacyjnych - dowodza, ze rzeczywistych
przyczyn zlej sytuacji Romow nalezy szuka¢ gdzie indziej. Trzeba takze przypomniec
o dzialaniach podjetych w celu poprawy tej sytuacji, ktorym ma stuzy¢ Program na
rzecz spolecznosci romskiej w Polsce.

W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym w Opinii pogladem o
istnieniu w Polsce "uporczywej dyskryminacji" Romow.

Odnoszac si¢ do kwestii dyskryminacji w sferze zatrudnienia nalezy zauwazy¢, ze
zmiana ustawy o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu z 2002 r. wprowadzita
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ czy pochodzenie etniczne, odnoszacy
si¢ do: posrednictwa pracy (prowadzonego takze przez prywatne agencje zatrudnienia
1 agencje doradztwa zawodowego), informacji o wolnych miejscach zatrudnienia lub
przygotowania zawodowego, szkolen bezrobotnych i1 poradnictwa zawodowego.
Przepisy ustawy przewiduja takze sankcje karne w stosunku do pracodawcy, ktory
odmowi zatrudnienia kandydata ze wzgledu na narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne
lub w stosunku do agencji zatrudnienia, ktora nie przestrzega zakazu dyskryminacji. Z
kolei zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 9 lutego
2000 r. istnieje obowiazek przyjecia przez powiatowy urzad pracy kazdego zgloszenia
pracodawcy o wolnym miejscu zatrudnienia 1 miejscu przygotowania zawodowego
pod warunkiem, ze nie zawiera ono wymagan dyskryminujacych kandydatéw ze
wzgledu m.in. na narodowos¢.

Obowiazujacy od stycznia 2004 r. znowelizowany Kodeks pracy zawiera przepis
zabraniajacy jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji w
zatrudnieniu, m.in. ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Ponadto,
wprowadzono do Kodeksu zapis, ze pracownicy, m.in. bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Zgadzajac si¢ z przedstawiona w opinii krytyka "klas romskich" nalezy stwierdzi¢, ze
wyrazony w Opinii poglad, ze klasy te sq "wprowadzane" - mija si¢ z prawda. Wrecz
przeciwnie — ich liczba systematycznie spada, cho¢ proces likwidacji ,,klas romskich”

jeszcze nie zostat zakonczony. Wprowadzany na poczatku lat 90-tych eksperyment,
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ktérego celem bylo uzupeklienie edukacji przedszkolnej i wyrdwnanie innych
stwierdzonych brakoéw, np. w zakresie znajomos$ci jezyka polskiego - jest obecnie
zastegpowany nowym systemem - dodatkowym wsparciem dla dzieci romskich w

klasach zintegrowanych.

Pkt 51. Nalezy poinformowaé, ze dzialania zmierzajace do zmiany postaw
ksenofobicznych zostaty wpisane do Krajowego programu przeciwdziatania
dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwiqzanej z nimi nietolerancji, przygotowywanego
w ramach realizacji postanowien konferencji ONZ w Durbanie. Juz obecnie w
systemie edukacyjnym duzy nacisk polozono na promowanie dialogu
migdzykulturowego. W polskim systemie oswiaty zardéwno tresci nauczania, jak i
podejmowane dziatania dydaktyczno-wychowawcze nakierowane sa na ksztalttowanie
postaw otwarto$ci, dialogu i poszanowania odmiennosci kulturowych. Stuzy temu
zarOwno mozliwos¢ opracowania przez szkote wlasnych programow nauczania i
odpowiadajacego potrzebom S$rodowiska programu wychowawczego, jak i
finansowanie przez resort edukacji publikacji metodycznych oraz kurséw

doskonalenia nauczycieli z zakresu omawianej tematyki.

Pkt 53. Zespdt negocjacyjny do spraw pomnikow i tablic niemieckich, o ktéorym
mowa w Opinii, przez caty 2003 r. prowadzil rozmowy w gminach wojewddztwa
opolskiego oraz odbyt wizje lokalne kilkudziesiegciu pomnikéw 1 tablic
upamigtniajacych zotnierzy niemieckich. Celem dziatan Zespolu byto poszukiwanie
rozwiazan majacych dostosowa¢ pomniki niemieckie do obowiazujacych przepisow
prawa, w drodze wspolnego dialogu, prowadzonego ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami. Kazdorazowo w rozmowach uczestniczyli: przedstawiciele wojewody,
samorzadu terytorialnego, spotecznosci lokalnej, przewodniczacy 1 cztonkowie
lokalnych kot organizacji mniejszosci niemieckiej, ksigza miejscowych parafii 1
sottysi wsi. Gminy, w ktérych nie zrealizowano =zalecen, zostaly ponownie
odwiedzone w grudniu 2003 r. Zdecydowana wigkszo$¢ zalecen zostala w pehni

zrealizowana. Z Raportu podsumowujacego dziatania Zespotu, zaakceptowanego w
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dniu 7 kwietnia 2004 r. przez wojewodg opolskiego wynika, ze realizacji zalecen nie

rozpoczgto tylko w jednym wypadku.

Pkt 54. Zawarta w tym punkcie informacja o nowelizacji Kodeksu karnego wymaga
doprecyzowania. Rozszerzenie obecnie obowiazujacego przepisu art. 256 Kodeksu
karnego przewiduja trzy rdzne inicjatywy legislacyjne: projekt poselski, obywatelski i
prezydencki. W omawianym zakresie wszystkie proponuja podobne rozwiazanie,
polegajace na wprowadzeniu przepisu penalizujacego czyny polegajace na
sporzadzaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, przewozeniu, nabywaniu 1 zbywaniu -
w celu rozpowszechniania - materialdw nawotujacych do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢. Projekt prezydencki, poza wprowadzeniem karalnosci okre§lonych
czynnosci przygotowawczych umozliwia takze orzekanie przepadku materiatéw oraz
przedmiotéw stuzacych do ich wytwarzania lub rozpowszechniania, chociazby nie
stanowily one wlasnosci sprawcy. Projekty te zostaly wniesione do Sejmu i
skierowane, po pierwszym czytaniu, do Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w
kodyfikacjach karnych.

W  celu zwigkszenia skutecznos¢ egzekwowania prawa dotyczacego zakazu
publikowania i rozpowszechniania materialéw o tresci rasistowskiej 1 antysemickiej w
maju biezacego roku zorganizowane zostanie szkolenie prokuratorow poswiecone tej

problematyce.

Pkt 55, 56, 57. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze przestgpstwa okreslone w art.
118, 256 1 257 Kodeksu karnego - z zalozenia, czy tez zgodnie z pewna tendencja — sa
traktowane jako wykazujace nieznaczng szkodliwos¢ spoteczna. Nalezy tez wskazac,
ze okoliczno$ci popelnienia konkretnego czynu wskazujace na znikomy stopien
szkodliwosci spotecznej sa okreslane na podstawie kryteriow wynikajacych z ustawy
(art. 115 §2 Kodeksu karnego), a kazdy przypadek stwierdzenia znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, jako okoliczno$ci wytaczajacej Sciganie sprawcy, jest

oceniany z najwyzsza ostroznoscia.
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ARTYKUL 8

Pkt 58. W zwiazku ze stanowiskiem wyrazonym w tym punkcie nalezy przywotac

komentarz do pkt 28 1 29.

ARTYKUL 9

Pkt 61, 62. Odnoszac si¢ do pkt 61 1 62 Opinii nalezy zapewni¢, ze wladze polskie sa
Swiadome "pozytywnych obowiazkéw nalozonych na panstwo", wynikajacych z art.
9 ust. 3 Konwencji ramowej. W zwiazku ze zgloszonymi w tych punktach uwagami
nalezy poinformowa¢ o korespondencji w sprawie przyznania czgstotliwosci,
prowadzonej pomigdzy Towarzystwem Spoteczo-Kulturalnym Niemcéw na Slasku
Opolskim, a Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Poczatkowo Towarzystwo zwrdcito
si¢ o przydzielenie czgstotliwosci, ktora umozliwiataby nadawanie programu na cate
wojewddztwo opolskie, z wykorzystaniem jednego nadajnika duzej mocy. W zwiazku
z brakiem wolnej czestotliwosci, ktora umozliwiataby uruchomienie tak duzego
nadajnika Towarzystwo przedstawito nowa propozycjg, polegajaca na umozliwieniu
emisji programu z kilku nadajnikéw matej mocy, obejmujacych zasiggiem powiaty
wojewddztwa opolskiego zamieszkane przez mniejszo$¢ niemiecka. Obecnie trwaja
uzgodnienia parametréw technicznych. Nalezy podkresli¢, ze problemy zwiazane z
przydzieleniem czgstotliwosci wynikaja wytacznie z przyczyn technicznych. Nalezy
tez doda¢, ze Zespot do Spraw Mniejszosci Narodowych z zainteresowaniem i
zyczliwos$cia odniost si¢ do postulatu mniejszosci niemieckiej 1 stanowisko takie

zostato przekazane Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewiz;ji.
Pkt 63. Nalezy poinformowac, ze o uznanie za nadawcg spotecznego moga wystapic

do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji: stowarzyszenie, fundacja oraz kosciot lub

zwiazek wyznaniowy. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji przyjmuje zachgte
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Komitetu Doradczego do wigkszej aktywnosci w kontaktach z organizacjami
mniejszosci. Przyjmuje réwniez wniosek zwiazany z "projektowaniem proaktywnej
polityki w sferze dostgpu do medidéw dla o0s6b nalezacych do mniejszosci
narodowych". Nalezy zauwazy¢, zZe postulat ten jest juz realizowany przez tworzenie
audycji dla mniejszo$ci w programach publicznej radiofonii i telewizji, a takze przez
udziat przedstawicieli mniejszo$ci w radach programowych publicznej radiofonii i
telewizji. W wyniku przeprowadzonych w ostatnim czasie wyborow do tych rad
zasiadto w nich 9 0s6b desygnowanych przez organizacje mniejszosci narodowych i
etnicznych.

Nalezy takze poinformowac, ze wielko$¢ kwot przeznaczanych na tworzenie audycji
dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych jest okre§lana przy podziale wplywoéw z
abonamentu pomigdzy spotki regionalnej radiofonii publicznej. W 2003 r. najwigce;j
srodkéw z tego tytulu otrzymatly: Radio Bialystok (416 tys. PLN), Radio Opole (143
tys. PLN), Radio Koszalin (83 tys. PLN) 1 Radio Olsztyn (79 tys. PLN).

Pkt 64. Zgadzajac si¢ z konkluzjami Komitetu Doradczego zgloszonymi w tym
punkcie nalezy poinformowaé, ze: TVP3 Regionalna - realizujac misj¢ telewizji
publicznej - produkuje 1 nadaje programy dla mniejszosci narodowych i etnicznych.
Programy te sa nadawane zarowno w pasmie wspolnym, odbieranym na terenie catego
kraju, jak 1 w pasmach regionalnych, odbieranych na terenach poszczegdlnych
wojewoOdztw. Niestety, obecnie TVP3 obejmuje swoim zasiggiem tylko ok. 55% kraju
1 ok. 75% ludnosci. Widzowie znajdujacy si¢ poza zasi¢giem TVP3 maja utrudniony
odbior programéw (w tym i programdéw mniejszosciowych), cho¢ czasami jest on
mozliwy przy uzyciu innych kanatow dostgpu niz nadawanie naziemne.
Przedstawiciele mniejszosci oraz spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym
wskazywali, ze ukrainski program "Telenowyny" (pasmo wspolne) nie jest odbierany
w czgscl wojewodztw warminsko-mazurskiego 1 podkarpackiego, a program kaszubski
"Rodno ziemia" (pasmo TVP3 Gdansk) nie jest odbierany w zachodniej czesci
wojewodztwa pomorskiego. W zwiazku z tym TVP3 podjela aktywne dziatania na
rzecz zwigkszenia swojego zasiegu. W wojewodztwie podkarpackim konieczne sa tez

uzgodnienia z sasiednimi panstwami. W roku 2003 uruchomiono na terenach
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zamieszkiwanych przez mniejszosci: 7 nadajnikéw w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim oraz 1 nadajnik w wojewodztwie podkarpackim. W ostatnim czasie TVP3
otrzymata tez zgodg¢ na uruchomienie 2 nadajnikow cyfrowych w wojewodztwach
podkarpackim 1 $laskim. Ponadto w dniu 9 stycznia 2004 r. emisje¢ TVP3 rozpoczeta
platforma cyfrowa Cyfra +, co umozliwia dostep do programéw nadawanych w
pasmie wspdlnym droga satelitarna. W niedlugim czasie przewiduje si¢ rowniez
uruchomienie trzech nadajnikéw matej mocy w wojewddztwach zachodniopomorskim

1 warminsko-mazurskim.

Pkt 65. Koncepcja wymienionego w tym punkcie programu ,,Etniczne Klimaty”
oparta jest na dwoch podstawowych zatozeniach: po pierwsze, program ten pokazuje,
w jaki sposob mniejszosci narodowe 1 etniczne realizuja prawo do zachowania swojej
tozsamosci, po drugie - musi by¢ niezalezny. Audycja realizowana jest przez
profesjonalnych dziennikarzy, dobrze przygotowanych do wykonywania zawodu. Sa
wsrod nich przedstawiciele mniejszosci: biatoruskiej, ukrainskiej, stowackiej, romskiej
1 niemieckiej. Grono to stale si¢ rozszerza, a tworcy audycji doktadaja wszelkich
staran, aby zachowac¢ niezalezno$¢ 1 obiektywizm.

Wazne sprawy dotyczace udzialu mniejszoSci w mediach konsultowane sa z Rada
Mediéw Elektronicznych Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych, niezaleznym cialem
skupiajacym przedstawicieli poszczegdlnych mniejszosci. Rada jest statym partnerem
TVP3, Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji oraz Zespotu do Spraw Mniejszosci
Narodowych.

W ostatnich latach szkolenia dla przedstawicieli mniejszos$ci narodowych i etnicznych
w Polsce prowadzita Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Szkolenia te odbywaty si¢
w 3 cyklach: dla dziennikarzy radiowych, dziennikarzy telewizyjnych oraz liderow
organizacji mniejszosci narodowych 1 etnicznych, ktérzy w codziennej pracy maja
kontakt z mediami. W marcu 2004 r. w Akademii Telewizyjnej, dziatajacej przy TVP,
zostata przeprowadzona pierwsza edycja szkolenia dla przedstawicieli mniejszosci.

Druga edycja planowana jest jesienig 2004 r.
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ARTYKUL 10

Pkt 66, 67 i 68. Zgadzajac si¢ ze wszystkimi zawartymi w tych punktach konkluzjami
nalezy stwierdzi¢, ze spelnienie postulatow Komitetu Doradczego dotyczacych
realizacji art. 10 ust. 2 Konwencji ramowej bedzie mozliwe po przyjgciu ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Obecnie projekt
tej ustawy jest konsultowany z organizacjami mniejszosci narodowych 1 etnicznych.
Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku przyjecia ustawy w obecnie proponowanej
wersji w 79 gminach mozliwe bedzie wprowadzenie jezyka pomocniczego, co w
praktyce oznacza, ze w gminach tych mozliwe begdzie wprowadzenie jgzyka
mniejszosci w stosunkach pomigdzy osobami nalezacymi do mniejszo$ci, a organami
administracji. W ten sposob spetniony zostanie postulat zgtoszony w ostatnim zdaniu
pkt 67, dotyczacy okreslenia, w konsultacji z przedstawicielami mniejszo$ci
narodowych 1 etnicznych, regionéw, w ktorych mozliwe bytoby uzywanie jezykow
mniejszosci w kontaktach z organami administracji.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, iz w dniu 12 maja 2003 r. Polska podpisata
Europejskq karte jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, a obecnie trwa
przygotowanie do procesu ratyfikacyjnego, w tym dyskusje z udzialem organizacji
mniejszosci narodowych 1 etnicznych nad zakresem przepisow Karty, ktérymi

powinna zwigzac si¢ Polska.

Pkt 69. Nalezy wyjasni¢, ze okreslenie ,,jezyk obcy” rozumiane jest w rozporzadzeniu
jako ,jezyk inny niz jezyk urz¢edowy”, natomiast w tresci rozporzadzenia wyraznie
podkreslono szczeg6lna role jezykdéw mniejszosci, wyrdzniajac je w stosunku do
innych jgzykow. Byla to tez jedyna — w sytuacji braku ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym — mozliwos¢ wprowadzenia
napisoOw w jezykach mniejszosci w urzgdach. W powszechnym odczuciu mniejszosci
rozporzadzenie zostato potraktowane jako wytom w dotychczasowym prawodawstwie
polskim, ktore nie zezwalato nas obecno$¢ jezykéw mniejszosci w urzedach. W

rozmowach z wladzami przedstawiciele mniejszosci nie podzielali watpliwosci
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zgloszonych przez Komitet Doradczy, ale raczej wyrazali zadowolenie, ze rzad
uczynit wlasciwy, cho¢ ich zdaniem niewystarczajacy, krok w kierunku rozszerzenia
praw jezykowych. Zgadzajac si¢ natomiast, ze istnieje potrzeba szerszej informacji na
temat mozliwosci, ktore stwarza rozporzadzenie, nalezy zakomunikowac, ze w
ostatnim czasie informacje takie byty kilkakrotnie przekazywane na po§wigconych tej
problematyce konferencjach oraz podczas prowadzonych z przedstawicielami
mniejszosci konsultacji w sprawie sposoboOw wprowadzenia w Zycie przepisow

rozporzadzenia.

ARTYKUL 11

Pkt 70. Potwierdzajac  wlasciwa interpretacje ustawy o jezyvku polskim, a w
szczegolnosci jego art. 2, nalezy ponownie wyjasni¢, ze jezyki mniejszosci nie sa
traktowane tak samo jak jezyki obce (patrz zwiazany z tym komentarz do art. 10

powyzej).

Pkt 71 i 72. Mozliwos¢ uzywania nazw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3 Konwencji
ramowej, przewiduje projekt ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
jezyku regionalnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku przyjecia ustawy w
obecnie proponowanej wersji, uzywanie nazw w jezyku biatoruskim mozliwe bedzie
w 18 gminach wojewoddztwa podlaskiego. W projekcie ustawy przewidziano, ze
koszty zwiazane z wymiana tablic zawierajacych nazwy miejscowosci lub obiektow
fizjograficznych ponosi budzet panstwa. Pozwoli to rozwiaza¢ problem, o ktorym

mowa w pkt 72 Opinii.

ARTYKUL 12

Pkt 73. W s$rodowisku szkolnym stale wzrasta swiadomos$¢ potrzeby przekazywania
wiadomosci o tradycjach 1 kulturze mniejszosci narodowych 1 etnicznych
zamieszkujacych Polske, czego dowodem sa pojawiajace si¢ programy zwierajace

omawiane tresci (przeznaczone w szczegdlnosci do realizacji w ramach Sciezki
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edukacyjnej ,,edukacja regionalna - dziedzictwo kulturowe w regionie’’) oraz materiaty
dydaktyczne dla nauczycieli. Z mysla o dalszym upowszechnianiu wiedzy o
mniejszosciach narodowych 1 etnicznych resort edukacji, wspdlnie z Telewizja
Edukacyjna, przygotowat cykl filmowy ukazujacy historig, tradycje, kulture oraz
wspolczesne problemy poszczegdlnych mniejszosci narodowych 1 etnicznych w
Polsce. Ponadto corocznie z budzetu resortu edukacji przekazywane sa dotacje na
zadania stluzace zachowaniu i rozwojowi kultury mniejszos$ci narodowej i etnicznych
oraz upowszechnianiu jej w spoteczenstwie polskim (takie, jak: szkolne konkursy
recytatorskie, muzyczne 1 teatralne, festiwale i przeglady dzialalno$ci artystycznej
dzieci 1 mtodziezy, warsztaty etnograficzne, seminaria i konferencje dla nauczycieli
poswigcone kulturze mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz wydawanie pomocy
dydaktycznych i publikacji metodycznych). Dziatania te powinny przyczyni¢ si¢ do
tego, by zgodnie z przedstawionym w tym punkcie postulatem, Polska przestata by¢

postrzegana jako kraj jednolity etnicznie 1 jgzykowo.

Pkt 74. Nalezy zauwazy¢, 1z jezyk kaszubski jest w Polsce uznawany za jezyk
regionalny. Wprowadzenie nauczania tego jezyka do szkol publicznych taczylo sig ze
wzrastajaca $wiadomoscia odrebnosci jezykowej postugujacych si¢ nim obywateli
polskich. Poczatkowe trudnos$ci z opracowaniem programéw 1 podrecznikéw do nauki
jezyka kaszubskiego wynikaly zproblemdéw, na jakie natrafiala kodyfikacja tego
jezyka oraz z braku odpowiednio przygotowanych nauczycieli. Obecnie trwaja nie
tylko systematyczne prace nad tworzeniem programdow i podrecznikow do nauki
jezyka kaszubskiego dla kolejnych etapoOw nauczania szkolnego, lecz rowniez kursy
doskonalenia zawodowego dla nauczycieli prowadzacych lekcje tego jezyka. Liczba
dzieci uczacych si¢ jezyka kaszubskiego wzrasta duzo szybciej niz dzieci uczacych si¢
jakiegokolwiek jezyka mniejszosci. Nauka tego jezyka w szkotach publicznych
rozpoczgla si¢ w roku szkolnym 1992/93. W roku szkolnym 1997/98 w szkotach
podstawowych uczyto si¢ go 173 uczniow, w 1999/2000 - 980, a w 2002/2003 juz
3482. Dynamika nauczania j¢zyka kaszubskiego wydaje si¢ wigec poddawaé w
watpliwos¢ tezg o gorszej sytuacji szkolnictwa w tych jezykach, ktore nie sa wspierane

dzigki zapisom w umowach dwustronnych.
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Pkt 75. Podzielajac troske Komitetu Doradczego o edukacje Roméw, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze "mniejszo$¢ romska nie ma zagwarantowanych rownych
warunkéw edukacyjnych". Wrecz przeciwnie, zdajac sobie sprawe¢ ze szczegdlnej
sytuacji tej mniejszosci, wladze panstwowe uwazaja, ze w celu wyréwnania szans
uczniom romskim nalezy stworzy¢ lepsze - w porOwnaniu z uczniami, ktorzy nie
napotykaja na takie trudno$ci - warunki do edukacji. Dzialania zmierzajace do
stworzenia takich warunkow podejmowane sa w ramach programéw rzadowych - do
konca ubieglego roku - programu pilotazowego, a obecnie - rzadowego Programu na

rzecz spotecznosci romskiej w Polsce.

Pkt 76 i 77. Generalnie zgadzajac si¢ co do oceny tzw. "klas romskich" nalezy
przypomnie€, ze jest to eksperyment, od ktorego si¢ zdecydowanie odchodzi. ,,Klas
romskich” jest kilkanascie i ich liczba systematycznie spada, a nowe klasy nie sa
powotywane. Biorac pod uwage, ze klasy takie wystgpuja wyltacznie w szkotach
podstawowych (szeScioletnich) oraz, ze dobro uczacych si¢ w nich dzieci
uniemozliwia wprowadzanie gwattownych zmian, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w ciagu
najblizszych kilku lat klasy takie zaprzestana dziatalnosci. Jak stusznie zwrdcono
uwage klasy takie zastgpowane sa nowym modelem, wprowadzanym w ramach
programow rzadowych. Nalezy takze potwierdzi¢, ze jednym =z zadan,
wprowadzanego od 1 stycznia 2004 r. programu ogolnopolskiego, jest integracja
uczniéw romskich.

W pelni zgadzajac si¢ z ostatnim zdaniem pkt 77, w ktorym Komitet Doradczy zwraca
uwage na potrzebe nauczania jezyka i1 kultury romskiej nalezy poinformowac, ze
mozliwo$¢ taka istnieje na mocy obowiazujacych przepisOw prawa oswiatowego.
Obowiazujacy w Polsce system zaklada jednak dobrowolnos¢ w korzystaniu z tej
mozliwo$ci, co jest zgodne z obowiazujacymi w Europie standardami oraz art. 3
Konwencji ramowej. W konsekwencji wigc, mimo zachgty ze strony administracji,
rodzice uczniéw romskich nie wyrazaja zainteresowania taka forma podtrzymywania
tozsamosci jezykowej 1 kulturowej swoich dzieci. Nalezy mie¢ nadziejg, ze sytuacja ta
bedzie si¢ zmienia¢, w miare zwigkszania si¢ liczby mtodych Romow z wyzszym

wyksztatceniem 1 przygotowaniem pedagogicznym.

23



ARTYKUL 14

Pkt 80. Wprowadzenie ,kryterium siedmiu uczniow” okresla sytuacje, w ktorej
zorganizowanie nauki j¢zyka mniejszosci narodowej lub etnicznej staje sig
obowiazkiem szkoty. Wystepujacy w Polsce niz demograficzny powoduje, ze w wielu
szkotach liczba uczniéw nalezacych do mniejszosci w poszczegolnych klasach spada
ponizej tego kryterium. Zalozeniem polityki o§wiatowej jest ochrona i zachowanie
tych szkot — w tym celu w algorytmie naliczania czes$ci oswiatowej subwencji ogdlne;j
wprowadzony zostat nowy wspotczynnik, pozwalajacy zwigkszy¢ o 50% subwencje
przekazywana na prowadzenie matych szk6t dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyrazony w pkt 80 poglad, ze "samorzad ma decydujaca
role w odniesieniu do zamknigcia klas" nie jest do konca $cisty. W rzeczywistosci
bowiem likwidacja  szkoty nie jest mozliwa bez pozytywnego zaopiniowania
uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w tej sprawie przez kuratora o$wiaty,
ktory jest organem administracji rzadowej. W praktyce kuratorzy wydaja w takich
przypadkach decyzje negatywne.

Pkt 81 i 82. Zgadzajac sig, co do znaczenia dla mniejszosci litewskiej szkolnictwa w
jezyku litewskim - z jednej strony 1 trudnosci finansowych, w jakich si¢ ono znajduje
- z drugiej - nalezy jednak uspokoié, ze dzigki aktywnosci lideréw tej mniejszosci oraz
zyczliwosci wladz o§wiatowych - udato si¢ stworzy¢ mechanizm, ktéry pozwala na
finansowanie potrzeb tego szkolnictwa. Mechanizm ten przewiduje zwigkszenie
srodkéw o 20, lub 50 %, a w przypadku, gdyby i te kwoty byly niewystarczajace
przewiduje mozliwo$¢ przekazania dodatkowych srodkéw finansowych z 1 % rezerwy
czesci oswiatowe] subwencji ogdlnej (przyktadowo, z rezerwy tej gminu Punsk 1 Sejny
otrzymaty w 2003 r. - 1,188 mlIn PLN). Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ten zostat
wpisany do Strategii rozwoju oswiaty mniejszosci litewskiej w Polsce, dokumentu
przygotowanego wspolnie przez administracj¢ rzadowa, samorzadowa 1 organizacje
mniejszosci litewskiej. Jak do tej pory dokument taki zostat opracowany wylacznie dla
mniejszosci litewskiej - co dobrze $§wiadczy o jej aktywnosci - a obecnie analogiczny

dokument opracowywany jest dla mniejszosci niemieckie;j.
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Pkt 84. Nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze najwigksza przeszkoda w nauczaniu jezyka
romskiego jest brak zainteresowania ta forma podtrzymywania tozsamosci etnicznej ze
strony rodzicow dzieci romskich. Trzeba takze wyjasnié, ze taka postawa rodzicow nie
wynika z braku przywiazania do tradycji romskich, ale wrgcz przeciwnie - wiaze sig z
tym, ze w wedlug tych tradycji miejscem, w ktorym nauczana jest kultura romska -
jest rodzina, a nie szkota. Niezaleznie od tego - kontynuowane beda dziatania majace
na celu przekonanie spotecznos$ci romskiej do tej formy podtrzymywania tozsamosci
etnicznej oraz stworzenie lepszych warunkow dla wprowadzenie do szkot jezyka

romskiego.

ARTYKUL 15

Pkt 89. Zawarte w tekscie stwierdzenie, ze przedstawiciele mniejszosci sa zapraszani
na posiedzenia Zespolu "od czasu do czasu" nie jest do konca prawdziwe. W
rzeczywistosci bowiem przedstawiciele mniejszo$ci uczestnicza we wszystkich
posiedzeniach Zespotu, cho¢ nie zawsze sa to te same osoby. To, jacy przedstawiciele
mniejszosci sa zapraszani na posiedzenie - zalezy od jego tematu. Na niektore
posiedzenia zapraszani sa przedstawiciele wszystkich mniejszosci, na inne -
poswigcone konkretnej mniejszosci - przedstawiciele tylko jednej mniejszosci. Nalezy
rébwniez zauwazy¢, ze w praktyce przedstawiciele mniejszo$ci sa traktowani jak
cztonkowie Zespotu. Zdarza sig, ze to wlasnie oni sa pomystodawcami tematow, ktore
sa nastgpnie omawiane w trakcie posiedzenia. Posiedzenia Zespotu — sa wigc w
istocie forum dyskusyjnym, na ktorym przedstawiciele mniejszosci narodowych i
etnicznych oraz przedstawiciele administracji rzadowej wypracowuja opinie i
stanowiska w sprawach istotnych z punktu widzenia mniejszosci.

Niezaleznie od tego, co zostalo powiedziane powyzej, nalezy zgodzi¢ si¢ z
zaleceniami Komitetu Doradczego dotyczacymi pozadanego kierunku ewolucji
Zespohu. Stusznie tez zwrocono uwage na rozwigzanie zaproponowane w projekcie

ustawy o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
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Doswiadczenia zebrane w toku dotychczasowych prac Zespotu wskazuja, ze takie

rozwiazania sg jak najbardziej wtasciwe.

Pkt 90. Obecnie wdrazany Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce byt na
etapie opracowywania 1 wyznaczania kryteriow oceny nadsylanych wnioskow
konsultowany ze spolecznos$cia romska. Sprawom tym poswigcono wszystkie
dotychczasowe posiedzenia Podzespolu do Spraw Romskich. Nalezy wspomnie¢, iz
konsultacja realizacji Programu prowadzona jest na biezaco. Stuzy¢ jej ma réwniez

planowane na kwiecien 2004 r. kolejne posiedzenie Podzespotu.

ARTYKUL 18

Pkt 93. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z konkluzjami zawartymi w tym punkcie.

Pkt 94. Nalezy zauwazy¢, iz obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej regulacje
wewngtrzne nie roznicuja mniejszosci w zaleznosci od tego, czy ich prawa zostaly
(czy tez nie) przewidziane traktatami dwustronnymi.

Odnoszac si¢ do rzekomo niewystarczajacego poziomu konsultacji z mniejszosci
narodowymi w procesie negocjacji dwustronnych, nie nalezy zapomina¢ o specyfice i
celu negocjacji z punktu widzenia panstwa je inicjujacego. Panstwo nie potrzebuje
podejmowacé negocjacji dwustronnych w celu przyznania pewnych praw wilasnym
obywatelom. Jezeli prawa takie chce przyzna¢ - robi to przyjmujac akt prawa
wewngtrznego 1 to wowcezas, co oczywiste, konsultacje takie sa niezbedne.
Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ konsultowania dokumentow

dwustronnych z przedstawicielami mniejszosci wydaje si¢ dyskusyjna.
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IV. GEOWNE WNIOSKI I KOMENTARZE
KOMITETU DORADCZEGO

Dotyczace artykutu 3.

Pkt 97. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 29, w ktorym stwierdzono, ze katalog
mniejszosci narodowych i etnicznych uznawanych przez Panstwo Polskie jest szeroki 1
obejmuje wszystkie te mniejszosci, ktore mozna wyrdézni¢ na podstawie kryteriow
obiektywnych. Sa to mniejszosci tradycyjnie zamieszkujace terytorium
Rzeczypospolitej 1 powszechnie uznawane przez ogot spoteczenstwa. W pkt 17 Opinii
Komitet Doradczy zauwaza, ze z jednej strony panstwa-strony Konwencji ramowej
posiadaja pewien margines swobody w ocenie, jakie grupy powinny zosta¢ objete
zakresem stosowania Konwencji ramowej, ale z drugiej stusznie stwierdza, ze "ocena
ta musi by¢ dokonana zgodnie z generalnymi regutami prawa migdzynarodowego 1
fundamentalnymi zasadami okreslonymi w artykule 3. W szczego6lnosci akcentuje sig,
ze realizacja Konwencji Ramowej nie powinna by¢ zrédlem arbitralnych lub
nieusprawiedliwionych rozroznien". Nalezy w zwiazku z tym bardzo wyraznie
podkresli¢, ze dokonujac wspomnianej oceny Rzeczpospolita brala pod uwage
zaro6wno przepisy Konwencji ramowej, jak tez zasady, o ktérych mowa w Opinii. Nie
moze by¢ wigc w tym wypadku mowy o zadnej arbitralnosci. Podobnie, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej  uniemozliwia uznanie za nalezace do mniejszosci
narodowych 1 etnicznych osob, ktore nie sa obywatelami polskimi - nawet wowczas,
gdy utozsamiaja si¢ one z tym samym narodem, co osoby nalezace do uznanej
mniejszosci. Rzad polski poinformowatl o tym w Deklaracji interpretacyjnej ztozonej

podczas ratytikacji Konwencji ramowe;j.

Pkt 98. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 24, w ktorym stwierdzono, ze Komitet

Doradczy uznal potrzebe zebrania danych dotyczacych narodowosci 1 jezyka

27



uzywanego w domu, zglosit jednak zastrzezenia, czy pytania dotyczace tych kwestii
powinny by¢ obowiazkowe. Nalezy w zwiazku z tym zglosi¢ nastepujace watpliwosci.
Po pierwsze - brak obligatoryjnosci odpowiedzi na te pytania w sposob zasadniczy
mogtby wptynaé na jakos¢ zebranych danych.

Po drugie - watpliwo$¢ budzi, czy prawo do tego, aby nie by¢ traktowanym jako osoba
nalezaca do mniejszosci mozna rozciagna¢ réwniez na przepisy o spisie ludnosci.
Zarowno w Konwencji ramowej, jak 1 w Raporcie Wyjasniajgcym mowa jest o
traktowaniu osoby jako nalezacej, badz nie nalezacej, do mniejszosci. Tymczasem w
trakcie spisu wylacznie pytano o narodowos$¢, a odpowiedz na to pytanie, juz chocby
Z uwagi na tajemnicg spisowa, nie mogta mie¢ zadnego wplywu na sposob
traktowania pytanej osoby.

Po trzecie - pytano o narodowos$¢ 1 jezyk uzywany w domu, a nie przynaleznos¢ do
mniejszosci.

Po czwarte - nalezy wyraznie podkresli¢, ze pytana osoba sama decydowata o tym czy
chce si¢ zadeklarowa¢ jako osoba narodowosci polskiej, czy tez poda inna
narodowos$¢. Dysponowata wigc swoboda wyboru, o ktoérej mowa w Raporcie
Wyjasniajqcym.

Po piate - rodzaj odpowiedzi udzielonych na pytania o narodowo$¢ i jezyk nie
przesadza o traktowaniu respondenta, jako osoby nalezacej, badZ nie nalezacej do
mniejszosci narodowej. Osoba moze by¢ traktowana jako nalezaca do mniejszosci
wylacznie na swoj wniosek — jezeli korzysta z praw przystugujacych mniejszo$ciom
narodowym 1 etnicznym, niezaleznie od rodzaju udzielonej w trakcie spisu
odpowiedzi.

Powyzsze wyjasnienia pozwalaja, w ocenie wladz polskich, podda¢ w watpliwos¢
kategorycznie wypowiedziane w Opinii stwierdzenie, ze "obowiazkowa odpowiedZ na
pytanie o pochodzenie etniczne lub na pytanie o uzywanie j¢zyka nie jest zgodna z

zasada zawarta w omawianym artykule Konwencji ramowej".

Pkt 99. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 26, w ktorym stwierdzono, ze
przypadki nieprawidlowosci byly sporadyczne 1 spotykaly si¢ z natychmiastowa
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reakcja. Z podwazaniem rzetelnosci wynikéw spisu warto natomiast poczekaé do
ogloszenia wynikow spisu kontrolnego.

W sprawie interpretacji wynikOw narodowego spisu powszechnego ludnosci i
mieszkan w kontekScie dotacji dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych nalezy
przypomnie¢ komentarz do pkt 27, w ktorym stwierdzono, ze polityka prowadzona
wobec mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz wielko$¢ srodkow przekazywanych
na rzecz mniejszosci - nigdy nie byty uzalezniane od liczebnos$ci poszczegolnych grup
mniejszosciowych. Decydujace znaczenie mialy realne potrzeby oraz aktywno$¢
samych mniejszos$ci. Wsrdd kryteriow, na podstawie ktorych przekazywane sa srodki
finansowe, nie ma kryterium liczebnosci poszczegdlnych grup. Sytuacji tej nie
zmienily takze wyniki spisu powszechnego. Tego, ze wyniki spisu nie maja 1 nie beda
miaty wptywu na wielko$¢ $rodkéw przekazywanych na dziatalno$¢ mniejszosci
dowodza dane dotyczace finansowania mniejszo$ci narodowych i etnicznych. W
2000 r. z budzetu panstwa przekazano na realizacj¢ roznych zadan na rzecz
mniejszosci 24,824 min PLN (6,538 mln EURO). W 2003 r. kwota ta wzrosta do
38,245 min PLN (8,037 EURO).

Dotyczace artykutu 4.

Pkt 101. Nalezy przypomnie¢ komentarze do pkt 36 1 38, w ktorych stwierdzono, ze
zdajac sobie sprawe¢ ze szczegdlnie trudnej sytuacji oséb nalezacych do romskiej
mniejszosci etnicznej zamieszkujacych gorskie tereny wojewodztwa matopolskiego,
wlasnie od tej grupy Rzad rozpoczal programowa pomoc dla zamieszkujacych Polske
Romoéw. Natomiast od dnia 1 stycznia 2004 r. realizowany jest ogolnopolski, rzadowy

Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce.

Dotyczace artykulu S.

Pkt 102. Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Komitetu Doradczego.
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Pkt 103. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 43, w ktorym poinformowano o
dziataniach zmierzajacych do utworzenia rezerwy celowej, przeznaczonej m.in. na
budowg 1 wyposazenie centrow kultury mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz o
przepisach projektu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym umozliwiajacych przekazywanie srodkOw m.in. na: dziatalno$¢ instytucji

kulturalnych, §wietlic oraz bibliotek mniejszosci narodowych i etnicznych.

Pkt 104. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 44, w ktorym podzielajac poglad
Komitetu Doradczego, poinformowano o dziataniach podejmowanych w celu

renowacji cmentarzy zwiazanych z kultura mniejszosci narodowych 1 etnicznych.

Pkt 105. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 45, w ktéorym zgodzono si¢ z ocena
tragicznych skutkow akcji "Wista" dokonana przez Komitet Doradczy i
poinformowano, ze w 1990 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej potepit akcje "Wista".
Nalezy tez przytoczy¢ komentarz do pkt 46 1 47, w ktorych stwierdzono, ze obecnie
trwaja prace nad projektem ustawy o rekompensatach z tytutu przejecia przez Panstwo
nieruchomosci i niektorych ruchomosci. Do czasu uchwalenia tej ustawy uchylenie lub
zmiana decyzji, na podstawie ktorych przejmowano majatki przesiedlanych osob,
moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy decyzje takie wydane byly niezgodnie z
owczesnym prawem. Postgpowania majace na celu sprawdzenie prawidtowosci
wydanych decyzji prowadzone sa na wniosek zainteresowanych. W przypadku
stwierdzenia, ze dana decyzja wydana byla z naruszeniem 6wcze$nie obowiazujacego
prawa nastepuje jej uniewaznienie, a w konsekwencji zwrot przejetego mienia lub

przyznanie odszkodowania.

Dotyczace artykutu 6.

Pkt 106. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tak kategorycznym osadem jaki zaprezentowano w
tym punkcie. Z treSci Opinii nie wynika na jakiej podstawie Komitet Doradczy

wyrobil sobie poglad, ze "Romowie sa dyskryminowaniu w obszarach zatrudnienia i
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opieki medycznej". Jedynym miejscem, w ktorym wspomina si¢ o sytuacji Roméw w
tych dziedzinach jest zdanie rozpoczynajace pkt 50 Opinii, ktére brzmi: "Wystepuja
rowniez raporty o dyskryminacji wymierzonej przeciwko Romom w zakresie
zatrudnienia i1 opieki medycznej". W przypisie znajduje si¢ odwotanie do pkt 38
Drugiego Raportu Dotyczqcego Polski Komisji Europejskiej do spraw Zwalczania
Rasizmu 1 Nietolerancji (ECRI) z 1999 r. Nalezy zauwazy¢, ze pkt 38 raportu ECRI
nie zawiera tak kategorycznych stwierdzen. Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage, ze od
opracowania tego dokumentu mingto juz pigc lat.

Ponownie nalezy wigc stwierdzi¢, ze wladze sa swiadome, iz w wielu dziedzinach
zycia, w tym takze w zakresie zdrowia i1 zatrudnienia, sytuacja wielu oséb nalezacych
do mniejszosci romskiej jest bardzo trudna. Nie wynika to jednak z dyskryminacji, ale
z zupelie innych przyczyn. Nalezy tez wyrazi¢ poglad, ze przyjmowanie
nieprawdziwej diagnozy o dyskryminowaniu Romoéw, nie sprzyja poprawie ich

sytuacji.

Pkt 107. Zgadzajac si¢ z wnioskami zawartymi w tym punkcie (z komentarzem, ze te
negatywne stereotypy utrzymuja si¢ tylko w czgsci, a nie w catosci spoleczenstwa)
nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 51, w ktérym stwierdzono, ze dziatania
zmierzajace do zmiany postaw ksenofobicznych zostaly wpisane do Krajowego
programu przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwiqzanej z nimi
nietolerancji, przygotowywanego w ramach realizacji postanowien konferencji ONZ
w Durbanie. Juz obecnie w systemie edukacyjnym duzy nacisk potozono na
promowanie dialogu migdzykulturowego. W polskim systemie o§wiaty zar6wno tresci
nauczania, jak 1 podejmowane dziatania dydaktyczno-wychowawcze nakierowane sa
na ksztaltowanie postaw otwartosci, dialogu 1 poszanowania odmiennos$ci
kulturowych. Stuzy temu zaré6wno mozliwos¢ opracowania przez szkot¢ wilasnych
programOw nauczania 1 odpowiadajacego potrzebom Srodowiska programu
wychowawczego, jak 1 finansowanie przez resort oswiaty publikacji metodycznych

oraz kursOw doskonalenia nauczycieli z zakresu omawianej tematyki.
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Pkt 108. Nalezy zapewnié¢, ze zgodnie z zaleceniami Komitetu Doradczego, w
sprawie budowania i1 renowacji pomnikéw wtadze polskie stosuja srodki polegajace
na promowaniu ciaglego dialogu, wlaczajac do tego dialogu przedstawicieli
zainteresowanych  mniejszosci  narodowych  oraz  przyjmujac  podejscie
niedyskryminacyjne, zwlaszcza w zakresie wymagan jezykowych dotyczacych
inskrypcji. Na dowod warto przytoczy¢ zdanie z pkt 53 Opinii, w ktérym "Komitet
Doradczy docenia jednakze kroki podjete przez polskie wladze w zwiazku z
budowaniem i/lub renowacja pomnikow, polegajace na promowaniu ciaglego dialogu,
wlaczajac do tego dialogu przedstawicieli zainteresowanych mniejszosci narodowych
oraz przyjeciu podejécia niedyskryminacyjnego, zwlaszcza co si¢ tyczy wymagan

jezykowych dotyczacych inskrypcji."

Nalezy takze przypomnie¢, ze powotany przez wojewode opolskiego zespot
negocjacyjny do spraw pomnikéw i tablic niemieckich przez caty 2003 r. prowadzit
rozmowy w gminach oraz odbyt wizje lokalne kilkudziesieciu pomnikow 1 tablic
upamigtniajacych zotnierzy niemieckich. Celem dziatan Zespolu byto poszukiwanie
rozwiazan majacych dostosowa¢ pomniki niemieckie do obowiazujacych przepisow
prawa, w drodze wspolnego dialogu, prowadzonego ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami. Kazdorazowo w rozmowach uczestniczyli: przedstawiciele wojewody,
samorzadu terytorialnego, spotecznosci lokalnej, przewodniczacy 1 cztonkowie
lokalnych kot organizacji mniejszos$ci niemieckiej, ksi¢za miejscowych parafii i
sottysi wsi. W zdecydowanej wigkszosci gmin wypracowane w dyskusji zalecenia
Zespotu zostaty zrealizowane. Gminy, w ktérych nie zrealizowano zalecen, zostaly
ponownie odwiedzone w grudniu 2003 r. Raport podsumowujacy dziatania Zespotu

zostanie przedstawiony przez wojewodg opolskiego w kwietniu 2004 r.

Pkt 109. W celu poprawy $cigania przestgpstw opisanych przez Komitet Doradczy
podjete zostaly dziatania zmierzajace do nowelizacji art. 256 Kodeksu karnego,
przewidujacej penalizuj¢ sporzadzania, gromadzenia, przechowywania, przewozenia,
nabywania 1 zbywania - w celu rozpowszechniania - materialdw nawotujacych do
nienawisci na tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub

ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Przewidziano takze szkolenia dla prokuratorow
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dotyczace pehiejszego egzekwowania obowiazujacych w Polsce przepisow

dotyczacych przeciwdziatania przestepstwom, o ktorych mowa w tym punkcie.

Pkt 110. Zgadzajac si¢ z konkluzja, ze ,,przepisy karne o braku znacznej szkodliwosci
spotecznej powinny by¢ stosowane z najwyzsza ostroznoscia w sprawach dotyczacych
zachowania obrazajacego mniejszo$ci narodowe lub podzegania do nienawisci" nalezy
przypomnie¢ komentarz do pkt 55, 56 1 57, w ktorym nie zgodzono si¢ z sugestia, ze
przestepstwa zwiazane z tzw. "mowa nienawisci" - z zatozenia, czy tez zgodnie z
pewna tendencja — sa traktowane jako wykazujace nieznaczna szkodliwos¢ spoteczna.
Nalezy tez wskazaé, ze okolicznosci popelnienia konkretnego czynu wskazujace na
znikomy stopien szkodliwosci spotecznej sa okreslane na podstawie kryteriow
wynikajacych z ustawy (art. 115 §2 Kodeksu karnego), a kazdy przypadek
stwierdzenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jako okoliczno$ci

wylaczajacej Sciganie sprawcy, jest oceniany z najwyzsza ostroznoscia.

Dotyczace artykulu 9.

Pkt 112. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 61 1 62, w ktorym poinformowano o
korespondencji w sprawie przyznania czgstotliwosci, prowadzone] pomigdzy
Towarzystwem Spoteczo-Kulturalnym Niemcow na Slasku Opolskim a Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji. Poczatkowo Towarzystwo zwrocito si¢ o przydzielenie
czestotliwosci, ktora umozliwialaby nadawanie programu na cate wojewodztwo
opolskie, z wykorzystaniem jednego nadajnika duzej mocy. W zwiazku z brakiem
wolnej czgstotliwosci, ktora umozliwiataby uruchomienie tak duzego nadajnika
Towarzystwo przedstawilo nowa propozycje, polegajaca na umozliwieniu emisji
programu z kilku nadajnikéw malej mocy, obejmujacych zasiggiem powiaty
wojewddztwa opolskiego zamieszkane przez mniejszo$¢ niemiecka. Obecnie trwaja
uzgodnienia parametrow technicznych. Nalezy podkresli¢, ze problemy zwiazane z
przydzieleniem czg¢stotliwosci wynikaja wyltacznie z przyczyn technicznych. Nalezy

tez doda¢, ze Zespdt do Spraw Mniejszosci Narodowych z zainteresowaniem i
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zyczliwoscia odnidst si¢ do postulatu mniejszosci niemieckiej i stanowisko takie

zostato przekazane Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Pkt 113. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 64, w ktérym poinformowano, ze:
TVP3 Regionalna - realizujac misj¢ telewizji publicznej - produkuje 1 nadaje programy
dla mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Programy te sa nadawane zar6wno w
pasmie wspolnym, odbieranym na terenie catego kraju, jak 1 w pasmach regionalnych,
odbieranych na terenach poszczegélnych wojewodztw. Niestety, obecnie TVP3
obejmuje swoim zasi¢giem tylko ok. 55% kraju 1 ok. 75% ludnosci. Widzowie
znajdujacy sig¢ poza zasiggiem TVP3 maja utrudniony odbidr programéw (w tym i
programow mniejszosciowych), cho¢ czasami jest on mozliwy przy uzyciu innych
kanaléow dostgpu niz nadawanie naziemne. Przedstawiciele mniejszosci oraz
spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym wskazywali, ze ukrainski
program "Telenowyny" (pasmo wspolne) nie jest odbierany w czesci wojewdodztw
warminsko-mazurskiego i1 podkarpackiego, a program kaszubski "Rodno ziemia"
(pasmo TVP3 Gdansk) nie jest odbierany w zachodniej czg$ci wojewddztwa
pomorskiego. W zwiazku z tym TVP3 podj¢la aktywne dziatania na rzecz zwigkszenia
swojego zasiggu. W wojewddztwie podkarpackim konieczne sa tez ugodnienia z
sasiednimi panstwami. W roku 2003 uruchomiono na terenach zamieszkiwanych przez
mniejszosci: 7 nadajnikdw w wojewodztwie zachodnio-pomorskim oraz 1 nadajnik w
wojewddztwie podkarpackiem. W ostatnim czasie TVP3 otrzymata tez zgode na
uruchomienie 2 nadajnikéw cyfrowych w wojewddztwach podkarpackiem i §laskim.
Ponadto w dniu 9 stycznia 2004 r. emisj¢ TVP3 rozpoczeta platforma cyfrowa
Cyfra +, co umozliwia dostep do programéw nadawanych w pasmie wspolnym droga
satelitarna. W niedlugim czasie przewiduje si¢ rowniez uruchomienie trzech
nadajnikéw matej mocy w wojewodztwach zachodniopomorskim 1 warminsko-

mazurskim.
Pkt 114. Zgadzajac si¢ z generalna przestanka, ze audycje dla mniejszo$ci powinny

by¢ przygotowywane przez osoby nalezace do mniejszo$ci, lub przynamniej w

konsultacji z mniejszosciami nalezy zauwazy¢, ze wyrazony w tym punkcie poglad, iz
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"chociaz przedstawiciele mniejszo$ci narodowych sa zaangazowani w pewna liczbg
programow publicznego radia 1 stacji telewizyjnych przeznaczonych dla mniejszosci,
to inne programy sa przygotowywane bez znaczacej konsultacji z mniejszo$ciami" nie
do konca odpowiada rzeczywistosci. W istocie bowiem jako zasadg przyjgto, ze
programy dla mniejszosci przygotowywane sa przez przedstawicieli mniejszosci 1 w
konsultacji z mniejszo$ciami. Od zasady tej uczyniono jednak wyjatki. Wyjatkiem
takim jest program ,,Etniczne Klimaty”, ktory jednak w zalozeniu jest programem nie
tylko dla mniejszosci, ale przede wszystkim programem o mniejszosciach,
adresowanym do ogotu spoteczenstwa. Ponadto, wsrdd dziennikarzy wspottworzacych
program znajduja si¢ zaro6wno dziennikarze narodowoS$ci polskiej, jak tez
przedstawiciele mniejszosci: biatoruskiej, ukrainskiej, stowackiej, romskiej 1

niemieckiej.

Dotyczace artykulu 10.

Pkt 115. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 66, 67 1 68, w ktorym zgadzajac si¢
ze wszystkimi zawartymi w tych punktach konkluzjami stwierdzono, ze spetnienie
postulatow Komitetu Doradczego dotyczacych realizacji art. 10 ust. 2 Konwencji
ramowej bedzie mozliwe po przyjeciu ustawy o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Obecnie projekt tej ustawy jest konsultowany z
organizacjami mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Nalezy tez zauwazy¢, ze w
przypadku przyjecia ustawy w obecnie proponowanej wersji wprowadzenie jezyka
pomocniczego mozliwe bedzie w 79 gminach. Spelniony zatem zostanie postulat
zgloszony w ostatnim zdaniu pkt 67, dotyczacy okreslenia, w konsultacji z
przedstawicielami mniejszosci narodowych 1 etnicznych, regionow, w ktorych
mozliwe byloby uzywanie j¢zykow mniejszosci w kontaktach z organami
administracji publiczne;.

Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢, iz w dniu 12 maja 2003 r. Polska podpisata
Europejskq karte jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, a obecnie trwa

przygotowanie do procesu ratyfikacyjnego, w tym dyskusje z udzialem organizacji
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mniejszosci narodowych 1 etnicznych nad zakresem przepisow Karty, ktorymi

powinna zwiazac¢ si¢ Polska.

Pkt 116. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 69, w ktorym wyjasniono, ze
okreslenie ,,jezyk obcy” rozumiane jest w rozporzadzeniu jako ,,jezyk inny niz jezyk
urzgdowy”, natomiast w tresci rozporzadzenia wyraznie podkreslono szczeg6dlng role
jezykoéw mniejszosci, wyrdzniajac je w stosunku do innych jezykow. Byla to tez
jedyna — w sytuacji braku ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
jezyku regionalnym — mozliwo$¢ wprowadzenia napisoOw w jezykach mniejszosci w
urzgdach. W  powszechnym odczuciu mniejszo$ci rozporzadzenie zostalo
potraktowane jako wylom w dotychczasowym prawodawstwie polskim, ktére nie
zezwalato nas obecno$¢ jezykdéw mniejszosci w urzedach. W rozmowach z wtadzami
przedstawiciele mniejszosci nie podzielali watpliwosci zgloszonych przez Komitet
Doradczy, ale raczej wyrazali zadowolenie, ze rzad uczynil wilasciwy, cho¢ ich

zdaniem niewystarczajacy, krok w kierunku rozszerzenia praw jezykowych.

Dotyczace artykulu 11.

Pkt 117. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 71 1 72, w ktdrych stwierdzono, ze
mozliwos$¢ uzywania nazw, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 3 Konwencji ramowej,
przewiduje projekt ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku przyjecia ustawy w obecnie
proponowanej wersji, uzywanie nazw w jezyku biatoruskim mozliwe bedzie w 18

gminach wojewddztwa podlaskiego.

Dotyczace artykulu 12.

Pkt 118. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 73, w ktorym stwierdzono, ze w
srodowisku szkolnym stale wzrasta swiadomos$¢ potrzeby przekazywania wiadomosci

o tradycjach 1 kulturze mniejszo$ci narodowych i etnicznych zamieszkujacych Polske,
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czego dowodem s3a pojawiajace si¢ programy zwierajace omawiane tresci
(przeznaczone w szczegdlnosci do realizacji w ramach Sciezki edukacyjnej edukacja
regionalna - dziedzictwo kulturowe w regionie) oraz materialy dydaktyczne dla
nauczycieli. Z mySla o dalszym upowszechnianiu wiedzy o mniejszosciach
narodowych 1 etnicznych resort edukacji, wspolnie =z Telewizja Edukacyjna,
przygotowal cykl filmowy ukazujacy historig, tradycje, kultur¢ oraz wspodiczesne
problemy poszczegdlnych mniejszosci narodowych 1 etnicznych w Polsce. Ponadto
corocznie z budzetu resortu edukacji przekazywane sa dotacje na zadania stuzace
zachowaniu 1irozwojowi kultury mniejszo$ci oraz upowszechnianiu jej w
spoteczenstwie polskim (takie, jak: szkolne konkursy recytatorskie, muzyczne i
teatralne, festiwale 1 przeglady dzialalno$ci artystycznej dzieci 1 mtodziezy, warsztaty
etnograficzne, seminaria 1konferencje dla nauczycieli poswigcone kulturze
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz wydawanie pomocy dydaktycznych i
publikacji metodycznych). Dziatania te powinny przyczyni¢ si¢ do tego, by zgodnie z
przedstawionym w tym punkcie postulatem Polska przestala by¢ postrzegana jako

kraj jednolity etnicznie 1 jgzykowo.

Pkt 119. Nalezy przypomnie¢ komentarz do pkt 76 1 77, w ktorym generalnie
zgadzajac si¢ przestawiona w Opinii ocena tzw. "klas romskich" stwierdzono, Ze jest
to eksperyment, od ktorego si¢ zdecydowanie odchodzi. Klas romskich jest
kilkanascie 1 ich liczba systematycznie spada, a nowe klasy nie sa powotywane. Biorac
pod uwage, ze klasy takie wystepuja wylacznie w szkolach podstawowych
(szeScioletnich) oraz, ze dobro wuczacych si¢ w nich dzieci uniemozliwia
wprowadzanie gwattownych zmian, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w ciagu najblizszych
kilku lat klasy takie zaprzestang dziatalnosci. Jak stusznie zwrocono uwagg klasy takie
zastgpowane sg nowym modelem, wprowadzanym w ramach programoéw rzadowych.
Nalezy takze potwierdzi¢, ze jednym z zadan, wprowadzanego od 1 stycznia 2004 r.

programu ogo6lnopolskiego, jest integracja uczniow romskich.

Pkt 120. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w Opinii pogladem, ze decydujaca

role przy zamykaniu szk6t maja wladze lokalne. W rzeczywistosci bowiem likwidacja
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szkoly  nie jest mozliwa bez pozytywnego zaopiniowania uchwaty jednostki
samorzadu terytorialnego w tej sprawie przez kuratora oswiaty, ktory jest organem
administracji rzadowej. W praktyce kuratorzy wydaja w takich przypadkach decyzje
negatywne.

Z cala pewnoS$cia natomiast nie maja miejsca sytuacje, w ktorych z przyczyn
finansowych, badz jakichkolwiek innych, zamykane sa tylko "klasy mniejszo$ciowe".
Co wigcej, w wypadku szkot, w ktorych wigkszos¢ dzieci uczy si¢ w klasach
prowadzacych nauke w jezyku polskim, a tylko w czgséci klas prowadzona jest nauka
jezyka mniejszosci, istnienie takich klas stanowi przestanke¢ do wydania przez kuratora
oSwiaty negatywnej opinii w sprawie zamknigcia szkolty. Tym niemniej nalezy
zgodzi¢ si¢ z opinia Komitetu Doradczego, co do potrzeby monitorowania przez
administracj¢ rzadowa sytuacji, w ktorych zachodzi¢ moze podejrzenie, ze sytuacja
finansowa utrudnia funkcjonowanie klas lub szkot, w ktorych prowadzona jest nauka

jezyka lub w jezyku mniejszosci.

Pkt 121. Zgadzajac si¢, co do koniecznosci podjecia wszelkich mozliwych dziatan w
celu utrzymania szkot 1 klas litewskich - zgodnie z tym co zostato juz napisane w
komentarzach do pkt 81 1 82 - nalezy uspokoi¢, ze dzigki aktywnosci liderow
mniejszosci litewskiej oraz zyczliwosci wiladz o$wiatowych udato si¢ stworzyc
mechanizm, ktory pozwala na finansowanie potrzeb tego szkolnictwa. Mechanizm ten
przewiduje zwigkszenie srodkow o 20, lub 50 %, a w przypadku, gdyby i te kwoty
byly niewystarczajace przekazanie dodatkowych $rodkow finansowych z 1 % rezerwy
czesci oswiatowej subwencji ogolnej (przyktadowo, z rezerwy tej gminy Punsk i1 Sejny
otrzymaty w 2003 r. - 1,188 mIn PLN). Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ten zostat
wpisany do Strategii rozwoju oswiaty mniejszosci litewskiej w Polsce, dokumentu
przygotowanego wspoOlnie przez administracj¢ rzadowa, samorzadowa 1 organizacje

mniejszosci litewskiej.
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Dotyczace artykulu 15.

Pkt 123. Przywileje wyborcze, zwalniajace w wyborach do Sejmu komitety
mniejszosci narodowych z obowigzku uzyskania 5 % glosow w skali kraju,
konsekwentnie powtarzane sa w kolejnych ordynacjach wyborczych do parlamentu.
Przywileje te znajduja si¢ takze w obecnie obowiazujacej ustawie Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
natomiast odnotowaé, ze w wyniku mniejszej liczby gloséw oddawanych na komitet
wyborczy mniejszosci niemieckiej, w latach dziewigédziesiatych malata liczba
postow nalezacych do mniejszosci. Obecnie tendencja ta zostata zahamowana 1 w
parlamentach ostatnich kadencji liczba postow 1 senatorow nalezacych do mniejszosci

generalnie nie zmienia sig.

Pkt 124. Nalezy z zadowoleniem stwierdzi¢, ze zalecenia Komitetu Doradczego w
sprawie zalecanej ewolucji Zespotu do Spraw Mniejszos$ci Narodowych pokrywaja si¢
z wnioskami, wynikajacymi z do§wiadczen Zespolu oraz przewidywanym zakresem

dziatania Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i1 Etnicznych.

Dotyczace artykulu 18.

Pkt 125. Nalezy zapewnié, ze zasady, o ktéorych mowa w tym punkcie, sa znane

wladzom polskim i stosowane przez nie.
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V. UWAGI KONCOWE

Pkt 131. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze istniejace rozwigzania, przewidujace
zwigkszenie $srodkow dla szkot mniejszosci litewskiej o 20 lub 50 % (a w przypadku,
gdyby i te kwoty byly niewystarczajace uruchomienie dodatkowych §rodkow
finansowych z 1 % rezerwy czg$ci oswiatowej subwencji ogdlnej) pozwalaja na
zachowanie istniejacej obecnie sieci szkot 1 klas litewskich. Opisany mechanizm
zostal wpisany do przygotowane] wspdllnie przez administracj¢ rzadowa,
samorzadowa 1 organizacje mniejszosci litewskiej Strategii rozwoju oswiaty
mniejszosci litewskiej w Polsce. Realizacja Strategii odbywa si¢ w porozumieniu z
mniejszoscia litewska 1 jest oceniana na corocznych posiedzeniach Podzespolu do
Spraw Edukacji Mniejszo$ci Narodowych, ktore odbywaja si¢ z udziatem

przedstawicieli tej mniejszosci.
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Finansowanie ze Srodkow budzetowych panstwa polskiego

mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym w 2003 r.

A B C D E F G H
Subwencja | Podreczniki | edukacyjne | dziatalnos¢ dziatalnos¢ | dzialalnosé¢ inne SUMA
oswiatowa inne podstawowa | wydawnicza poprzez
prezentacje

Biatorusini 2089 598 639 919 15 000 235 200 492 000 389 000 0| 3860717
Kaszubi 2498 478 52 000 0 0 0 0 0] 2550478
Karaimi 0 0 0 5000 0 0 7 000 12 000
Litwini 1713 351 507 760 32 446 23 000 275000 128 000 300 000f 2979 557
temkowie 212734 184 000 18 200 137 000 21 000 77 000 0 649 934
Niemcy 18 685 225 18 496 40 927 134 000 426 000 241 000 0| 19 545 648
Ormianie 0 0 0 0 8 000 0 0 8 000
Romowie 157 447 0 27 450 136 823 180 000 127 000| 2 262 000*| 2 890 720
Rosjanie 0 0 0 0 0 7 000 0 7 000
Stowacy 322 826 65 922 16 800 53 000 250 000 80 000 0 788 548
Tatarzy 0 0 0 10 000 60 000 0 0 70 000
Ukraihcy 2997 754 162 130 35 541 315500 527 000 353 500 0] 4391425
Zydzi 28 364 0 0 70 000 355 000 38 000 0 491 364

SUMA 28705777 1 630 227 186 364 1119 523 2 594 000 1440500 2 569 000| 38 245 391
* Pilotazowy program rzgdowy na rzecz spotecznosci romskiej w
wojewddztwie matopolskim w 2003 r.:
Rezerwa celowa: 2 000 000
srodki MENIS (na dziatania edukacyjne w 250 000
Matopolsce) :
Srodki MSWIA (umowy z petnomocnikami spotecznosci 12 000

romskiej) :

zalacznik






Objasnienia tabeli:

Kolumny:
A - mniejszos$ci narodowe i etniczne oraz spoteczno$¢ postugujaca si¢ jezykiem
regionalnym
B - wielko$¢ subwencji oswiatowe] przyznawanej ze $rodkéw Ministerstwa Edukacji
Narodowej 1 Sportu, naliczonej wagami P15 1 P16 (kwoty uzupetniajace czgs¢
oswiatowa subwencji ogodlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, przeznaczone na
sfinansowanie os$wiaty dla mniejszoSci narodowych 1 etnicznych, nauki jgzyka
regionalnego oraz dodatkowych zaje¢ dla uczniéw romskich) wraz z dodatkowa kwota
na szkolnictwo przekazywana z 1% rezerwy czgséci o§wiatowej subwencji ogolnej
C - koszt zakupu podrecznikow szkolnych dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych
pokrywany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu
D - finansowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu: opracowanie, druk 1
dystrybucja $wiadectw szkolnych w wersjach dwujezycznych, opracowanie 1
wydawanie programdéw nauczania dla mniejszosci narodowych i etnicznych, dotacje na
zadania zlecone, materialy metodyczne dla nauczycieli
E - fundusze pochodzace z Ministerstwa Kultury, przeznaczone na pokrywanie
kosztow prowadzenia zespotow artystycznych, organizowania konkurséw 1 warsztatow
dla mtodziezy, wydatki na upowszechnienie 1 promocj¢ kultury mniejszo$ci w mediach
F - finansowanie przez Ministerstwo Kultury wydawania czasopism 1 innych publikacji
wydawanych przez mniejszosci narodowe 1 etniczne
G - koszty organizacyjne imprez kulturalnych, festiwali, seminariow, przegladow
zespotow tanecznych organizowanych przez, lub przeznaczonych dla mniejszosci
narodowych i etnicznych, pokrywane przez Ministerstwo Kultury
H - inne wydatki w tym:
- $rodki Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na dofinansowanie budowy
Domu Kultury Litewskiej w Punsku,
- srodki na Pilotazowy program rzqdowy na rzecz spotecznosci romskiej w
woj. matopolskim,
- srodki z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
przeznaczone na zorganizowanie konferencji "Dziedzictwo narodu

karaimskiego we wspotczesnej Europie".
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