Warszawa, 26.01.2025 1.

Stanowisko Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej w sprawie projektow Planow
utrzymania wod w regionach wodnych, na obszarach dzialania Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego (PGW) Wody Polskie Regionalnych Zarzadow Gospodarki
Wodnej oraz sporzadzonych dla tych dokumentéw Prognoz oddzialywania na
srodowisko

Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej (PRGW) zglasza ponizsze uwagi do projektoéw Planow
utrzymania wod w regionach wodnych (PUW) oraz sporzadzonych dla tych dokumentéw
Prognoz oddziatywania na §rodowisko (POS):

1)  Przedstawione w trybie konsultacji spotecznych PUW sg niekompletne, gdyz materiaty
w udostepnionej lokalizacji (https://www.gov.pl/web/wody-polskie/plany-utrzymania-
wod; stan na dzien 21.01.2025 r.) nie zawierajg tresci PUW, a jedynie zataczniki do nich.
Taki stan rzeczy utrudnia interpretacje zatacznikow jako dokumentéw dotaczonych do
tresci dokumentu glownego, w ktorym powinien by¢ opisany zakres prowadzenia
opisanych w zatacznikach prac utrzymaniowych, metodyka opracowania zatacznikow (w
tym wyznaczania odcinkéw ciekow, na ktorych zaplanowano przeprowadzenie prac
utrzymaniowych), przyjete zalozenia oraz inne kwestie regulujace prowadzeniem prac
utrzymaniowych (np. nadzér przyrodniczy). W zwiazku z tym, PRGW rekomenduje
zawieszenie konsultacji spolecznych ze wzgledu na brak dostepu do dokumentu
PUW.

2)  Prace utrzymaniowe, zgodnie z =zapisami Katalogu dobrych praktyk robot
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych?, sa stosowane w celu osiggniccia celu
gospodarczego przy wypetnieniu pozostatych obowigzkow uzytkownika wymienionych
w Art. 231. ust. 1. oraz 4. ustawy Prawo wodne (Dz.U.2024.1087 t.j.). W opiniowanych
zatacznikach do PUW i POS nie przedstawiono w tresciach zatacznika 3a jakiegokolwiek
uzasadnienia gospodarczego (szacunkowa analiza kosztow 1 korzysci wynikajacych
z planowanych dziatan, kolumna X pliku
PUW_RZGW_(nazwaRZGW) zalacznik 3a 3b PUWxIsx), podajac za przyczyne
,orak mozliwosci oszacowania”. O ile korzysci ptynace z planowanych do
przeprowadzenia 1 wskazanych w konsultowanych zalacznikach do PUW prac
utrzymaniowych sg trudne do oszacowania (w kazdym przypadku zwigkszaja ryzyko
suszy), a ich wpltyw na ograniczenie przebiegu innych, negatywnych dla gospodarki
procesow hydrologicznych jest nieokreslony, to wykonawca powinien oszacowaé koszty
przeprowadzenia planowanych prac. Dostgpne materialy archiwalne dostarczajg
precyzyjnych informacji na temat kosztéw prac utrzymaniowych?, a wykonawca

1 https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych (data wizyty
21.01.2025)

2 https://www.wwf.pl/sites/default/files/2017-07/Prace%20utrzymaniowe%20na%20rzekach-
%20podsumowanie%20raportu%20WWF%202014.02.28_0.pdf
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powinien na podstawie informacji od nadzorow wodnych dokona¢ oceny s$rednich
kosztow kazdej z prac utrzymaniowych wymienionych w art. 227, ust. 3. ustawy Prawo
wodne. Brak podania szczegdlowej zasadnos$ci ekonomicznej przeprowadzenia prac
utrzymaniowych podwaza bowiem konieczno$¢ wykonania jakichkolwiek prac
utrzymaniowych jako nierozwigzujacych zadnego z probleméw wynikajacych z
niekorzystnego przebiegu wybranych zjawisk hydrologicznych. Dostgpne materiaty
archiwalne wskazuja, ze wykonawca przedstawionych do konsultacji zatacznikow do
PUW nie miatl podstaw do niepodania kosztéw prac utrzymaniowych. Podobnie, analiza
korzysci ptynacych z przeprowadzenia prac utrzymaniowych jest mozliwa do wykonania,
np. z wykorzystaniem modelowania hydrologicznego. O ile zapewne wykonanie
modelowania dla wszystkich JCWP wykracza poza ramy opracowania, to w opinii
PRGW mozna bylo przeprowadzi¢ modelowanie hydrodynamiczne na wybranych
odcinkach ciekéw (np. charakteryzujacych rozne typy abiotyczne wod), co w drodze
ekstrapolacji pozwoliloby na oszacowanie — pewnym przyblizeniem - korzysci. PRGW
wnosi 0 uzupelnienie zalacznikéw do PUW o analize¢ kosztéw prac utrzymaniowych
oraz o przynajmniej zgrubna i bazujaca na przyjetych zalozeniach teoretycznych
analize Korzysci. Brak takich analiz stanowi istotng niezgodno$¢ zalacznikoéw do
projektu PUW z ustawa Prawo wodne 1 OPZ, ktore zostaly w tym zakresie racjonalnie
przygotowane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP). Brak
takiej analizy przede wszystkim jednak wyklucza mozliwo$¢ oceny przez PGW WP, czy
zaplanowane dziatania sg nie tylko zgodne z celami $Srodowiskowymi, ale nawet czy sa
celowe pod katem czysto uzytkowym.

PRGW wnosi o uzupehienie POS o szczegélowy opis negatywnych oddzialywan
prac utrzymaniowych na ciekach o jednoznacznie negatywne poglebiania ryzyka
suszy, jakie nastepuje w wyniku kazdej z planowanych prac utrzymaniowych. W
wyniku kazdej z planowanych prac utrzymaniowych nast¢puje bowiem przyspieszenie
drenazu wdd podziemnych (np. poprzez usuwanie z koryt ciekow przeszkdd naturalnych
1 wynikajacych z dziatalnosci czlowieka: rumoszu drzewnego, czy poprzez usuwanie
namutéw, co przyspiesza drenaz wod podziemnych), a szerokie planowanie przez
wykonawce prac polegajacych na odmuleniu rzek, usuwaniu roslinnosci oraz rumoszu
drzewnego wplynie na zwigkszenie ryzyka powodziowego na odcinkach ciekoéw
potozonych ponizej oraz zwigkszy ryzyko suszy, co jest niezgodne z réwnoleglymi
dokumentami strategicznymi (m.in. Program stop suszy>, lub Program przeciwdziatania
niedoborowi wody?*). Zgodnie z zapisami punktu II b) OPZ, do zadan Wykonawcy
nalezato przygotowanie analizy zgodnosci 1 powigzan przedmiotowego dokumentu z
obowigzujacymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi z zakresu gospodarki
wodnej tj.: planami gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planem
przeciwdziatania skutkom suszy, planami zarzadzania ryzykiem powodziowym na
obszarach dorzeczy jak rowniez aktualnymi wynikami oceny jednolitej czgsci wod
powierzchniowych (dalej jako ,, JCWP”) w celu uwzgledniania ich zapisow w PUW. Nie
sposob odnalez¢ w przedtozonych do konsultacji zatacznikach do PUW wnioskéw z tych
analiz, a bez takiej analizy trudno stwierdzi¢, ktore z planowanych dziatan sa zgodne z
obowigzujacymi dokumentami planistycznymi majacymi na celu ochron¢ zasobdw
wodnych w Polsce, a ktore nie.

3 https://stopsuszy.pl/
4 https://www.gov.pl/web/infrastruktura/program-przeciwdzialania-niedoborowi-wody
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PRGW zauwaza trudno$¢ w jednoznacznym wskazaniu odcinkdéw ciekow oraz
jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych (JCWPr), w ktérych zaplanowano
przeprowadzenie prac utrzymaniowych wymienionych w zalaczniku 3a i 3b. Cho¢ w
dokumencie podano kilometraz ciekow (cho¢by w kolumnach G i H zalacznika 3a), to
brak mapy odcinkéw ciekow oraz brak znajomosci tresci dokumentu PUW nie pozwala
na precyzyjng lokalizacje ciekow oraz planowanych prac utrzymaniowych. W niektérych
przypadkach (np. rz. Lyna do doptywu z Jez. Kielarskiego, PLRW700018584371) w
granicach rezerwatu Las Warminski) stwarza to wrazenie planowania prac
utrzymaniowych w wyniku ktorych nastapi pogorszenie stanu ekologicznego rzek na
obszarach rezerwatow (np. w wyniku planowanego odmulenia i usunigcia z koryta cieku
rumoszu drzewnego). PRGW wskazuje na konieczno$¢ opracowania mapy odcinkow
ciekow posiadajacych unikalny identyfikator pozwalajacy na powigzanie odcinkow
cieckow z planowanymi w PUWach pracami utrzymaniowymi. Przedstawione do
konsultacji spotecznych materialy kartograficzne zostaly przygotowane w sposob
uniemozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje odcinkdw ciekdw, na ktorych zaplanowano
przeprowadzenie prac utrzymaniowych. W zwiazku z tym, PRGW wnosi o
uzupelnienie przez wykonawce PUW i POS materialéw kartograficznych o
precyzyjna identyfikacj¢ Kkartograficzng wszystkich wskazanych w tych
dokumentach odcinkéw ciekow oraz planowanych do wykonania prac.
Oddziatywanie prac utrzymaniowych zdefiniowanych w Art. 227. ust. 3. ustawy Prawo
wodne (Dz.U.2024.1087 t.j.) na stan ekosystemoéw wodnych jest w kazdym przypadku
niepozytywne®. 96% prac utrzymaniowych analizowanych w tej publikacji® prowadzi do
pogorszenia stanu ekologicznego ciekoéw, a pozostate 4% prac nie powoduje poprawy
stanu ekologicznego ciekow. Istniejg inne opracowania dowodzace skrajnie negatywnego
oddziatywania prac utrzymaniowych na ekosystemy wodne®. Zdaniem PRGW,
podawanie przez wykonawce w POS korzysci $rodowiskowych z prowadzenia prac
utrzymaniowych jest zatem niezasadne 1 bledne merytorycznie. PRWG wnosi o
uwiarygodnienie zapisow dotyczacych pozytywnego oddzialywania prac
utrzymaniowych na Srodowisko ciekow i jezior lub — w razie braku mozliwosci
podania naukowych podstaw twierdzenia o pozytywnym oddzialywaniu prac
utrzymaniowych na stan ekologiczny wod - o usuni¢cie zapisow o pozytywnych
oddzialywaniach. Podobnie w przypadku rezerwatéow przyrody, konieczne jest
dokonanie oceny wplywu prac utrzymaniowych na ich cele ochrony oraz ocena
ryzyka pogorszenia stanu zachowania tych form ochrony przyrody.

PRGW zauwaza, ze w przekazanych do konsultacji spolecznych materiatach brak
odniesienia do stanowiska Rady GIOS z dn. 23.06.2023 w zakresie stosowania przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699), zwanej dale;j:
»Ustawa o odpadach”, przy prowadzeniu prac utrzymaniowych na rzekach. W opinii
PRGW jest to kwestia krytyczna. Jedna z najpowszechniej prowadzonych prac
utrzymaniowych okreslonych w art. 227. ust. 3. pkt 1 i1 2 ustawy Prawo wodne (Dz. U.
2024.1087 t.j.), jest wykaszanie ro$lin z dna oraz brzegow $rodladowych wod
powierzchniowych, usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srédladowych
wod powierzchniowych oraz usuwanie namuldéw. Zgodnie z regulacjami Ustawy o
odpadach, ,,przez wytwoérce odpadow rozumie si¢ kazdego, ktorego dzialalno$¢ lub

5 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969718302778

5 https://www.mdpi.com/2073-4441/7/8/4511
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bytowanie powoduje powstawanie odpadow (pierwotny wytworca odpaddéw), oraz
kazdego, kto przeprowadza wstepna obrobke, mieszanie lub inne dzialania powodujace
zmiang charakteru lub sktadu tych odpadow; wytworcg odpaddéw powstajacych w wyniku
swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia
zbiornikdw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktory
swiadczy ushuge, chyba ze umowa o $§wiadczenie ustugi stanowi inaczej. W zwigzku z
tym, prace utrzymaniowe wymienione w cytowanym art. 227. ust. 3. ustawy Prawo
wodne (usuwanie ro$linno$ci, namuléw 1 rumoszu drzewnego), prowadza do
powstawania odpadow (namuly oraz rumosz drzewny i ros$linno$¢ wydobywana z koryta
rzeki sg odpadem, gdyz w rozumieniu art. 2 pkt 6 Ustawy o odpadach nie ma mozliwosci
sklasyfikowania tych elementow ekosystemu wodnego jako biomasa wylaczona spod
stosowania ustawy). Wytwoérca tych odpadéw jest podmiot wykonujacy prace
utrzymaniowe na danej rzece (najczescie] wybrany w drodze przetargu lub konkursu).
PRGW zauwaza, ze wytworca odpadow jest zobowigzany do gospodarowania nimi, m.in.
poprzez zlecenie wykonania obowigzku gospodarowania odpadami wylacznie
podmiotom, ktore posiadaja odpowiednie zezwolenia, koncesje lub wpis do rejestru.
Konsekwentnie, niedopuszczalne jest pozostawianie odpadéw (np. Namulow lub
wykoszonych lub usunietych inng metoda z koryta rzeki roslin i1 ich fragmentéw) na
brzegu rzeki lub dysponowanie nimi niezgodnie z przepisami Ustawy o odpadach (tj. np.
poprzez deponowanie ich inaczej niz przekazanie podmiotom posiadajacym odpowiednie
zezwolenia, koncesje lub wpis do rejestru lub poprzez przekazani ich podmiotom
nieuprawnionym do przyjecia odpadéw). Co wiecej, pozostawienie na brzegach ciekow
usunietych z koryta ro$lin nie jest magazynowaniem odpadéw, gdyz nie przewiduje si¢
w ramach PUW zadnych dalszych proceséw technologicznych, ktorych celem byloby ich
przetworzenie w miejscach do tego przygotowanych. Zatem, postepowania przetargowe
prowadzace do wylonienia wykonawcow prac utrzymaniowych musza zawieraé
informacj¢ o koniecznosci przekazywania odpadow wytworzonych w procesie
prowadzenia prac utrzymaniowych na rzekach, a wykonawcy prac utrzymaniowych sg
zobowigzani do przekazywania odpadow wytworzonych w procesie prowadzenia prac
utrzymaniowych na rzekach podmiotom uprawnionym do ich odbierania, sktadowania i
utylizacji. Powyzsze stanowisko jest krytyczne dla planowania, wykonania oraz kontroli
prawidtowosci prac utrzymaniowych wymienionych w art. 227. ust. 3. ustawy Prawo
wodne i powinno byé w opinii PRGW explicite wskazane w PUW oraz POS. PRGW
whnosi o odniesienie si¢ wykonawcy PUW i POS do kwestii zgodnosci pozostawiania
usuni¢tych z koryt ciekOw namulow i szczatkow roslinnych na brzegach rzek w
Swietle ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 327. Ust. 1 ustawy Prawo wodne, Plany utrzymania wod zawieraja m.in.
wykaz planowanych dziatan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 3, obejmujacy:

a) wskazanie podmiotow odpowiedzialnych za realizacj¢ dziatan,

b) uzasadnienie koniecznosci realizacji dziatan, z uwzglednieniem spodziewanych
efektow ich realizacji,

c) jezeli jest to mozliwe, szacunkowa analize kosztow 1 korzysci wynikajacych z
planowanych dziatan,

d) w przypadku dzialan, o ktorych mowa w art. 227 ust. 3 pkt 3, 6 i 7 — zakres,
rozmiar, przyblizong lokalizacje¢ dzialan oraz terminy i sposoby ich prowadzenia.
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Przedtozone do konsultacji spotecznych zataczniki do PUW oraz materialy
kartograficzne nie zawieraja powyzszych danych. PRGW stoi na stanowisku, ze zostaly
one przygotowane niezgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie Prawo wodne. Za
wskazanie lokalizacji dzialan nie mozna bowiem uzna¢ wskazania catych odcinkow rzek
zlokalizowanych na obszarze jednego zarzadu zlewni badz jednej JCWP. Wskazanie
zalecen co do prowadzenia prac z pewnymi ograniczeniami nie wypeinia natomiast
znamion wskazania ,,sposobu prowadzenia” prac. Tak duze uogolnienie uniemozliwia
rzetelng oceng zaplanowanych dziatan, zarowno wiascicielowi wod lub podmiotowi
wykonujgcemu prawa wilascicielskie do wod bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa, jak i
innym zainteresowanym. Obrany schemat realizacji niniejszego PUW wydaje si¢ opiera¢
na zalozeniu, ze po uwzglednieniu w nim wlasciwie wszystkich zgloszonych dziatan
utrzymaniowych, zostanie ewentualnie zaktualizowany po otrzymaniu potencjalnych
uwag. W opinii PRGW, wykonawca przedstawionego do konsultacji projektu PUW nie
dokonat analiz zgodnosci PUW z planami osiagnigcia celdéw srodowiskowych, zakazami
1 celami wynikajacymi z kart JCWP, a jezeli dokonal, to nie zostalo to w formie
dokumentu PUW przekazane do konsultacji spotecznych. PRGW wnosi o wskazanie
przez wykonawce szczegolowej metodologii oceny zasadnosci dzialan oraz o
uzupelnienie zalacznikow i baz danych kartograficznych o materialy wskazane w
art. 327. Ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z art. 327 ust. 2 ustawy Prawo Wodne, projekty PUW opracowuje si¢ z
uwzglednieniem: m.in. konieczno$ci osiagni¢cia celow $rodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61, oraz celow ochrony wod. Art. 227 ustawy Prawo
wodne wskazuje jednoznacznie, ze realizacja obowigzkow utrzymaniowych na wodach 1
urzadzeniach wodnych ,,nie powinna uniemozliwi¢ osiggni¢cia celow srodowiskowych
okreslonych w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, przy uwzglednieniu dopuszczalnos$ci
nieosiggniecia celow srodowiskowych, o ktérej mowa w art. 66”. Podobny wymog PGW
WP zawarly w tresci OPZ do niniejszego zamowienia, wskazujac, ze : ,,(...) Wykonawca
przeprowadzi analiz¢ wptywu planowanych dzialan utrzymaniowych zawartych w
przedmiotowym dokumencie na mozliwos¢ osiggnigcia celow Srodowiskowych
okreslonych w Prawie wodnym oraz w aktualnym Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza na lata 2022-2027 dla czgsci wod 1 obszaréw chronionych oraz wskaze
mozliwe do zastosowania dzialania minimalizujace pozwalajace na utrzymanie lub
osiagniecie ww. celow srodowiskowych w przypadku, gdy wariant zgtoszonych dziatan
utrzymaniowych potencjalnie narusza¢ begdzie przedmiotowe cele dla danej jednolitej
czesci wod powierzchniowych.”

Przedtozone do konsultacji zalgczniki do PUW w Zadnym stopniu nie wypetniaja wyzej
opisanych wymogoéw. Szczegdlowa analiza czgsci uwzglednionych w zal. nr 3 do PUW
prac utrzymaniowych jednoznacznie wykazuje, ze zaplanowano szereg dziatan
utrzymaniowych na obszarze cho¢by uzytkéw ekologicznych badz obszarow chronionego
krajobrazu (jak cho¢by rzeka Lyna — RZGW Biatystok). W ramach konsultacji
spotecznych nie przedstawiono dla takich przypadkow czesci wod analiz 1 precyzyjnie
okreslonych dzialan minimalizujacych. Brak rowniez uzasadnienia do prowadzenia tych
dziatan.



8) W opinii PRGW istnieje konflikt miedzy zakresem zatacznikéw do PUW, a opisem
przedmiotu zamowienia, na bazie ktérego byto to dziatanie realizowane. Zat. 3 do PUW
sktada si¢ z dwoch zaktadek w pliku MS Excel. Zaktadka nr 2 stanowi, wg tytutu tej
zaktadki ,,doszczegdtowienie dziatan” przewidzianych w pierwszej zaktadce. Tymczasem
analiza jej zawarto$ci prowadzi do wniosku, ze przeprowadzona tam analiza polega
jedynie na dopisaniu, ze dziatania bg¢da realizowane ,,zgodnie z wynikami przegladow”,
bez zadnego uzasadnienia, ktére odcinki wymagaja prac utrzymaniowych 1 dlaczego.
Nadal =zatem do prac utrzymaniowych przewidywane sg dhlugie, czesto
kilkunastokilometrowe, odcinki rzek, bez indywidualnego doprecyzowania, ktore odcinki
faktycznie wymagaja tych dziatan. Budzi to szczegdlng watpliwo$¢ w sytuacji, gdy w
zestawieniu planowanych prac mozna znalez¢ dziatania przewidziane do realizacji na
odcinkach bez znaczenia gospodarczego, na obszarach le$nych, gdzie Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe prowadzi dzialania zmierzajace do spowolnienia
odptywu 1 zwigkszenia retencji wody, na uzytkach ekologicznych badZz w zlewniach, w
ktérych zrealizowane lub zaplanowane s3 dziatania renaturyzacyjne. PRGW wnosi o
przedstawienie rzetelnej i popartej danymi analizy koniecznosci prowadzenia prac
utrzymaniowych wymienionych w Zal. 3. do PUW, z pomini¢ciem stwierdzen
ogolnych, ktore nie pozwalaja na jednoznaczne wskazanie potrzeby
przeprowadzenia na danym odcinku cieku danej pracy utrzymaniowej, zwlaszcza,
ze niektore z nich zaplanowano na odcinkach ciekéw objetych ochrong rezerwatowg jak
np. w rezerwacie ichtiologicznym “Rzeka Toczna”. Stoi to w jawnej sprzecznosci z celami
ochrony rezerwatu, a przypadkow takich jest zapewne znacznie wigcej.

W obliczu pogtebiajacego si¢ ryzyka suszy oraz analizujac skale planowanych prac
utrzymaniowych polegajacych na przyspieszeniu odptywu z obszaru Polski (np. zlewnie rz.
Nietupy, Wolkuszanki, Lyny, Wegorapy, Bludzi czy Zytkiejmskiej Strugi) PRGW dostrzega
konflikt polskiej racji stanu z zaplanowanymi dziataniami odwadniajacymi. Obszar pdinocno-
wschodniej Polski jest bowiem jednym z najbardziej narazonych na susze obszaréw w Polsce.
W zwiazku z tym PRGW rekomenduje weryfikacje wszystkich prac utrzymaniowych w
zlewniach, z ktorych wody wyplywaja poza granice Polski.

Dodatkowo, PRGW rekomenduje jak najszybsze podjecie prac legislacyjnych majacych na celu
zmiang treSci Art. 227. ust. 3. ustawy Prawo wodne oraz rozwinigcie katalogu prac
utrzymaniowych o prace pozwalajagce na poprawe stanu hydromorfologicznego rzek (4.
nasadzenia drzew 1 krzewéw w nabrzeznych strefach buforowych, wprowadzanie i
ksztaltowanie bagiennych stref buforowych przy brzegach wod, wprowadzanie elementow o
znaczeniu hydromorfologicznym 1 biologicznym, wprowadzanie elementow ksztattujacych
siedliska zwierzat, usuwanie odpadow, usuwanie osobnikow gatunkow roslin inwazyjnych oraz
zalozenie urzadzen monitoringu jakos$ci wod, stanow wod oraz przeptywow wod wraz z
niezbednym zasilaniem 1 osnowa geodezyjna). Propozycja zmiany tego fragmentu ustawy
Prawo wodne byta postulowana uchwata nr 02/2022 Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska
(PROS) kadencji 2021-2026 z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie propozycji zmiany przepisow
w zakresie zapisOw dotyczacych katalogu prac utrzymaniowych w art. 227. ust. 3. Ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566). Szczegdtowa propozycja
brzmienia dyskutowanego artykutu ustawy Prawo wodne zostala zawarta w zataczniku 1. do
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stanowiska PROS i przekazana Minister Klimatu i Srodowiska w dn. 13.12.2022 r. Tym samym,
PRGW wyraza ubolewanie, ze uchwata PROS nr 02/2022 z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie
propozycji zmiany przepisOw w zakresie zapisow dotyczacych katalogu prac utrzymaniowych
w art. 227. ust. 3. Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566),
dotychczas nie doczekata si¢ realizacji.

Przewodniczaca Rady
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