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Załącznik C. Minimalna struktura raportu po teście
1. Minimalny zestaw danych 
	1. identyfikacja testu, uczestnika, technologii, miejsca, daty i osób odpowiedzialnych;

	2. cel, hipoteza, metoda, kryteria sukcesu i ograniczenia;

	3. środowisko, konfiguracja, wersja technologii i dane wejściowe;

	4. wyniki ilościowe i jakościowe oraz dowody;

	5. incydenty, odstępstwa od planu i działania naprawcze;

	6. wpływ na TRL i gotowość regulacyjną;

	7. ujawnione bariery prawne i pragmatyczne;

	8. wpływ na IP, dane, kontrolę eksportu i bezpieczeństwo;

	9. rekomendacje i warunki kolejnego etapu;

	10. akceptacje uczestnika, Operatora i właściwego podmiotu testującego.



2. Wzór do realizacji w środowisku cyfrowym
RAPORT PO TEŚCIE
Projekt pilotażowy Sandbox Plus
Numer Raportu: RT/SP/[rok]/[nr uczestnika]/[nr testu]
Numer Uczestnika: [●]
Powiązany Indywidualny Plan Piaskownicy: SP/[rok]/[nr uczestnika]
Powiązana Karta Eksperymentu: KE/SP/[rok]/[nr uczestnika]
Rodzaj testu: ☐ wirtualny ☐ rzeczywisty cywilny ☐ rzeczywisty wojskowy
Kohorta: ☐ A – TRL 1–3 ☐ B – TRL 4–5
Wersja dokumentu: [●]
Data sporządzenia: [●]
Status: ☐ projekt ☐ do uzgodnienia ☐ zaakceptowany ☐ zaakceptowany z uwagami ☐ wymaga uzupełnienia
Poziom dostępu do dokumentu: [●]
Data ostatniej aktualizacji: [●]

A. ZASADY SPORZĄDZANIA RAPORTU PO TEŚCIE
1. Raport po Teście, dalej „Raport”, jest sporządzany przez Operatora po każdym przeprowadzonym w ramach Sandbox Plus:
· teście wirtualnym,
· teście rzeczywistym w środowisku cywilnym,
· teście rzeczywistym w środowisku wojskowym.
2. Raport służy udokumentowaniu faktycznego przebiegu testu oraz jego rezultatów technologicznych, regulacyjnych i operacyjnych. Raport powinien umożliwiać weryfikację, czy:
· osiągnięto cel testu;
· potwierdzono albo odrzucono przyjętą hipotezę;
· spełniono ustalone kryteria sukcesu;
· ujawniono nowe ryzyka lub bariery;
· wynik testu uzasadnia zmianę poziomu TRL;
· technologia może zostać dopuszczona do kolejnego etapu;
· konieczne jest powtórzenie, rozszerzenie albo zmodyfikowanie testu.
3. Raport powinien być sporządzony w sposób umożliwiający odtworzenie podstawowych warunków testu, przy czym zakres informacji dotyczących testów wojskowych, technologii chronionych, tajemnicy przedsiębiorstwa lub innych informacji podlegających ograniczeniom dostępu należy dostosować do właściwego poziomu ochrony.
4. Raport nie zastępuje dokumentacji technicznej, protokołów badań, decyzji organów, dokumentacji bezpieczeństwa ani innych dokumentów wymaganych przez przepisy prawa lub procedury podmiotu testującego.
5. Dane zawarte w Raporcie podlegają odpowiedniemu odnotowaniu w Karcie Eksperymentu. Ustalenia mające wpływ na dalszą ścieżkę Uczestnika wymagają również odpowiedniej aktualizacji Indywidualnego Planu Piaskownicy, jeżeli powodują zmianę jego istotnych założeń.
6. Wynik testu powinien być oparty na możliwym do zweryfikowania materiale dowodowym. Sam opis Uczestnika lub Operatora nie może stanowić wyłącznej podstawy potwierdzenia wzrostu TRL, osiągnięcia kamienia milowego albo spełnienia kryterium sukcesu, jeżeli charakter testu pozwala na wykorzystanie obiektywnych danych pomiarowych lub innego materiału dowodowego.

B. KARTA PODSUMOWUJĄCA TEST
	Pole
	Treść

	Identyfikator Raportu
	[●]

	Uczestnik
	[●]

	Technologia / wersja
	[●]

	Rodzaj testu
	☐ wirtualny ☐ cywilny ☐ wojskowy

	Data testu
	[●]

	Miejsce / środowisko
	[●]

	Cel testu
	[●]

	Hipoteza
	[●]

	TRL przed testem
	[●]

	TRL rekomendowany po teście
	[●]

	Wynik testu
	☐ pozytywny ☐ częściowo pozytywny ☐ negatywny ☐ nierozstrzygający ☐ przerwany

	Kryteria sukcesu
	☐ spełnione ☐ częściowo spełnione ☐ niespełnione

	Incydenty
	☐ nie ☐ tak – [●]

	Odstępstwa od Planu
	☐ nie ☐ tak – [●]

	Nowe bariery regulacyjne
	☐ nie ☐ tak – [●]

	Rekomendacja
	[●]

	Decyzja dotycząca kolejnego etapu
	[●]



1. IDENTYFIKACJA TESTU
1.1. Dane podstawowe
	Pole
	Informacja

	Numer testu
	[●]

	Nazwa testu
	[●]

	Rodzaj testu
	☐ wirtualny ☐ rzeczywisty cywilny ☐ rzeczywisty wojskowy

	Uczestnik
	[●]

	Technologia
	[●]

	Wersja / konfiguracja technologii
	[●]

	Data rozpoczęcia testu
	[●]

	Data zakończenia testu
	[●]

	Łączny czas testu
	[●]

	Miejsce / środowisko
	[●]

	Podmiot udostępniający infrastrukturę
	[●]

	Numer scenariusza testowego
	[●]

	Numer odpowiedniej pozycji w Planie Piaskownicy
	[●]


1.2. Osoby odpowiedzialne
	Funkcja
	Imię i nazwisko
	Podmiot
	Zakres odpowiedzialności

	Kierownik testu
	[●]
	[●]
	[●]

	Koordynator Operatora
	[●]
	[●]
	[●]

	Koordynator Uczestnika
	[●]
	[●]
	[●]

	Osoba odpowiedzialna za infrastrukturę
	[●]
	[●]
	[●]

	Mentor technologiczny/cywilny
	[●]
	[●]
	[●]

	Mentor wojskowy – jeżeli relewantny
	[●]
	[●]
	[●]

	Mentor regulacyjny – jeżeli uczestniczył
	[●]
	[●]
	[●]

	Mentor IP – jeżeli uczestniczył
	[●]
	[●]
	[●]

	Osoba odpowiedzialna za bezpieczeństwo
	[●]
	[●]
	[●]

	Inne osoby / eksperci
	[●]
	[●]
	[●]



2. CEL, HIPOTEZA, METODA I KRYTERIA SUKCESU
2.1. Cel testu
Cel główny:
[●]
Cele szczegółowe:
1. [●]
2. [●]
3. [●]
Obszar walidacji
☐ funkcjonalność technologii
☐ wydajność
☐ niezawodność
☐ bezpieczeństwo techniczne
☐ cyberbezpieczeństwo
☐ interoperacyjność
☐ odporność środowiskowa
☐ zastosowanie operacyjne
☐ możliwość wykorzystania cywilnego
☐ możliwość wykorzystania wojskowego
☐ zgodność regulacyjna
☐ możliwość przejścia do kolejnego TRL
☐ inny: [●]
2.2. Hipoteza testowa
Hipoteza główna:
[●]
Hipotezy szczegółowe:
	ID
	Hipoteza
	Miernik / dowód
	Oczekiwany wynik

	H1
	[●]
	[●]
	[●]

	H2
	[●]
	[●]
	[●]

	H3
	[●]
	[●]
	[●]


2.3. Metoda
Opis zastosowanej metody testowej:
[●]
Procedura wykonania testu:
1. [●]
2. [●]
3. [●]
4. [●]
Liczba prób / iteracji: [●]
Metoda pomiaru: [●]
Metoda analizy wyników: [●]
2.4. Kryteria sukcesu
	ID
	Kryterium
	Wartość / warunek progowy
	Wynik
	Status

	KS1
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ spełnione ☐ niespełnione

	KS2
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ spełnione ☐ niespełnione

	KS3
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ spełnione ☐ niespełnione


2.5. Kryteria przerwania testu
	Kryterium
	Czy wystąpiło
	Skutek

	Zagrożenie dla życia lub zdrowia
	☐ tak ☐ nie
	[●]

	Przekroczenie dopuszczalnych parametrów
	☐ tak ☐ nie
	[●]

	Incydent cyberbezpieczeństwa
	☐ tak ☐ nie
	[●]

	Utrata kontroli nad technologią
	☐ tak ☐ nie
	[●]

	Naruszenie warunków zgody regulacyjnej
	☐ tak ☐ nie
	[●]

	Zagrożenie dla infrastruktury
	☐ tak ☐ nie
	[●]

	Inne
	☐ tak ☐ nie
	[●]


2.6. Ograniczenia testu
Znane ograniczenia metodologiczne:
[●]
Ograniczenia infrastrukturalne:
[●]
Ograniczenia czasowe:
[●]
Ograniczenia wynikające z regulacji lub warunków uzyskanych zgód:
[●]
Inne ograniczenia wpływające na możliwość generalizacji wyników:
[●]

3. ŚRODOWISKO, KONFIGURACJA I DANE WEJŚCIOWE
3.1. Środowisko testowe
Rodzaj środowiska:
☐ symulacyjne
☐ laboratoryjne
☐ kontrolowane środowisko rzeczywiste
☐ środowisko operacyjne cywilne
☐ środowisko operacyjne wojskowe
☐ inne: [●]
Opis środowiska:
[●]
Warunki testowe
	Parametr
	Wartość

	Lokalizacja
	[●]

	Warunki środowiskowe
	[●]

	Warunki techniczne
	[●]

	Warunki komunikacyjne
	[●]

	Ograniczenia przestrzenne
	[●]

	Inne
	[●]


3.2. Infrastruktura
	Element infrastruktury
	Podmiot udostępniający
	Parametry istotne dla testu
	Status / certyfikacja

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


3.3. Konfiguracja technologii
	Element
	Wersja / konfiguracja
	Uwagi

	Hardware
	[●]
	[●]

	Software
	[●]
	[●]

	Firmware
	[●]
	[●]

	Model / algorytm
	[●]
	[●]

	Sensor / urządzenie
	[●]
	[●]

	Komponent zewnętrzny
	[●]
	[●]

	Inny
	[●]
	[●]


Czy konfiguracja była zgodna z konfiguracją określoną w Planie Piaskownicy?
☐ tak
☐ nie
Jeżeli nie – zakres i przyczyna zmiany:
[●]
3.4. Dane wejściowe
	Kategoria danych
	Źródło
	Zakres
	Status prawny / dostęp
	Sposób zabezpieczenia

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Czy wykorzystano dane osobowe?
☐ nie ☐ tak
Czy wykorzystano dane stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa?
☐ nie ☐ tak
Czy wykorzystano dane lub informacje o ograniczonym dostępie?
☐ nie ☐ tak
Czy wykorzystano dane syntetyczne?
☐ nie ☐ tak

4. WYNIKI TESTU I MATERIAŁ DOWODOWY
4.1. Wynik ogólny
☐ pozytywny – osiągnięto cel i zasadnicze kryteria sukcesu
☐ częściowo pozytywny – osiągnięto część istotnych rezultatów, wymagane są dodatkowe działania
☐ negatywny – nie osiągnięto zasadniczych kryteriów sukcesu
☐ nierozstrzygający – materiał dowodowy nie pozwala na jednoznaczną ocenę
☐ test przerwany – test zakończono przed realizacją pełnego scenariusza
Uzasadnienie klasyfikacji wyniku:
[●]

4.2. Wyniki ilościowe
	Parametr / KPI
	Baseline
	Wartość oczekiwana
	Wynik
	Odchylenie
	Ocena

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Metoda obliczenia / agregacji danych:
[●]
4.3. Wyniki jakościowe
	Obszar
	Obserwacja
	Znaczenie
	Ocena

	Funkcjonalność
	[●]
	[●]
	[●]

	Niezawodność
	[●]
	[●]
	[●]

	Użyteczność
	[●]
	[●]
	[●]

	Bezpieczeństwo
	[●]
	[●]
	[●]

	Interoperacyjność
	[●]
	[●]
	[●]

	Gotowość operacyjna
	[●]
	[●]
	[●]

	Inne
	[●]
	[●]
	[●]


4.4. Weryfikacja hipotez
	Hipoteza
	Wynik
	Ocena

	H1
	[●]
	☐ potwierdzona ☐ częściowo potwierdzona ☐ odrzucona ☐ nierozstrzygnięta

	H2
	[●]
	☐ potwierdzona ☐ częściowo potwierdzona ☐ odrzucona ☐ nierozstrzygnięta

	H3
	[●]
	☐ potwierdzona ☐ częściowo potwierdzona ☐ odrzucona ☐ nierozstrzygnięta


4.5. Materiał dowodowy
	ID
	Rodzaj dowodu
	Data
	Źródło
	Zakres, który potwierdza
	Lokalizacja

	D-01
	protokół pomiarowy
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	D-02
	log systemowy
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	D-03
	zapis obrazu / telemetria
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	D-04
	opinia eksperta
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	D-05
	inny
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



5. INCYDENTY, ODSTĘPSTWA OD PLANU I DZIAŁANIA NAPRAWCZE
5.1. Incydenty
Czy podczas testu wystąpiły incydenty?
☐ nie
☐ tak
	ID
	Data / godzina
	Rodzaj
	Opis
	Skutek
	Reakcja
	Status

	IN-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Klasyfikacja
☐ techniczny
☐ operacyjny
☐ BHP
☐ cyberbezpieczeństwo
☐ ochrona danych
☐ IP / poufność
☐ regulacyjny
☐ bezpieczeństwo infrastruktury
☐ podejrzenie naruszenia prawa
☐ inne: [●]
Czy incydent wymagał zgłoszenia właściwemu organowi lub podmiotowi?
☐ nie
☐ tak – [●]
Data zgłoszenia: [●]

5.2. Odstępstwa od Planu Piaskownicy lub scenariusza testowego
	ID
	Planowany sposób wykonania
	Faktyczny sposób wykonania
	Przyczyna
	Wpływ na wiarygodność wyniku

	OD-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Ocena istotności odstępstwa:
☐ nieistotne
☐ istotne, ale niepodważające wyniku
☐ wymagające dodatkowej walidacji
☐ uniemożliwiające wykorzystanie części wyników
5.3. Działania naprawcze
	Problem
	Działanie
	Odpowiedzialny
	Termin
	Status
	Dowód wykonania

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



6. WPŁYW TESTU NA TRL I GOTOWOŚĆ REGULACYJNĄ
6.1. Ocena TRL
TRL przed testem: [●]
TRL rekomendowany po teście: [●]
Zmiana: ☐ +[●] ☐ bez zmiany ☐ obniżenie oceny
Podstawa oceny
	Kryterium
	Stan przed testem
	Dowód uzyskany w teście
	Wniosek

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Ocena
☐ test dostarcza wystarczających dowodów do potwierdzenia wzrostu TRL
☐ test częściowo wspiera zmianę TRL, ale wymagane są dalsze dowody
☐ brak podstaw do zmiany TRL
☐ wynik wskazuje, że dotychczasowa ocena TRL była zawyżona
☐ ocena wymaga dodatkowej opinii eksperckiej
Uzasadnienie:
[●]

6.2. Gotowość regulacyjna
Stan przed testem
[●]
Wiedza uzyskana w wyniku testu
[●]
Status wymagań
	Wymóg / procedura
	Stan przed testem
	Stan po teście
	Kolejne działanie

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Ocena gotowości regulacyjnej
☐ brak zidentyfikowanych przeszkód do kolejnego etapu
☐ wymagane dodatkowe uzgodnienia
☐ wymagane uzyskanie zgody / decyzji
☐ wymagane odstępstwo
☐ istnieje bariera uniemożliwiająca kolejny etap
☐ ujawniono lukę prawną
☐ ujawniono problem praktyki stosowania prawa

7. UJAWNIONE BARIERY PRAWNE, PROCEDURALNE I PRAGMATYCZNE
7.1. Rejestr ustaleń
	ID
	Typ
	Opis problemu
	Podstawa / procedura
	Organ / instytucja
	Dowód
	Wpływ

	BR-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Typ bariery
☐ bariera prawna – wynikająca bezpośrednio z treści obowiązującego przepisu
☐ luka prawna – brak regulacji pozwalającej jednoznacznie rozstrzygnąć zagadnienie
☐ bariera proceduralna – wynikająca z konstrukcji procedury
☐ pragmatyka urzędnicza – wynikająca ze sposobu stosowania prawa lub organizacji procesu
☐ rozbieżność interpretacyjna
☐ problem koordynacji międzyinstytucjonalnej
☐ brak właściwego formularza / standardu / procedury
☐ inna: [●]
7.2. Opis materiału dowodowego
Stan oczekiwany:
[●]
Stan zaobserwowany podczas testu:
[●]
Wpływ na możliwość testowania lub wdrożenia technologii:
[●]
Wpływ na czas procesu: [●]
Wpływ na koszt procesu: [●]
7.3. Wstępna rekomendacja
☐ zmiana ustawy
☐ zmiana rozporządzenia
☐ zmiana procedury
☐ zmiana formularza
☐ zmiana pragmatyki urzędniczej
☐ wspólna interpretacja organów
☐ wydanie wytycznych
☐ digitalizacja procesu
☐ uproszczenie procesu
☐ dodatkowa analiza prawna
☐ brak potrzeby interwencji
☐ inne: [●]
Opis rekomendacji:
[●]
Czy ustalenie powinno zostać skierowane do Regulatory Learning Loop?
☐ tak
☐ nie

8. WPŁYW NA IP, DANE, KONTROLĘ EKSPORTU I BEZPIECZEŃSTWO
8.1. Własność intelektualna
Czy test doprowadził do powstania nowego IP?
☐ nie
☐ tak
☐ wymaga oceny
Opis potencjalnego Foreground IP:
[●]
Podmiot uprawniony / potencjalnie uprawniony:
[●]
Czy konieczna jest aktualizacja Mapy IP?
☐ nie
☐ tak
Zakres aktualizacji:
[●]
Ryzyka IP ujawnione podczas testu
☐ ryzyko ujawnienia know-how
☐ dostęp podmiotu trzeciego do chronionej technologii
☐ komponent objęty prawami osoby trzeciej
☐ konieczność escrow
☐ konieczność clean room
☐ potrzeba zgłoszenia patentowego / innej ochrony
☐ brak nowych ryzyk
☐ inne: [●]
Rekomendowane działania:
[●]

8.2. Dane
Kategorie danych powstałych podczas testu:
[●]
Lokalizacja danych:
[●]
Podmiot uprawniony do danych:
[●]
Czy doszło do zmiany zakresu przetwarzania danych osobowych?
☐ nie
☐ tak
☐ nie dotyczy
Czy konieczna jest aktualizacja zasad retencji lub dostępu?
☐ nie
☐ tak – [●]
Czy wystąpił incydent dotyczący danych?
☐ nie
☐ tak – [●]

8.3. Kontrola eksportu
Czy wynik testu zmienia wcześniejszą ocenę w zakresie kontroli eksportu?
☐ nie
☐ tak
☐ wymaga ponownej analizy
☐ nie dotyczy
Potencjalna klasyfikacja / zmiana klasyfikacji:
[●]
Działania wymagane przed kolejnym etapem:
[●]

8.4. Cyberbezpieczeństwo i bezpieczeństwo technologii
Czy ujawniono nowe podatności lub zagrożenia?
☐ nie
☐ tak
	ID
	Zagrożenie / podatność
	Poziom ryzyka
	Działanie
	Warunek zamknięcia

	SEC-01
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Czy zagrożenie uniemożliwia przejście do kolejnego etapu?
☐ nie
☐ tak
☐ przejście możliwe warunkowo
Warunki:
[●]

9. REKOMENDACJE I WARUNKI KOLEJNEGO ETAPU
9.1. Rekomendacja ogólna
Na podstawie wyników testu rekomenduje się:
☐ przejście do kolejnego etapu zgodnie z Indywidualnym Planem Piaskownicy
☐ przejście do kolejnego etapu po spełnieniu dodatkowych warunków
☐ powtórzenie testu
☐ przeprowadzenie dodatkowego testu w tym samym środowisku
☐ przeprowadzenie testu w innym środowisku
☐ modyfikację technologii przed dalszym testowaniem
☐ uzyskanie dodatkowej zgody / zezwolenia / odstępstwa
☐ dodatkową analizę regulacyjną
☐ dodatkową analizę bezpieczeństwa
☐ aktualizację Mapy IP
☐ skierowanie projektu do właściwej bramy decyzyjnej
☐ wstrzymanie testowania
☐ zakończenie określonej ścieżki testowej
☐ inne: [●]
Uzasadnienie:
[●]

9.2. Warunki przejścia do kolejnego etapu
	Nr
	Warunek
	Odpowiedzialny
	Termin
	Dowód spełnienia
	Charakter

	W1
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ obligatoryjny ☐ rekomendowany

	W2
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ obligatoryjny ☐ rekomendowany

	W3
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	☐ obligatoryjny ☐ rekomendowany


9.3. Następny planowany etap
☐ kolejny test wirtualny
☐ test rzeczywisty cywilny
☐ test rzeczywisty wojskowy
☐ dodatkowa walidacja laboratoryjna
☐ brama wejścia do środowiska operacyjnego
☐ brama militaryzacji
☐ przygotowanie do komercjalizacji
☐ Raport Wyjścia
☐ inny: [●]
Planowany termin: [●]
TRL wymagany: [●]
Wymagane zgody: [●]

10. AKCEPTACJE
10.1. Operator
Operator potwierdza, że Raport został sporządzony na podstawie danych i dokumentacji zgromadzonych podczas realizacji testu oraz że przedstawione w nim wyniki odpowiadają materiałowi dowodowemu dostępnemu Operatorowi na dzień sporządzenia Raportu.
Imię i nazwisko: [●]
Funkcja: [●]
Data: [●]
Uwagi: [●]
Podpis: ______________________

10.2. Uczestnik
Uczestnik potwierdza zapoznanie się z Raportem oraz możliwość zgłoszenia uwag dotyczących danych faktycznych odnoszących się do technologii i przebiegu testu.
Imię i nazwisko: [●]
Funkcja: [●]
Stanowisko Uczestnika:
☐ akceptuje Raport bez uwag
☐ akceptuje Raport z uwagami
☐ zgłasza zastrzeżenia wskazane poniżej
Uwagi / zastrzeżenia:
[●]
Data: [●]
Podpis: ______________________

10.3. Właściwy podmiot testujący / podmiot udostępniający infrastrukturę
Podmiot testujący potwierdza w zakresie swojej odpowiedzialności zgodność opisu warunków, przebiegu i rezultatów testu z dokumentacją pozostającą w jego dyspozycji.
Podmiot: [●]
Imię i nazwisko osoby uprawnionej: [●]
Funkcja: [●]
Stanowisko:
☐ akceptacja bez uwag
☐ akceptacja z uwagami
☐ konieczność uzupełnienia
Uwagi:
[●]
Data: [●]
Podpis: ______________________

10.4. Dodatkowa akceptacja – jeżeli wymagana
W przypadku testu wojskowego, testu dotyczącego infrastruktury szczególnie chronionej albo testu wymagającego szczególnej zgody właściwego organu, Raport może wymagać dodatkowego potwierdzenia w zakresie pozostającym we właściwości danego podmiotu.
Organ / instytucja: [●]
Zakres potwierdzenia: [●]
Osoba: [●]
Data: [●]
Uwagi: [●]
Podpis: ______________________

C. TABELA WNIOSKÓW Z TESTU
	Obszar
	Stan przed testem
	Ustalenie po teście
	Dowód
	Konsekwencja

	Technologia
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	TRL
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Regulacje
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Procedury administracyjne
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Ryzyko
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	IP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Dane
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Cyberbezpieczeństwo
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Kontrola eksportu
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Gotowość do kolejnego etapu
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



D. REJESTR ZAŁĄCZNIKÓW I DOWODÓW
Do Raportu załącza się, odpowiednio do charakteru testu:
	Nr
	Dokument / dowód
	Data
	Podmiot
	Poziom dostępu

	1
	scenariusz testowy
	[●]
	[●]
	[●]

	2
	protokół wykonania testu
	[●]
	[●]
	[●]

	3
	dane pomiarowe / telemetryczne
	[●]
	[●]
	[●]

	4
	fotografie / zapis wideo
	[●]
	[●]
	[●]

	5
	logi systemowe
	[●]
	[●]
	[●]

	6
	wyniki symulacji
	[●]
	[●]
	[●]

	7
	opinia techniczna
	[●]
	[●]
	[●]

	8
	dokumentacja incydentu
	[●]
	[●]
	[●]

	9
	decyzja / zgoda / zezwolenie właściwego organu
	[●]
	[●]
	[●]

	10
	inne
	[●]
	[●]
	[●]



E. AKTUALIZACJA DOKUMENTACJI SANDBOX PLUS PO TEŚCIE
Na podstawie niniejszego Raportu należy dokonać następujących aktualizacji:
	Dokument
	Czy wymaga aktualizacji?
	Zakres aktualizacji
	Odpowiedzialny
	Termin

	Karta Eksperymentu
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Indywidualny Plan Piaskownicy
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Rejestr Ryzyk
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Mapa Regulacyjna
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Mapa IP
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Karta KPI
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Harmonogram
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]

	Inny dokument
	☐ tak ☐ nie
	[●]
	[●]
	[●]



F. REJESTR ZMIAN RAPORTU
	Wersja
	Data
	Zakres zmiany
	Przyczyna
	Osoba odpowiedzialna

	1.0
	[●]
	wersja pierwotna
	—
	[●]

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]



G. KONKLUZJA TESTU
Czy cel testu został osiągnięty?
☐ tak
☐ częściowo
☐ nie
☐ nie można jednoznacznie rozstrzygnąć
Czy wynik stanowi wystarczającą podstawę do przejścia do kolejnego etapu?
☐ tak
☐ tak, po spełnieniu warunków określonych w pkt 9.2
☐ nie – wymagany ponowny lub dodatkowy test
☐ nie – rekomendowane wstrzymanie ścieżki
☐ nie dotyczy – test był ostatnim testem w ramach Planu
Najważniejsze ustalenie technologiczne:
[●]
Najważniejsze ustalenie regulacyjne:
[●]
Najważniejsze ustalenie dotyczące bezpieczeństwa:
[●]
Najważniejsza rekomendacja dla dalszej ścieżki Uczestnika:
[●]
Ustalenie wymagające uwzględnienia w raporcie końcowym Sandbox Plus:
[●]
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