Gdansk, dn. 8 kwietnia 2022 r.

Sz. P. Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

PETYCJA

Wykonujgc prawo nadane przez art. 63 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483), na podstawie art. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870), w zwigzku z 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 416), przektadam, w interesie publicznym, niniejszg petycje
w sprawie zmiany przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.), polegajacej na
rozszerzeniu kregu os6b obowigzanych do wnoszenia optaty za pobyt cztonka rodziny w domu

pomocy spotecznej, poprzez dodanie do ww. przepisow takze wyrazow: "rodzenstwa".

Jednocze$nie na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
oswiadczam, ze nie wyrazam zgody na ujawnienie moich danych osobowych na stronie

internetowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej.



Uzasadnienie

Niniejsza petycja sktadana jest w interesie publicznym w zwigzku z watpliwo$ciami, co do
konstytucyjnosci przepisoOw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie
dotyczacym kregu os6b zobowigzanych do wnoszenia optaty z tytutu pobytu cztonka rodziny

w domu pomocy spotecznej.

Zgodnie z obowigzujagca trescig art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spotecznej, obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sa w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku o0s6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochoddw

dziecka;
2) matzonek, zstepni przed wstepnymi;

3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - przy czym osoby
i gmina, okreSlone w pkt 2 i 3, nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu

ponosi petng odptatnosc.

Jednoczesnie zgodnie z obowigzujaca trescig art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spotecznej, optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b

matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu;
2) matzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz
300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak kwota dochodu pozostajgca

po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdéd na osobe jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajgca po wniesieniu

optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;

3) gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej -w wysokosci roznicy
miedzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocyspotecznej a optatami wnoszonymi przez

osoby, o ktérych mowa w pkt 1i 2.



W tym miejscu nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage w szczeg6lnosci na postanowienia
zawarte w art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej, w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. 2 2020 r. Poz. 1359), dalej ,.k.r.0o*, w zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz

rodzenstwo.

Nie trudno zauwazyé, ze w tym zakresie rysuje sie wyrazna dysproporcja pomiedzy kregiem
0s6b zobowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych przewidzianych przez przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego oraz kregiem 0sob zobowigzanych do wnoszenia optaty z tytutu pobytu
cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, wynikajagcych z przepiséw ustawy o pomocy

spotecznej.

Charakter optaty wnoszonej w tytutu pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej jest
zblizony do obowigzku alimentacyjnego. W zwigzku z powyzszym wykluczenie rodzenstwa
z kregu o0s6b zobowigzanych do wnoszenia wskazanej opfaty, na mocy ustawy o0 pomocy
spotecznej, jest takze watpliwe z punktu widzenia konstytucyjnosci przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 2
oraz art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w zwigzku
z konstytucyjng zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, okre$long w art. 2 Konstytucji RP oraz zasada

réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, okreslong w art. 32 Konstytucji RP.

W praktyce stosowania przepisOw ustawy o pomocy spotecznej, w zakresie ustalania optaty
z tytutu pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, gminy jako jednostki do ktorych
zadan wiasnych nalezg sprawy z zakresu pomocy spotecznej, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zmuszone sg do ustalania optaty uzupetniajgcej w stosunku do kregu oséb
okre$lonych przez przepisy art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej. Niejednokrotnie krag
0s6b zobowigzanych w danej sprawie do wnoszenia optaty uzupteniajacej z tytutu pobytu cztonka
rodziny w domu pomocy spotecznej jest bardzo waski, m.in. z powodu przytoczonego wyzej

powodu wykluczenia z kregu 0s6b zobowigzanych innych bliskich krewnych np. rodzenstwa.

Wielokrotnie zobowigzanym do ponoszenia optat z tytutu pobytu cztonka rodziny w domu
pomocy spotecznej na mocy przepiséw ustawy o pomocy spotecznej jest tylko jeden czionek
rodziny, pomimo, ze osoba przebywajgca w domu pomocy spotecznej, posiada jeszcze innych

bliskich krewnych, ktoérzy na gruncie przepisow K.r.o., byliby zobowigzanym w zakresie



obowiazku alimentacyjnego, vide: rodzenstwo.

Osobna kwestig sa wysokosci optat z tytutu pobytu cztonka rodziny w konkretnym domu
pomocy spotecznej, ktore wielokrotnie w znacznym stopniu przekraczajg mozliwosci finansowe
mieszkancow oraz ich krewnych zobowigzanych do wnoszenia opfaty uzupeiniajgcej. Gminy
ograniczone przepisami ustawowymi nie sg zobligowane do poszukiwania dalszych krewnych

mogacych pokrywaé koszty pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, np. rodzenstwa.

Abstrahujac od powyzszego, organy gmin, zajmujace sie pomocg spoteczng, gospodarujg
posiadanymi $rodkami finansowymi w sposob nieudolny, borykajg sie z problemami finansowymi,
a wydatki na pomoc spoteczng, w tym finansowanie domoéw pomocy spotecznej na mocy art. 61
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej, stanowig znaczne obcigzenia dla

budzetéw gminnych.

Whnoszacy petycje wskazuje w tym miejscu na istotny interes publiczny zwigzany
z koniecznoscig nowelizacji wskazanych przepis6w ustawy o pomocy spotecznej, z punktu

widzenia finanséw publicznych.

Podsumowujac, krag oséb zobowigzanych do odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w domu
pomocy spotecznej, przewidziany przez ustawe z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej, jest
mocno ograniczony i nie pozostaje w korelacji z przywotanymi wyzej przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, co nalezy traktowaé jako wyrazny postulat de lege ferenda, gdyz
wiasciwie rozumienie konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej oraz réwnosci wobec

prawa, powinno uwzgledniac jak najszerszy krag os6b odpowiedzialnych.

Jednocze$nie pozostawienie w mocy kwestionowanych przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej w aktualnym brzmieniu,
rodzi powazne watpliwosci, co do naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w zyciu
spotecznym, w zwigzku z wykluczeniem rodzenstwa jako os6b zobowigzanych do odptatnosci za

pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej.

W Swietle powyzszego wnoszacy petycje zwraca sie z postulatem zmiany przepiséw prawa
w zakresie art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, gdyz obecne ich brzmienie pozostawia watpliwosci wzgledem konstytucyjne prawa do
rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym, przy jednoczesnym braku
poszanowania konstytucyjnej zasady rdéwnosci spotecznej. Jednocze$nie wnoszacy petycje

wskazuje na niespéjnos¢ przepisOw ustawy o pomocy spotecznej z przepisami Kodeksu rodzinnego



i opiekunczego.

Majac na wzgledzie powyzsze, art. 61 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spotecznej, powinien otrzymac brzmienie nastepujgce:
"Art. 61.1. Obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sg w kolejnosci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochoddéw

dziecka;
2) matzonek, rodzenstwo, zstepni przed wstepnymi;

3) gmina, z ktdrej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - przy czym osoby
l1gmina, okres$lone w pkt 2 i 3, nie majg obowigzku wnoszenia optat, jezeli mieszkaniec domu

ponosi petng odptatnosc.
2. Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnoszga:

1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b

matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu;

2) matzonek, rodzenstwo, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103

ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdéd jest wyzszy niz
300%) kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak kwota dochodu pozostajgca

po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdod na osobe jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajgca po wniesieniu

optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej -w wysokosci rdznicy
miedzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocyspotecznej a optatami wnoszonymi przez

osoby, o ktérych mowa w pkt 1i2*“

Majgc na uwadze powyzsze zwracam sie 0 z wnioskiem o podjecie zmian legislacyjnych we

wskazanym zakresie.



