Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

L — —— -

Warszawa, 9 lutego 2022 r.
Sygn. akt KR III R 29/21

DECYZJA nr KR III R 29/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r.
nr ., dotyczacej nieruchomosci ozn. hip. jako ,, i
- : , Stanowigcej dzialke
ewidencyjna nr  w obrebie , uregulowanej w KW nr ., potozonej

przy ulicy Saskiej 58

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M M . G ;
O , 4 P ,J P 5 A R , U P !
L O , D 0O L K B y B WA

K WA W LA A , M K _,R M,
A Z 5 D W -Z , K Z

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 .
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn.

zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:



1. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r.
nr - w czesci dotyczacej udziatu wynoszacego 1919/10000 w prawie
uzytkowania wieczystego w zabudowanym gruncie o powierzchni 243 m?, polozonym
w Warszawie przy ulicy Saskiej 58, opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka

ewidencyjna nr  z obrebu , uregulowanym w ksigdze wieczystej KW nr

3

[$8]

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r. nr

Z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej udzialu wynoszacego
1228/10000 w prawie uzytkowania wieczystego w zabudowanym gruncie o
powierzchni 243 m?, polozonym w Warszawie przy ulicy Saskiej 58, opisanym w
ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu , uregulowanym w

ksigdze wieczystej KW nr

UZASADNIENIE

L.
Przebieg post¢gpowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzgdu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR 11l R 29/21 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17
grudnia 2014 r. nr , dotyczacej nieruchomosci ozn. hip. jako ,,.

"= , stanowigcej
dzialk¢ ewidencyjng nr  w obrebie uregulowanej w KW nr .
polozonej przy ulicy Saskiej 58.

Postanowieniem Komisji z dnia 24 listopada 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzgdu postgpowania rozpoznawczepgo w sprawie nieruchomosci potozonych w Warszawie
przy ul. Saskiej 58.

W dniu 24 listopada 2021 r. dokonano zawiadomienia stron ¢ wszczeciu postepowania

rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR III R 29/21.

[L¥ )



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r., Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17
grudnia 2014 r. nr

Powyzsze postanowienia i1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 30 listopada 2021 r.

Pismami z dnia 3 grudnia 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczegciu postgpowania
rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Saskiej 58.

Zawiadomieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 13 stycznia 2022 r.

W dniu 4 lutego 2022 r. Spoleczna Rada przy Komisji przedstawila opinie, dotyczgca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r. nr t, WNOSZ3cC
o stwierdzenie jej niewaznosci. W ocenie Spolecznej Rady, Prezydent m.st. Warszawy wydal
decyzje¢ z razacym naruszeniem prawa, gdyz skierowat decyzje do oséb zmarlych. Ponadto
Spoleczna Rada podniosta, ze wydanie decyzji doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych

z interesem spolecznym.
IL
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci
Nieruchomos$¢ potozona jest w Warszawie, w dzielnicy Praga Poludnie, przy ulicy
Saskiej 58. W rejestrze ewidencji gruntow oznaczona jest jako dziatka ewidencyjna nr 2z
obrebu o powierzchni 243 m® (dawne oznaczenie hipoteczne — ,,

G ). Dzialka

zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, wielorodzinnym, posiadajacym trzy kondygnacje.



Przedmiotowy budynek zostal wybudowany w 1954 r. przez Biuro Studiéw i Projektéw
Typowych Budownictwa Przemyslowego. W budynku znajduje sie 15 lokali mieszkalnych, w
tym 12 wyodrebnionych, o lacznej powierzchni 593,33 m.

Dla nieruchomosci gruntowej, na ktorej znajduje si¢ budynek, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr

Przedmiotowa nieruchomos¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru Saska Kepa — teren ten polozony jest w strefie przeznaczonej pod
mieszkalnictwo, oznaczonej symbolem 49-KZ1-Z2-M. Ponadto teren zlokalizowany jest w
strefie ochrony prawnej Stuzb Ochrony Zabytkéw na podstawie uchwaty Rady m.st. Warszawy
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Nr LXXXII1/2764/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Saskiej Kepy.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg Wieczystych
z dnia 18 stycznia 1949 r. Nr , na mocy aktu z dnia 5 maja 1948 r. za Rep. Nr- S
R iF S nabyli od K T il C , nalezace do nich
prawa i roszczenia do nieruchomosci polozonej przy ul. Saskiej 58, oznaczonej jako ,,

”

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 25 wrzesnia 1990 r.

w sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadek po S R , zmarlym w
dniu 11 marca 1971 r. w Warszawie na podstawie ustawy nabyla zona J R w 1/3
czgsci orazdzieci E S iM "R — kazde z nich po 1/3 czescei spadku.

W tym samym postanowieniu stwierdzono, ze spadek po zmarlej w dniu 3 maja 1976 r.
Je R na podstawie ustawy nabyly dzieci E S iM R -
po Y2 czesei spadku kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 21 lipca 1977 r. o sygn.
akt stwierdzono, ze spadek po zmarlym w dniu 6 marca 1977 r. M
R nabyla w calosci siostraE S

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 8 pazdziemnika 1992 r. o

sygn. akt stwierdzono, ze spadek po zmartym w dniu 23 sierpnia 1992 r. F
S : na podstawie ustawy nabyla zona C S oraz dzieci | I, L
A S — kazde z nich po 1/3 czesci spadku.



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 30 sierpnia 2005 r. o
sygn. akt stwierdzono, ze spadek po zmarlej w dniu 28 kwietnia 2005 r.
C S na podstawie ustawy nabylacérkal ' J toraz syn A S

— po Y2 czgdci spadku kazde z nich.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomos$¢ polozona przy ul. Saskiej 58 byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w Zzycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wlasno$é Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 r., tj. z chwila
likwidacji gmin, na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine nastapilo w dniu 16 sierpnia
1648 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowe;j i Zarzadu
Migjskiego m.st. Warszawy.

W dniu 19 stycznia 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej w trybie

art. 7 dekretu zostal zloZzony przez S R iF 1S
Decyzja z dnia 10 marca 1971 r., Nr: ' . Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawy odmowilo przyznania S R )y iF S

prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. Saskiej 58, wskazujac, ze
wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Po rozpatrzeniu odwolania F .. S i, zlozonego w dniu 26 marca 1971 r.,
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawy decyzjg z dnia 12 maja 1971 r. Nr;
uchylilo wyzej wymieniong decyzje, wskazujac w uzasadnieniu, ze jak
wynika z zaswiadczenia Wydzialu Architektury Nadzoru Budowalnego i Geodezji PDRN
Warszawa Praga Poludnie, budynek sklada si¢ z 20 izb.

4. Komunalizacja dzialek przy ul. Saskiej 58
Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 30 stycznia 1992 r., nr na podstawie

art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie

terytorialnym 1 ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz.



253) w zw. z art. 5 ust. | tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gmine Dzielnice Praga Potudnie
w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Saskiej 58, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce
ewidencyjnej Praga Poludnie obreb ewidencyjny nr dziatki ewidencyjnej
uregulowanej w ksigdze wieczystej Nr

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowe] nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia
Gminy Warszawa-Centrum. Obecnie na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002
r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.), przedmiotowa

nieruchomosc¢ stanowi wlasnosé Miasta Stolecznego Warszawy.

5. Sprzedaz lokali przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych

Na podstawie umowy z dnia 28 listopada 1997 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym w
Warszawie przy ul. Saskiej 58 pomigedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Potudnie
akK K , ktory powyzszy lokal kupil za cene 82.973 zl oraz stwierdzono,
ze wobec zawarcia umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie uzytkowania wieczystego,
wynoszacy 0,0774 czesci dzialki ewidencyjnej onr  z obrebu , na ktorej znajduje si¢
budynek, na okres do dnia 28 listopada 2096 r.

Na podstawie umowy z dnia 7 pazdziernika 1998 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr w budynku polozonym
w Warszawie przy ul. Saskiej 58 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Poludnie
aE ] i, ktora powyzszy lokal kupita za cene 75.144 zt oraz stwierdzono, ze wobec
zawarcia umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie uzytkowania wieczystego, wynoszacy 0,0551
czesci dzialki ewidencyjnej nr z obrebu , na ktorej znajduje si¢ budynek, na okres
do dnia 7 pazdziernika 2097 r.

Na podstawie umowy z dnia 13 maja 1988 r., w formie aktu notarialnego Rep. A nr

. dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym w Warszawie
przy ul. Saskiej 58 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Poludnie a K b,
S ;, ktora powyzszy lokal kupila za ceng 1.667.115 z} oraz stwierdzono, Zze wobec
zawarcia umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie uzytkowania wieczystego, wynoszacy 0,0738
cz¢sdei dziatki ewidencyjnej nr .zobrgbu ., naktdrej znajduje si¢ budynek, na okres do
dnia 13 maja 2087 r.



Na podstawie umowy z dnia 8 sierpnia 1989 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym
w Warszawie przy ul. Saskiej 58 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Poludnie
al W , ktory powyzszy lokal kupil za ceng 2.576.196 zl oraz stwierdzono, ze
wobec zawarcia umowy, ustanawia sie udzial w prawie uzytkowania wieczystego, wynoszacy
0,0773 czesci dzialki ewidencyjnej nr z obrebu ., na ktdrej znajduje sie budynek, na
okres do dnia 8 sierpnia 2088 r.

Na podstawie umowy z dnia 3 sierpnia 1993 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym w Warszawie
przy ul. Saskiej 58 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Poludnie a J
W, ktora powyzszy lokal kupila za ceng 10.351,04 zl oraz stwierdzono, ze wobec zawarcia
umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie uzytkowania wieczystego, wynoszacy 0,0723 czgsci
dzialki ewidencyjnej nr zobrebu |, na ktdrej znajduje si¢ budynek, na okres do dnia 3
sierpnia 2092 r.

Na podstawie umowy z dnia 21 marca 1991 r., w formie aktu notarialnego Rep. A nr

dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym w Warszawie
przy ul. Saskiej 58 pomig¢dzy Urzgdem Dzielnicowym Warszawa Praga-Potudnie a
M M , ktory powyzszy lokal kupil za ceng 3.743.637 zl oraz
stwierdzono, ze wobec zawarcia umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie uzytkowania
wieczystego, wynoszacy 0,0533 czesci dziatki ewidencyjnej nr z obrebu  :, na ktorej
znajduje si¢ budynek, na okres do dnia 21 marca 2090 r.

Na podstawie umowy z dnia 8 kwietnia 1980 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr w budynku polozonym
w Warszawie przy ul. Saskiej 58 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Poludnie
aH D i jego zona K . D , ktorzy powyzszy lokal kupita za
cene 121.531 zI oraz stwierdzono, ze wobec zawarcia umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie
uzytkowania wieczystego, wynoszacy 0,0906 czesci dzialki ewidencyjnej nr z obrebu

!, na ktorej znajduje sie budynek, na okres do dnia 8 kwietnia 2079 r.

Na podstawie umowy z dnia 14 pazdziernika 1993 r., w formie aktu notarialnego Rep.
A nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr w budynku potozonym
w Warszawie przy ul. Saskiej 58 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Potudnie
aG E i jego zong B E , ktorzy powyzszy lokal kupili za cen¢

43.416.900 z! oraz stwierdzono, ze wobec zawarcia umowy, ustanawia si¢ udzial w prawie



uzytkowania wieczystego, wynoszacy 0,0702 czesci dzialki ewidencyjnej nr z obrgbu
, na ktdrej znajduje si¢ budynek, na okres do dnia 14 pazdziernika 2092 r.

Ponadto w budynku przy ul. Saskiej 58 na podstawie umow sprzedazy lokalu i oddania
w uzytkowanie wieczyste czgsci terenu doszlo do wyodrebnienia wlasnosci dwaoch kolejnych
lokali o numerach: {umowe zawarto 22 pazdziernika 1991 r.) oraz . {umowe zawarto 13
sierpnia 2002 r.).

Lacznie wyodrebniono i przeniesiono wlasno$¢ dziesieciu lokali mieszkalnych
onumerach: , , , , , ., , |, -oraz . Cz¢s$¢z ww. lokali mieszkalnych byla nastepnie

przedmiotem obrotu cywilnoprawnego.

6. Uchylona decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26

marca 2007 r. nr

Decyzja z dnia 26 marca 2007 r. nr Prezydent m.st. Warszawy
odmowil ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dzialki ewidencyjne
nr: ., ., wobrebie . przy ul. Saskiej 58 na rzeczE S 5 C
S % 1 J oraz A S t. W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st.
Warszawy wskazal, ze istnigjacy na gruncie budynek nie spelnia warunkow okreslonych w art.
5 dekretu, poniewaz zostal wzniesiony po dniu 21 listopada 1945 r. ze srodkéw Biura Studiéw
i Projektow Typowych Budownictwa Przemyslowego. W swietle takich ustalen budynek
polozony przy ul. Saskiej 58 jako wybudowany po 1945 r. na gruncie Skarbu Panstwa jest
wlasnoscig wlasciciela gruntu, tj. m.st. Warszawy.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 4 marca
2011 r, sygn. na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylono zaskarzong decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 marca 2007 r. nr w calosci i
przekazano sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, ze wzgledu na to, ze
Prezydent m.st. Warszawy skierowal zaskarzona decyzje do zmarlej w dniu 28 kwietnia 2005
r.C S

7. Sprzedai roszczen na podstawie umowy z dnia 6 marca 2014 r.
Umowa z dnia 6 marca 2014 r., zawarta w formie aktu notarialnego rep. A nr .

sporzadzong przez asesora notarialnego D N , zastepee P S .-

notariusza w Warszawie, dokonano sprzedazy nalezacych do A S ,



J oraz E S przystugujacych im udzialow we wszelkich prawach i
roszczeniach, w tym do ustanowienia uzytkowania wieczystego czgéci nieruchomosci w
zakresie nieoddanego wlascicielom wyodrgbnionych lokali udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta KW

wraz z roszczeniami o przeniesienie odpowiedniego udzialu we

wspolwlasnosci budynku za laczng cene 20.000,00 zt, na rzecz M M

8. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia

2014 r.nr
Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. Nr Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 19 stycznia 1949 r. przez S R iF.
S 0 przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Saskiej 58, ozn. hip. jako ,,

M

1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3147 czgsci
gruntu, polozonego w Warszawie przy ul. Saskiej 58, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr o pow. 243 m® z obrgbu , uregulowanego w ksigdze wieczystej nr
na rzecz M M i,
2. ustalil czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1 przedmiotowej decyzji w wysokosci 76,47 zt — platny z géry w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy,
3. odmowil osobie wymienionej w pkt | przedmiotowej decyzji ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6853 czgsci gruntu o powierzchni 243 m?
oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu polozonego w Warszawie przy
ul. Saskiej 58 — oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokalinr ., , , , ., ..,
., -1 —znajdujacym sie w budynku mieszkalnym polozonym na przedmiotowym gruncie.

Powyzsza decyzja zostala skierowana do nastgpujacych oséb: M M '

M K , K B ,E ] . M P 4
A R , P S L W -S JPw o,
A K W ., U . P , P C , ] P ,
G 0 .R M LA W



9. Stan faktyczny i prawny nicruchomosci po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej
Aktem notartalnym z dnia 26 czerwca 2015 r. Rep. A sporzadzonym
przez asesora notarialnego D N , zastepce P S ~ notariusza

w Warszawie, zawarto umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy
powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa oddalo w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos¢ polozong przy ul. Saskiej 58, stanowiacy dziatke nr z obrebu - . oraz
sprzedalo w udziale 0,3147 czgsci wlasnosci budynku, znajdujacego sie na gruncie na rzecz
M M : :

Na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia 2016 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr ustanowiono odrgbng wlasnos¢ lokalu mieszalnego nr ~ w budynku polozonym
przy ul. Saskiej 58 oraz postanowiono, ze z wlasnoscig przedmiotowego lokalu zwigzany
bedzie udzial wynoszacy 622/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu

nr  oraz we wspotwlasnosci czesei budynku i urzadzen, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku

wiadcicieli lokali. Nastgpnie na mocy tej umowy M M i sprzedal A
A przedmiotowy lokal wraz z udzialem w nieruchomosci wspdélnej za ceng w kwocie
310.000 zi.

Na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2017 r., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr ustanowiono odrgbng wlasnos¢ lokalu mieszalnegonr ~ w budynku polozonym
przy ul. Saskiej 58 oraz postanowiono, ze z wlasnoscig przedmiotowego lokalu zwigzany
bedzie udzial wynoszacy 606/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu
nr  oraz we wspolwlasnosci czgsci budynku i urzadzen, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali. Nastgpnie na mocy tej umowy M M sprzedal matzonkom
D w -Z i K Z , przedmiotowy lokal wraz z

udzialem w nieruchomosci wspodlnej za cene w kwocie 230.000 zl.

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosei polozonej przy ul. Saskiej 58
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. nr ., akt
postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o

sygnaturze: ., akt ksiag wieczystych przestanych przez Sad Rejonowy dla
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Warszawy-Mokotowa w Warszawie, akt postepowan o sygn. =
, i
Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byty kwestionowane przez strony.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego. Podstawy prawne decyzji Komisji.

Przedmiotem orzekania przez Komisje byla decyzja reprywatyzacyjna z dnia
17 grudnia 2014 r. nr
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsei, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, w mysl zas ust. 1 pkt 4 tego artykutu, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.
Z kolei wedlug art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

2. Razgce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 17 grudnia 2014 r,, nr do osdb zmarlych

Komisja wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo poprzez
skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do osob niezyjacych.

Pojecie razacego naruszenia prawa ma nieostry charakter i rodzi liczne problemy
interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze, istotng role w jego rozumieniu odgrywa bogate
orzecznictwo sadow. Jak wskazuje w jednym z wyrokoéw Naczelny Sad Administracyjny:
\»Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie

prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje skutki prawa niedajgce sig¢
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pogodzi¢ z wymaganiami praworzgdnosci, ktorg nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia
ostatecznej decyzji. Nie chodzi wigc o spor o wykladnie prawa, lecz o dzialanie wbrew
nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razacym naruszeniu prawa
mozna méwié¢ wylgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu
prowadzi do wniosku, Zze pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznosci” (zob. wyr. NSA z
30.6.2010 r., I OSK 373/10, Legalis). Pismiennictwo zwraca uwage na inny aspekt
definiowania tego pojgcia, wskazuje, ze przy wykladni pojecia razacego naruszenia prawa
nalezy bra¢ pod uwage skutki tego naruszenia — jezeli skutki naruszenia prawa sg ,,niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci”, to dane naruszenie jest ,razacym
naruszeniem prawa’” (zob. A. Zielinski, O ,,razgcym” naruszeniu prawa, s. 104 i n).

Rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z
powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z chwili wydania tej decyzji, na taka oceng
nie moze mie¢ wplywu ani pozniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego
prawa (zob. wyrok NSA z dnia 28 listopada 1997 r., [1I SA 1134/96, ONSA 1998).

Doktryna i orzecznictwo sadowe utrwalily poglad, zgodnie z ktorym prowadzenie
postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie w stosunku do takiej
osoby decyzji ocenione by¢ musi jednoznacznie jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. W ujeciu podmiotowym,
konstytutywnym elementem post¢powania jest organ administracyjny majgcy kompetencje do
Jjego prowadzenia oraz strona, o prawach, ktorej organ w ramach swoich kompetencji orzeka.
Osoba fizyczna moze by¢ strona post¢powania, jezeli ma zdolno$¢ prawng. Jakkolwiek Kodeks
postgpowania administracyjnego nie definiuje expressis verbis pojecia zdolnosci sadowej i
zdolnosci procesowej to w tym zakresie nalezy odwolaé sie do przepisow Kodeksu cywilnego,
a w szczegolnosci art. 8, ktory stanowi, ze kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢
prawng. Zdolnos¢ ta konczy si¢ z chwilg smierci. Zatem status strony przystugujacy osobie
fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci. Osoba zmarla nie moze mieé¢ zdolnosci prawnej, ani by¢
podmiotem prawa i obowigzkow z zakresu prawa administracyjnego. Oznacza to, ze w
stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé postgpowania i wydac orzeczenia. (por. wyrok
NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt | SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005
r. sygn. akt [ SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt [ SA 428/01, OSP 2004,
z. 3, poz. 33).

Jak stwierdzit NSA w wyroku z 27 kwietnia 2010 r., I OSK 901/09, LEX nr 595601,
prowadzenie post¢gpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie decyzji
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ocenione by¢ musi jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to
uchybienie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia praworzadnosci. W stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszcza¢ postgpowania i
wydaé decyzji. Gdyby zas doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarle), nalezy
przyjaé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i nie wywoluje skutkéw prawnych. Podobnie
w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. 1 SA 428/01, Sad ten orzekl}, ze rozstrzygniecie o
sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczgciu postgpowania nalezy uznaé¢ za razace
naruszenie prawa, dajace podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego.
Rowniez Sad ten orzekl w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. II OSK 383/12, ze
skierowanie decyzji do osoby zmarlej jest co do zasady kwalifikowane jako razace naruszenie
prawa. Jest to uzasadnione ustaniem zdolnosci prawnej osoby fizycznej z chwilg $mierci, co w
konsekwencji powoduje, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczaé i prowadzic
postepowania administracyjnego i wydac¢ decyzji. Skierowanie decyzji do zmarlej strony tj.
osoby, ktora w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji,
ktdra nie podlega konwalidacji (por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. I OSK 782/17,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r. sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. [ SA/Wa 2070/17). Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze
nie ma znaczenia w omawianym tutaj kontekscie réwniez to, czy naruszenie w postaci
prowadzenia post¢powania, czynigc strong osobe¢ niezyjacg w dacie wydawania decyzji mialo,
czy tez nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Podkreslié nalezy, iz ustalenie stron postgpowania stanowi jedna z podstaw ustalen
faktycznych na jakiej powinien oprze¢ si¢ organ przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej.
Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. W decyzji nalezy wskazac strone/strony postgpowania, co oznacza w szczego6lnosci
koniecznosé stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostato wydane w stosunku do oznaczonej strony.
Wydanie przez organ decyzji skierowanej do osoby zmarlej, kiéra w momencie jej wydania nie
zyla, stanowi razace naruszenie prawa i wyczerpuje przestanke na mocy ktorej Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4.

Na oceng zaistnienia wad, o kiérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma wplywu to,
czy organ wiedzial o smierci strony postepowania oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy
tez nie. Powolany przepis w ogole nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach
skutkujacych niewaznosceig decyzji (por. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK
857/14, LEX nr 1999942, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 626/14, LEX
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nr 1988141, wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, LEX nr 82653;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt [V SA/Wa 3071/15, LEX nr
2090123 wyrok WSA z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt [ SA 2422/03, LEX nr 190564; wyrok
NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33). Analogicznie,
w przypadku przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4, Komisja bada jedynie, czy organ wydal decyzje
bezposrednio na osobg zmarla, nie jest istotne natomiast, czy organ wiedzial, czy tez nie
wiedzial, ze adresat decyzji nie zyje, bowiem sama okoliczno$¢ wydania decyzji na osobe
zmarlg stanowi razace naruszenie prawa.

Na potwierdzenie wyzej wymienionej argumentacji przytoczy¢ w tym miejscu nalezy
kilka orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad ten juz bowiem w wyroku z dnia 27
kwietnia 1983 r., sygn. Il SA 261/83, stwierdzil, ze ,,Skierowanie do osoby zmarlej decyzji
zobowigzujgeef do wlasciwego zagospodarowania gruntow rolnych stanowi razgce naruszenie
prawa i daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.”. W wyroku tego Sadu z
dnia 14 listopada 2001 r., sygn. [ SA 2462/99, wyrazono poglad, iz ,,Prowad=zenie postgpowania
administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie decyzji ocenione byé musi jako
razgce naruszenie prawa w rozumieniv art. 136 § | pkt 2 kp.a., jest to bowiem uchybienie,
wwyniku ktorego powstajg skutki niemozliwie do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzgdnosci”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 140/11,
wywodzono, ze ,,Zdolnosé prawna osoby fizycznef ustaje = chwilqg jej smierci. Konsekwencjg
utraty zdolnosci prawnej jest to, Ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczgé i prowadz=ié
postepowania administracyjnego i wydac decyzji. Decyzja taka razgco naruszalaby prawe.”
Podobnie orzekal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach z dnia 20
wrzesnia 2002 r., sygn. I SA 428/01 (niepubl.), z dnia 11 marca 2008 r., sygn. | OSK 1959/06
(niepubl.), czy z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. | OSK 1429/08 (LEX nr 595138). Rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. [
SA/Wa 2459/11, podkreslil, ze ,,Skoro doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej
nalezy przyjgé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci i powinna by¢ usunigta = obrotu
prawnego, aby nie wywolywala skutkow prawnych”.

Powyzsze stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie potwierdza
takze w wyrokach dotyczacych nieruchomosci warszawskich. [ tak w wyroku z dnia 19 lutego
2019 r. sygn. akt I SA/Wa 1041/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy Lochowskiej 38, Sad
wskazuje, iz ,wprawdzie kodeks postgpowania administracyjnego nie zawiera przepisu, kiory
shwierdzalby, ze osoba zmarla nie moze byé strong w sprawie, jednak wynika to z samej

konstrukcji pojecia strony (..) i jej zdolnosci prawnej, ktérq ocenia sie wedlug przepisow prawa
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cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze by¢ strong postegpowania, jezeli ma zdolnosé
prawng. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego kazdy czliowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢
prawng. Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwilg jej $mierci. Konselwencjg utraty
zdolnosci prawnej fest to, Ze w stosunku do osoby zmarlej nie moina wszczgé
i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wydac decyzji. Nalezy podhresli¢, ze wydanie
rozstrzygnigcia w stosunku do osoby zmarlej stanowi razqce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (..). Na oceng zaistnienia wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o smierci strony postepowania oraz czy jego
niewiedza byla zawiniona czy tez nie (..)".

Wskazana wyzej argumentacja zostala rowniez podtrzymana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa 2143/18
dotyczacym nieruchomosci przy ulicy Otwockiej 10, gdzie wskazano, iz ,,W orzecznictwie
sgdow administracyjnych sytuacja taka powszechnie kwalifikowana jest jako razqce naruszenie
prawa, a wada ta nie podlega konwalidacji. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ, ktory
kierowal decyzje do zmarlej strony prowadzgc postgpowanie wiedzial, ze osoba ta nie Zyje, czy
tez takiej wiedzy nie posiadal (..). Jest to uchybienie, w wyniku kidrego powstajq skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzqdnosci. Azeby bowiem mozna bylo
mowic o postgpowaniu administracyjnym, musi istnie¢ organ administracyjny majgcy zdolnosé
prawng do jego prowadzenia, przedmiot postgpowania oraz strona, o prawach ktorej organ
orzeka w danym postgpowaniu. Zdolnosé¢ prawng, w przypadku osob fizycznych, ma kazdy od
chwili wrodzenia (art. 8 k.c.). Konczy si¢ wiec ona z chwilg $mierci. W konsekwencji takze
przyslugujqcy osobie fizycznej status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., z chwilq jej smierci
wygasa. Racje ma Komisja kwalifikujqc fakt skierowania decyzji do niezyjqcej jako razqce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 136 § 1 pkt 2 kp.a. oraz zawierajgcego toisamq tresé
normatywng art. 30 ust. 1 pkt 4 u.s.d.r.”.

Komisja zwraca uwage, ze w wyrokach z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt I SA/Wa
1516/19,1 SA/Wa 1519/19, I SA/Wa 1522/19, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji z 14 maja 2019 r. uznajac, ze zaskarzone decyzje
Komisji zostaly skierowane do osoby zmarlej — a wigc zostaly wydane z razacym naruszeniem
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad podkreslil, iz ,jest to uchybienie, w wyniku
ktorego powstajq skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci.
Wynika to przede wszystkim =z faktu, Ze aby moina byle mowi¢ o postepowaniu
administracyjnym, musi istnie¢ organ administracyjny majgcy zdolnesé prawng do jego

prowadzenia oraz strona, o prawach ktorej organ orzeka w danym postgpowaniu. Skoro zatem
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doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby =marlej, to nalezy uznaé, iz rozstrzygnigcie to
obarczone jest od dnia wydania wady, o ktérejf mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — co skuthowaé
musi stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 143 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Nie ma przy tym
znaczenia okolicznosé, czy prowadzqgc postepowanie organ mial wiedz¢ na ten temat, czy te:
nie”. Co wazne, dla Sadu nie mialo tu znaczenia, czy w postgpowaniu brali udzial nastepcy
prawni zmarlej strony, do stwierdzenia niewaznosci wystarczyla Sadowi sama okolicznosé, ze
decyzja zostala skierowana do osoby niezyjace;j.

Komisja zgadzajac si¢ co do zasady z rozstrzygnieciem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, przedmiotowych wyrokow nie zaskarzyla. Komisja podziela
bowiem stanowisko, ze prowadzenie postgpowania i skierowanie decyzji w stosunku do osoby
zmarlej (osoby fizycznej pozbawionej zdoinosci prawnej) traktowane jest jako razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wydanie wobec osoby niezyjacej
decyzji powoduje, Ze jest ona obarczona wada niewaznosci. Na ocene wad wynikajacych z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie mialo wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci strony postgpowania,
czy tez nie wiedzial, oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Istotnym jest, ze sama
decyzja zostala skierowana do osoby niezyjacej w dacie jej wydania.

Komisja w toku przeprowadzonego post¢powania ustalila, ze decyzja reprywatyzacyjna
z dnia 17 grudnia 2014 r., nr zostala miedzy innymi skierowana do M
P . Osoba ta zmarta w dniu 9 grudnia 2010 r., a wigc w dacie, kiedy organ wydawal
decyzj¢ reprywatyzacyjng, adresat decyzji nie zy! od ponad 4 lat. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy zoslala takze skierowana do E J , ktéra zmarla 1 czerwca 2013 r.,
zatem w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, adresatka decyzji nie zyla od 1,5 roku.
Wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng, w kidrej jako strony wskazano osoby niezyjgce, organ
uchybil elementarsnym obowigzkom, polegajacym na wiasciwym ustaleniu stanu faktycznego
oraz kregu stron postepowania. M P corazE. 4] nie mogli by¢ stronami
w postgpowaniu dekretowym przed Prezydentem m.st. Warszawy.

Decyzja wydana zostala zatem z razacym naruszeniem prawa. W ocenie Komisji, nie ma
przy tym znaczenia, ze organ nie posiadal wiedzy, ze osoby bedace strong postepowania nie
zyja. Rozstrzygajace znaczenie ma jedynie fakt, iz decyzja zostala skierowana do zmarlych
stron, niezaleznie nawet od tego, przez kogo i czy w ogodle byly one reprezentowane.
Orzeczenie takie przez sam fakt skierowania decyzji do osob niezyjacych jest wydane z
razacym naruszeniem prawa i winno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, tak aby nie

wywotywalo skutkéw prawnych.
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W s$wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz zostala
skierowana do osdb, ktére nie zyly w dacie jej wydania. Wskazana przestanka wyczerpuje
dyspozycje, o ktorej] mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W ocenie Komisji doszlo rowniez do
razacego naruszenia art. 7 k.p.a., organ nie dokonal bowiem dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, poprzez ustalenie, czy wszystkie strony postgpowania zyja, a w sytuac)i ustalenia,
ze ktoras z nich zmarla, nie ustalit po nich spadkobiercow. Konsekwencjg tego bylo
skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r,

nr do osob zmartych.

3. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w cz¢sci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czgsci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

W niniejszej sprawie, nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r. nr w czesci, bowiem w zakresie
obejmujacym udzialy wynoszace 1919/10000, nalezace do M M w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego o lacznej powierzchni wynoszacej 243 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie ;, uregulowanego w ksiedze
wieczystej ., potozonego w Warszawie przy ul. Saskiej 58, decyzja nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych. Powyzszy udzial w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, ktorym rozdysponowano na mocy decyzji, przystuguje nadal

beneficjentowi.

4. Nicodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna z dnia
17 grudnia 2014 r. nr

W mys$l art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej

uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. W mysl zas art, 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Komisja wydaje
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m.in. decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 17 grudnia 2014 r. nr doszlo — w
odniesieniu do budynku poloznego dzialce nr  — do wyodrebnienia lokali i sprzedazy czesci
z nich (tj. 2 lokali) przez beneficjenta na rzecz os6b trzecich.

W ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna wywolala w tym zakresie nieodwracalne
skutki prawne, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym
przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono nicodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11 i 234).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$é prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywea nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastgpilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™ w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwodci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywng, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.

“nieodwracalnych skutkach prawnych™ decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja



Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., 1 SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tez¢ druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., [1l AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., [If AZP 4/92, OSP 1993/5/104).
Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow prawnych.
Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A. Pawlyta,
Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, LEX/el., 2018).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywne) decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r.,
11 OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nast¢pnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajgcych na
zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
17 grudnia 2014 r. nr -, beneficjent decyzji po ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, dokonal najpierw umowa z dnia 29 wrzesnia 2016 r. ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu mieszalnego nr  oraz sprzedal przedmiotowy lokal wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej. Nastgpnie beneficjent decyzji umowa z dnia 1 czerwca 2017 r.
dokonal ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszalnego nr oraz sprzedal
przedmiotowy lokal wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;.

Powyzsze transakcje wywolaly nieodwracalne skutki prawne, gdyz nastapily po
ustanowieniu na rzecz beneficjenta, prawa uzytkowania wieczystego. Lokale sprzedano
osobom trzecim, ktore nie byly beneficjentami decyzji.

Wskazane okolicznosci wyczerpujg dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia

,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



Uznajac za przesadzona kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosdci skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys] wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z
latwoscig mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujge ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkdw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, {Dz. U. z 2019 r. poz. 2204)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategorie wlasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitodci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomoéci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych standw prawnych, w szczegblnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu cokreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujgcie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. [, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktdrej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stan0w prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przeslanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojecie ,,nieodwracalnych skutkow

prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
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zawiera wlasng definicje ,.zlej wiary”, ktéra wpisuje si¢ w systemowe ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscia mogl si¢ dowiedzie¢
o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz latwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust.
1 pkt 4 ustawy).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze w
odniesieniu do budynku na dzialce nr |, nabywcami wlasnosci odrebnych lokali o numerach:

oraz  wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i
udzialu we wlasnodci czesci wspélnej byli odpowiednio: A . A oraz
matzonkowie D W -Z iK Z . .. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze osoby te wiedzialy o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy badz tez z
latwoscig mogly sie o nich dowiedzieé.

W rozpoznawanej sprawie, Komisja nie ustalila, aby nabywajagc na podstawie,
zawartych w formie aktow notarialnych umoéw, udzialy w nieruchomosci nalezace do
beneficjenta decyzji, nabywcy lokali wyodrebnionych w budynku jako osoby trzecie, dzialaty
w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, Komisja byla
zobligowania stwierdzié wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2014 r.
nr I z naruszeniem prawa, w zakresie dotyczacym 2 lokali o numerach:
oraz i zwigzanych z nimi udzialem, wynoszacym 1228/10000 w prawie uzytkowania
wieczystego w zabudowanym gruncie, polozonym w Warszawie przy ulicy Saskiej 58, ktore
zostaly sprzedane przez beneficjenta decyzji na rzecz osob trzecich.

Natomiast w pozostalym zakresie, czyli co do udzialu wynoszacego 1919/10000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr oraz we wspolwlasnosci czgsci
budynku, nie zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. Prawo uzytkowania wieczystego ww. czesci nadal przystuguje beneficjentowi

decyzji reprywatyzacyjnej.



5. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w post¢powaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktdrych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

Jako strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. M M 1. Za strony poslgpowania uznano rowniez
wlascicieli wyodrebnionych lokali, tj. G O L J P o J

P CL A R LU P , P. 0 | . J 0
K : B L P W LA K W oL A W A
A , M K , R M LA Z _(nastgpce prawnego
A A ), D Ww. Y4 LK Z X

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
posigpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st, Warszawa.
6. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4

ustawy zdnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | w zw. z art.

2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak na wstepie.

Przewodndczacy Komisji -

Sebistian Kalet

Hud
fd






Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesc skargg do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za po$rednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52§ 1 p.psa,art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia
ich stronom {w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.z 2021
r. poz. 535).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
os$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z vwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obslugg administracyjno-biurowg Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia @ marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.



