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Streszczenie

Artykuł ma na celu omówienie problemów powstałych po nowelizacji ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze, a mianowicie umieszczeniu w niej normy art. 64a. W praktyce pojawiły się bowiem rozbieżności odnoszące się do ram temporalnych obowiązywania tego przepisu i jego wpływu na treść wydawanych przez sądy dyscyplinarne wobec prokuratorów orzeczeń. Autor, dokonując analizy obowiązujących przepisów sięga także do innych podobnych regulacji prawnych, omawiając również bieżące orzecznictwo dyscyplinarne w tym zakresie, a wykorzystując dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, artykułuje własny pogląd w sprawie. 
Normy prawne zawarte w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze
 inkorporowane zostały do polskiego systemu prawnego ustawą z dnia 28 stycznia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze
. Zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 74 i 75 tej ostatniej, z dniem 4 marca 2016 r. straciła moc ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
, a w jej miejsce obowiązywać zaczęły normy określone w pr. o prok. 
W zakresie postępowania dyscyplinarnego, jedną ze zmian wprowadzonych nowym aktem prawnym było wydłużenie okresów przedawnienia karalności przewinień dyscyplinarnych oraz służbowych, z 3 (art. 68 ust. 1 u.o.p.) do 5 lat (art. 141 § 1 pr. o prok.), a po wszczęciu postępowania dyscyplinarnego – z lat 5 (art. 68 ust. 3 u.o.p.) do 8 (art. 141 § 2 zd. 1 pr. o prok.). „Przedawnienie w postępowaniu dyscyplinarnym, podobnie jak i w postępowaniu karnym, to instytucja prawa materialnego, która określa skutki upływu czasu dla kwestii odpowiedzialności dyscyplinarnej. (...) Zasadniczą funkcją przedawnienia w prawie karnym jest uchylenie karalności czynu zabronionego lub wykonalności orzeczonej kary”
.
Nowa ustawa, wzorem obowiązującego wówczas (do dnia 5 stycznia 2017 r.) przepisu art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
 wprowadziła rozwiązanie, zgodnie z którym postępowanie dyscyplinarne wszczęte przed przedawnieniem karalności czynu, musi zostać zakończone wydaniem orzeczenia merytorycznego – albo skazaniem, albo uniewinnieniem, względnie uznaniem winy prokuratora i umorzeniem postępowania w zakresie wymiaru kary. Umorzeniu co do meriti podlegać będzie wyłącznie postępowanie dyscyplinarne wszczęte po upływie 5 lat od chwili czynu, oczywiście niebędącego przestępstwem
. Jeżeli bowiem przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestępstwa, przedawnienie karalności dyscyplinarnej nie może nastąpić wcześniej niż przedawnienie karalności tegoż czynu zabronionego. 
Przepisy zawarte w art. 64 p. wpr. pr. o prok. zawierały w szczególności normy intertemporalne, zgodnie z którymi postępowania wyjaśniające i dyscyplinarne prowadzone przeciwko prokuratorom i asesorom prokuratury w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, prokuratorom i asesorom wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorom Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, niezakończone prawomocnie do dnia wejścia w życie ustawy Prawo o prokuraturze, toczyć się miały odpowiednio przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz sądem dyscyplinarnym – właściwymi zgodnie z nowymi normami pr. o prok. Do czasu wyboru członków sądów dyscyplinarnych oraz rzeczników dyscyplinarnych na podstawie wchodzącej w życie ustawy, swoją działalność kontynuować miały sądy dyscyplinarne działające przy Prokuratorze Generalnym, utworzone na podstawie przepisów dotychczasowych, a także Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego oraz rzecznicy dyscyplinarni prokuratorów apelacyjnych wyznaczeni na podstawie przepisów dotychczasowych. W 2016 roku powołano nowych, wybranych przez zebranie prokuratorów Prokuratury Krajowej i zgromadzenia prokuratorów w prokuraturach regionalnych, członków sądów dyscyplinarnych, po czym Prokurator Generalny z dniem 12 października 2016 r. powołał Przewodniczącego Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego i Zastępcę Przewodniczącego oraz z dniem 13 października 2016 r. Przewodniczącego Sądu Dyscyplinarnego i Zastępcę Przewodniczącego
, co zgodnie z art. 145 § 3 pr. o prok. rozpoczęło 4-letnią kadencję członków tych sądów dyscyplinarnych. 
Ani ustawa Prawo o prokuraturze, ani ustawa Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze nie zawierały jednak przepisów intertemporalnych, regulujących kwestię stosowania właściwej ustawy dla ustalenia momentu przedawnienia karalności konkretnych przewinień dyscyplinarnych lub służbowych, zaistniałych przed dniem 4 marca 2016 roku. 
Dla porównania, art. 12 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw
, wydłużającej, w oparciu o art. 1 pkt 2, okresy przedawnienia deliktów dyscyplinarnych sędziów analogicznie do regulacji zawartych w pr. o prok., wskazywał
, iż do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie tej ustawy stosuje się przepisy ustawy o przedawnieniu dyscyplinarnym w brzmieniu nadanym ustawą nową, chyba że termin przedawnienia już upłynął
. Regulacji takiej zabrakło wszakże w odniesieniu do nowych przepisów o przedawnieniu, dotyczących deliktów dyscyplinarnych i służbowych prokuratorów. 
Problematyka ta stała się zatem przedmiotem rozstrzygnięć podjętych przez orzekający w prokuratorskich sprawach dyscyplinarnych Sąd Najwyższy, który trafnie, podobnie jak część doktryny
, odpowiedzialność dyscyplinarną, i tym samym przepisy do niej się odnoszące, lokując w sferze prawa represyjnego, uznał, iż zasada stosowania względem sprawców czynów zabronionych ustawy dla nich względniejszej, sformułowana w art. 4 § 1 Kodeksu karnego
 znajduje, na mocy art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze, odpowiednie zastosowanie także w odniesieniu do kwestii przedawnienia przewinień dyscyplinarnych prokuratorów
. Pogląd o materialnym lub mieszanym, materialno-procesowym charakterze instytucji przedawnienia formułowany był już we wcześniejszym orzecznictwie
, a jednoznacznie podzielono go także w doktrynie, wraz ze skutkami z tego wynikającymi w omawianym zakresie
. Z chwilą zatem wejścia w życie pr. o prok., niemożność stosowania przepisów o przedawnieniu karalności przewinień dyscyplinarnych lub służbowych do czynów popełnionych przed dniem 4 marca 2016 r. w oparciu o tę ustawę była bezsporna. 
Przeciwdziałać temu miało inkorporowanie z dniem 12 sierpnia 2017 r. do ustawy Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze nowej normy, to jest art. 64a, zgodnie z którą do przewinień dyscyplinarnych popełnionych przed dniem wejścia w życie ustawy Prawo o prokuraturze (a zatem 4 marca 2016 r.), stosuje się przepisy o przedawnieniu karalności przewinień dyscyplinarnych w brzmieniu nadanym tą ustawą, chyba że termin przedawnienia już upłynął
. 
Składając drukiem sejmowym nr 1491
 wskazany wyżej projekt zmiany ustawy, w uzasadnieniu omawianej części wskazano, iż „w ustawie – Prawo o prokuraturze ustawodawca dokonał modyfikacji terminów przedawnienia przewinień dyscyplinarnych, w szczególności w odniesieniu do przypadków, w których nastąpiło wszczęcie postępowania dyscyplinarnego (art. 141). Brak przepisu stanowiącego podstawę do zastosowania nowych terminów przedawnienia do czynów popełnionych uprzednio stanowi deficyt obowiązującego stanu prawnego, na który wskazywano m.in. w orzecznictwie sądów dyscyplinarnych. Z tej przyczyny konieczne jest wprowadzenie do ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze przepisu art. 64a, wskazującego jednoznacznie na obowiązek stosowania prawa nowego do tych czynów, których termin przedawnienia jeszcze nie upłynął.” Jasno zatem sam projektodawca wskazał, iż wprowadzany przepis dotyczyć ma wyłącznie przewinień dyscyplinarnych, których karalność jeszcze nie uległa przedawnieniu. 
Analizując orzecznictwo dyscyplinarne, mające stanowić przyczynę dokonanej zmiany legislacyjnej, stwierdzić należy co następuje. 
Poczynając od rozstrzygnięć wydawanych w sprawach dyscyplinarnych przez Sąd Najwyższy, wskazać należy ponownie na już przywoływany wyrok z dnia 2 listopada 2016 r., o sygn. SDI 57/16
. Rozpoznający wniesione na korzyść skazanego kasacje, Sąd Najwyższy z urzędu (na podst. art. 536 Kodeksu postępowania karnego
) odniósł się pozytywnie do podniesionej na rozprawie kasacyjnej bezwzględnej przyczyny odwoławczej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o. prok.) stwierdzając, że – w sytuacji wywołanego koniecznością zastosowania art. 4 § 1 k.k. przyjęcia terminów przedawnienia regulowanych ustawą obowiązującą w chwili zaistnienia czynów objętych przedmiotem postępowania (a zatem ustawą o prokuraturze) – Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny, zamiast uchylić orzeczenie sądu pierwszej instancji i umorzyć w tym zakresie postępowanie, błędnie orzekł merytorycznie, utrzymując w mocy orzeczenie sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Ocenę tę potwierdził Sąd Najwyższy również w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2016 r., o sygn. SDI 66/16
, jasno artykułując swoje stanowisko, iż sformułowana w art. 4 § 1 k.k. zasada intertemporalna powinna być odpowiednio stosowana w odniesieniu do kwestii przedawnienia przewinień dyscyplinarnych prokuratorów, a nie ulega jakiejkolwiek wątpliwości, że zawarte w art. 68 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. unormowanie dotyczące przedawnienia dyscyplinarnego (3 lata od chwili czynu, a w sytuacji wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem tego terminu, 5 lat od popełnienia czynu) jest dla obwinionego względniejsze niż to zawarte w art. 141 obwiązującej obecnie ustawy Prawo o prokuraturze (5 lat od chwili czynu, a w sytuacji wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem tego terminu, 8 lat od popełnienia czynu).

Dokonano także przeglądu orzecznictwa sądów dyscyplinarnych dla prokuratorów I i II instancji, w zakresie podejmowanych rozstrzygnięć związanych z problematyką przedawnienia, których analiza pozwoliła stwierdzić co następuje. 
W sprawie Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów o sygn. PK I SD 12.2016, orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. uznano winę prokuratora za przewinienie dyscyplinarne zaistniałe w dniu 12 sierpnia 2011 r., nie odnosząc się w pisemnym uzasadnieniu do kwestii przedawnienia karalności czynu. W złożonym na niekorzyść obwinionego odwołaniu, zastępca rzecznika dyscyplinarnego nie poruszył tej kwestii. Natomiast w złożonych przez obwinionego i jego obrońcę pisemnych środkach odwoławczych wskazano w szczególności na obrazę art. 4 § 1 k.k. poprzez zastosowanie przepisów Prawa o prokuraturze, zamiast korzystniejszych rozwiązań, w szczególności o przedawnieniu czynu, normowanych ustawą obowiązującą w czasie czynu – ustawą o prokuraturze. Na poparcie stawianych zarzutów skarżący powołali się na poglądy doktryny oraz dotychczasowe orzecznictwo, w tym Sądu Najwyższego (np. w sprawach o sygn.: V KK 447/11, V K 199/05, IV K 319/15, V K 112/08) oraz Trybunału Konstytucyjnego (sprawa o sygn. SK 44/03). Orzeczeniem wydanym w dniu 4 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. PK I OSD 35.2016, Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny działając m.in. na podst. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 3 u.o.p.
 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 i 2 pr. o prok. uchylił zaskarżone orzeczenie i umorzył postępowanie w sprawie. 
W dniu 7 marca 2017 r., w sprawie o sygn. PK I SD 20.2016, Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów umorzył postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora obwinionego o popełnienie deliktów dyscyplinarnych zaistniałych w dniach 24 października 2011 r. i 2 listopada 2011 r., akcentując w pisemnym uzasadnieniu, w szczególności, że wobec braku we wprowadzanej do porządku prawnego ustawie normy nakazującej stosowanie nowych, surowszych przepisów o przedawnieniu do czynów popełnionych przed jej wejściem w życie, należy stosować przepisy korzystniejsze dla sprawców, a zatem te zawarte w ustawie o prokuraturze. Sąd I instancji, w ślad za wnioskiem obrońcy, na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczył stosowne orzecznictwo i poglądy doktryny. Decyzja ta uprawomocniła się w I instancji. 
Orzeczeniem wydanym w dniu 26 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. PK I SD 10.2016, orzekając w sprawie prokuratora obwinionego o zachowania zakończone w dniu 30 grudnia 2011 r., Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów umorzył postępowanie na podst. art. 68 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 pkt 1 u.o.p. i art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. W uzasadnieniu postanowienia, sąd a quo, oprócz przywołania stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy
, wskazał w szczególności na okoliczność, iż zarówno ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze, jak i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę Prawo o prokuraturze, nie zawierają regulacji szczególnej odnoszącej się do skutków wejścia w życie art. 141 pr. o prok. Spowodowało to bezspornie przyjęcie, że przepisy art. 68 u.o.p. są korzystniejsze dla obwinionego od tych zawartych w art. 141 pr. o prok., co z kolei doprowadziło do wniosku, iż w sprawie doszło do przedawnienia karalności zarzucanych prokuratorowi zachowań. 
Orzeczenie to zostało zaskarżone przez Prokuratora Generalnego i przekazane Odwoławczemu Sądowi Dyscyplinarnemu, który w dniu 24 kwietnia 2018 r., w sprawie o sygn. PK I OSD 41.2017, utrzymał je w mocy, nie uwzględniając złożonego środka odwoławczego. 
Istotnie zatem, brak ustawowego nakazu stosowania przepisów dotyczących przedawnienia karalności, zawartych w pr. o prok., do zdarzeń zaistniałych przed dniem 4 marca 2016 r., spowodował umorzenie kilku postępowań dyscyplinarnych właśnie z powodu przedawnienia karalności zarzuconych obwinionym czynów, przy zastosowaniu stosowanego odpowiednio przepisu art. 4 § 1 k.k. Potwierdzić zatem należy, że wskazane w uzasadnieniu projektu powody zainicjowania zmian legislacyjnych niewątpliwie w orzecznictwie dyscyplinarnym istniały.

Analizując orzeczenia dyscyplinarne zapadłe po dniu 11 sierpnia 2017 r., a zatem po wejściu w życie omawianej noweli ustawy p. wpr. pr. o prok., stwierdzić należy, że sądy dyscyplinarne obu instancji wyrażały w omawianym zakresie niejednoznaczną ocenę. 
W dniu 10 października 2017 r., w sprawie o sygn. PK I SD 78.2017, Sąd Dyscyplinarny rozpoznawał odwołanie I Zastępcy Prokuratora Generalnego – Prokuratora Krajowego od postanowienia zastępcy rzecznika dyscyplinarnego
, który odmówił wszczęcia postępowania dyscyplinarnego za czyny popełnione w dniu 21 października 2013 roku. Zastępca rzecznika wskazał w pisemnym uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 22 sierpnia 2017 r., iż stosując art. 4 § 1 k.k. należy przyjąć, iż w postępowaniu doszło do przedawnienia karalności. Rzecznik nie odniósł się w uzasadnieniu w żaden sposób do wprowadzonej do porządku prawnego regulacji art. 64a p. wpr. pr. o prok. Skarżący orzeczeniu temu zarzucił obrazę prawa materialnego, a to art. 141 § 1 pr. o prok. polegającą na jego niezastosowaniu i niezasadnym przyjęciu, że doszło do przedawnienia przewinień dyscyplinarnych na podst. art. 68 u.o.p. Jako uzasadnienie zarzutu wskazano, iż błąd rzecznika polegał na nieuwzględnieniu zapisów przywoływanej wyżej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw. Sąd Dyscyplinarny rozpoznając środek odwoławczy uchylił zaskarżone postanowienie i przekazał sprawę zastępcy rzecznika do ponownego rozpoznania, uzasadniając swoją decyzję brakiem odniesienia się w uzasadnieniu decyzji rzecznika do obowiązującego przepisu art. 64a p. wpr. pr. o prok. Wskazał także w szczególności, iż „w treści uzasadnienia powinna być zawarta pogłębiona analiza prawna przepisów dotyczących okresów przedawnienia deliktów dyscyplinarnych, a następnie odpowiednie zastosowanie tych przepisów do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. (...) zaskarżona decyzja procesowa jako nieprawidłowa nie może się ostać i należy ją uchylić celem kontynuowania postępowania wyjaśniającego i podjęcia prawidłowej decyzji merytorycznej”. Jakkolwiek więc Sąd Dyscyplinarny wprost tego nie wskazał, to biorąc jednak pod uwagę zacytowane fragmenty jego uzasadnienia, w powiązaniu z treścią (zarzutem) złożonego odwołania, a także mając na uwadze normy wynikające z odpowiednio stosowanych choćby art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k., należy przyjąć, iż uznał on orzeczenie rzecznika za niezasadne co do meritum. 
Wydający wszak powtórnie, w dniu 30 stycznia 2018 r., decyzję merytoryczną, zastępca rzecznika dyscyplinarnego ponownie odmówił wszczęcia postępowania
, stwierdzając, iż doszło do przedawnienia karalności czynów, tym razem opisując jednak w uzasadnieniu postanowienia także kwestie wynikające z wprowadzenia art. 64a p. wpr. pr. o prok., powołując się na argumenty przedstawione w orzeczeniach dyscyplinarnych Sądu Najwyższego wydanych w poprzedzających podjęte rozstrzygnięcie miesiącach, a omówione powyżej. Orzeczenie to nie zostało zaskarżone i uprawomocniło się. 
W dniu 19 października 2017 r., orzekając w sprawie o sygn. PK I SD 59.2017, co do zarzuconych obwinionemu czynów, mających mieć miejsce w dniach 6 lutego 2012 r. i 16 marca 2012 r., Sąd Dyscyplinarny umorzył prowadzone postępowanie dyscyplinarne stwierdzając, iż zastosowanie w sprawie winien mieć art. 68 ust. 3 u.o.p., która to obowiązująca poprzednio ustawa jest względniejsza dla sprawcy. Sąd a quo w pisemnym uzasadnieniu wskazał, iż „przepis art. 64a regulujący kwestie intertemporalne, w tym przedawnienia deliktów dyscyplinarnych, wprowadzono do ustawy wprowadzającej przepisy ustawy Prawo o prokuraturze nowelą, która weszła w życie dopiero w dniu 12 sierpnia 2017 roku. Stosownie do treści tego przepisu, do przewinień dyscyplinarnych popełnionych przed dniem wejścia w życie ustawy Prawo o prokuraturze, stosuje się przepisy o przedawnieniu karalności przewinień dyscyplinarnych w brzmieniu nadanym tą ustawą, chyba że termin przedawnienia już upłynął. Sąd Dyscyplinarny stwierdził, że w tym czasie delikty, które by można zarzucić obwinionemu prokuratorowi uległy już przedawnieniu na mocy przepisów obowiązujących dotychczas. Prawo karne nie zna instytucji przywrócenia biegu okresu przedawnienia, stąd do czynów będących przedmiotem postępowania należało stosować przepisy poprzedniej ustawy, chyba że do dnia wejścia w życie art. 64a nie uległyby one jeszcze przedawnieniu. (...) delikty zostały popełnione w dniach 6 lutego 2012 i 16 marca 2012 r., a więc uległy przedawnieniu odpowiednio w dniach 6 lutego 2017 r. i 16 marca 2017 r.”
Odwołanie od powyższego orzeczenia wniósł zastępca rzecznika dyscyplinarnego dla gdańskiego okręgu regionalnego, zarzucając obrazę przepisu prawa materialnego, a to art. 141 § 2 ustawy – Prawo o prokuraturze, polegającą na jego niezastosowaniu i niezasadnym przyjęciu, że doszło do przedawnienia wymienionego w zaskarżonym postanowieniu przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, podczas gdy określony w art. 141 § 2 ustawy – Prawo o prokuraturze okres przedawnienia wynosi 8 lat od chwili czynu i upływa w dniu 16 marca 2020 r. W uzasadnieniu odwołano się do treści art. 141 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze, jak i ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, na podstawie której w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę Prawo o prokuraturze dodano art. 64a.

Orzeczeniem z dnia 28 listopada 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. PK I OSD 37.2017, Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny nie uwzględnił wniesionego odwołania i zaskarżone orzeczenie utrzymał w mocy. W obszernym uzasadnieniu Sąd II instancji przyjął, iż uwzględnienie środka odwoławczego rzecznika oskarżenia powodowałoby doprowadzenie do akceptacji sytuacji, w której rezultatem zmian ustawodawczych byłoby uchylenie skutków przedawnienia i przywrócenie karalności określonych zachowań, co naruszałoby zasady wynikające z konstrukcji państwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji. Na poparcie tej tezy sąd ad quem stwierdził, w ślad za tezami Trybunału Konstytucyjnego zawartymi w wyroku z dnia 15 października 2008 r., o sygn. P 32/06, że „ustawa wprowadzająca ponowną karalność czynu zabronionego, pomimo upływu terminu przedawnienia, jest więc z tego powodu niedopuszczalna i narusza zasadę ochrony zaufania oraz wynikający z niej zakaz retroaktywności”
. Sąd odwoławczy przyjął, w ramach rozpoznawania przedmiotowej sprawy, iż termin przedawnienia, korzystając z regulacji wynikającej z treści art. 4 § 1 k.k., upłynął w dniach 7 lutego i 17 marca 2017 r. Tym samym zastosowanie powinna mieć negatywna przesłanka zawarta w art. 64a zdanie końcowe, wykluczająca możliwość stosowania w niniejszej sprawie przepisów o przedawnieniu wynikających z brzmienia art. 141 ustawy – Prawo o prokuraturze. Finalnie Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny stwierdził więc, że dokonana ustawą z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw zmiana ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę Prawo o prokuraturze, poprzez dodanie nowego przepisu art. 64a, w którym zawarto sformułowanie „chyba że termin przedawnienia już upłynął” oznacza, iż przepisu tego nie stosuje się, jeżeli do dnia wejścia w życie tej ustawy, tj. do dnia 12 sierpnia 2017 r. upłynął już termin przedawnienia karalności deliktu dyscyplinarnego, określony w art. 68 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Jeżeli natomiast przed dniem 12 sierpnia 2017 r. na podstawie dotychczasowych przepisów, tj. art. 68 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, nie nastąpiło przedawnienie, kwestię przedawnienia karalności należy oceniać według art. 141 ustawy Prawo o prokuraturze, albowiem dopiero z tą datą weszły w życie regulacje prawne rozciągające dopuszczalność orzekania w oparciu o przepisy mniej korzystne dla obwinionych aniżeli obowiązujące w dacie popełnionego przez nich deliktu
.
Orzeczenie to nie zostało zaskarżone do Sądu Najwyższego kasacją opartą o art. 163 § 1 pr. o prok. ani przez strony postępowania, ani przez Prokuratora Generalnego. 
O ile więc pogląd co do potrzeby stosowania w postępowaniu dyscyplinarnym regulacji art. 4 § 1 k.k.
, odnoszącej się do oceny względności ustawy także w części obejmującej przedawnienie, w okresie do 12 sierpnia 2017 r., nie budzi jakichkolwiek wątpliwości i nie wywołał w praktyce żadnych rozbieżności, o tyle ocena odnosząca się do konsekwencji wprowadzenia z dniem 12 sierpnia 2017 roku do porządku prawnego art. 64a p. wpr. pr. o prok. nie jest istotnie jednoznaczna. 
Trudno wszak ocenić faktyczne przyczyny, dla których Sąd Dyscyplinarny orzekający w sprawie o sygn. PK I SD 78.2017 podjął decyzję o uwzględnieniu odwołania, albowiem sporządzone uzasadnienie nie daje jasnej w tym przedmiocie odpowiedzi. Wydaje się, że Sąd mógł uznać, iż skoro wprowadzony został przepis intertemporalny do ustawy, która weszła w życie w dniu 4 marca 2016 r., to przepis ten wiąże od tej daty. 
Jest to jednak stanowisko błędne. 
Art. 11 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadzający normę art. 64a do p. wpr. pr. o prok., zgodnie z jej art. 27, wszedł w omawianym zakresie w życie 14 dni od ogłoszenia
, to jest w dniu 12 sierpnia 2017 r. 
Wprowadzony przy tym omawianą nowelą przepis art. 64a p. wpr. pr. o prok. należy odczytywać w całości, a brzmi on: „Do przewinień dyscyplinarnych popełnionych przed dniem wejścia w życie ustawy, o której mowa w art. 1, stosuje się przepisy o przedawnieniu karalności przewinień dyscyplinarnych w brzmieniu nadanym tą ustawą, chyba że termin przedawnienia już upłynął”. Kluczowe znaczenie dla rozwiązania przedstawionego problemu zdaje się mieć zawarte in fine badanej normy sformułowanie – chyba że termin przedawnienia już upłynął. Stosując wykładnię językową nie sposób wysunąć innego wniosku aniżeli taki, że nową ustawę co do przewinienia deliktów dyscyplinarnych i służbowych popełnionych przez prokuratorów (ze szczególnym uwzględnieniem przewidzianych tam wydłużonych terminów przedawnienia, ale także i nieznanej wcześniej prokuratorskiemu sądownictwu dyscyplinarnemu
 normy przewidzianej w art. 141 § 2 zd. 2 pr. o prok.) stosuje się wyłącznie do czynów nieprzedawnionych w dniu 12 sierpnia 2017 roku. Delikty, których karalność przedawniła się wcześniej, nie mogą stać się ponownie karalne, podkreślić bowiem należy, iż co do nich aktualizuje się część końcowa przepisu – termin przedawnienia już upłynął. 
Przypomnieć zatem trzeba, że co do zasady „ustawa wprowadzająca ponowną karalność czynu zabronionego, pomimo upływu terminu przedawnienia, jest (...) niedopuszczalna i narusza zasadę ochrony zaufania oraz wynikający z niej zakaz retroaktywności. Jest to bowiem sytuacja retroaktywności dotycząca zamkniętych stanów faktycznych, wykazująca podobieństwo do wprowadzenia z mocą wsteczną karalności określonych zachowań”
. 
Problematyka ta była przedmiotem orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego także w innych sprawach, w których aktualizowała się konieczność rozstrzygnięcia wątpliwości dotyczących zgodności z ustawą zasadniczą norm związanych ze zmianami dokonywanymi w obszarze przedawnień
. W oparciu o ich analizę, za ugruntowany należy przyjąć pogląd, zgodnie z którym „przepisy przedłużające przedawnienie karalności czynów, których termin przedawnienia jeszcze nie upłynął, nie naruszają zasady lex severior poenali retro non agit. Natomiast przepisy, które wprowadzają ponowną karalność czynów zabronionych, mimo upływu terminu przedawnienia, naruszają zasadę ochrony zaufania obywateli i wynikający z niej zakaz retroaktywności”. Uznać więc należy, iż ponowna karalność raz już przedawnionych czynów musiałaby być uznana za niezgodną z Konstytucją. 
Nie stoi to przy tym w sprzeczności z treścią aktualnie obowiązującego art. 105 k.k. Jak bowiem trafnie przyjął rozstrzygając przedstawiony problem Sąd Najwyższy, „okres przedawnienia, który raz upłynął, nie może odżyć na skutek zmiany przepisów, chyba że ustawodawca wyłącza w ogóle stosowanie przedawnienia do określonej kategorii przestępstw. Takie unormowanie wprowadzono w art. 109 k.k. z 1969 r., jak i obecnie w art. 105 § 1 i 2 k.k. oraz w art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jako implementację norm prawa międzynarodowego o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości”.
 
Także w piśmiennictwie przyjęto, że art. 105 § 2 k.k., a w szczególności przesłanki jego wprowadzenia, jak i jego warstwa normatywna, nie naruszają Konstytucji RP
.

Szczególne uregulowania dotyczące możliwości ścigania sprawców przestępstw, których karalność już się na pewnym etapie przedawniła, przewidywał także art. 9
 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Przepisy wprowadzające Kodeks karny
. W tym zakresie Trybunał Konstytucyjny uznał, że artykuł 9 § 2 tej ustawy jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyjmując, iż wyłącza on (zawiesza) bieg przedawnienia określonych przedmiotowo, podmiotowo i temporalnie przestępstw popełnionych w całym okresie poprzedniej formacji ustrojowej (art. 9 § 1 przep. wpr. k.k. w zw. z art. 101 i nast. k.k.); Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 9 § 2 przep. wpr. k.k. pozostaje w zgodzie z zasadą demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, która m.in. wymaga w szczególności efektywnego wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych
.

Podobnie uznał także Sąd Najwyższy
, stwierdzając że „wbrew regule z art. 2 § 1 k.k., do dnia 1 stycznia 1990 r. przedawnienie w stosunku do kategorii przestępstw wymienionych w art. 108 § 2 k.k. po prostu nie biegło. (...) Z powodu mających miejsce nadużyć władzy wprowadzono co do tej kategorii przestępstw niejako „zawieszenie” biegu przedawnienia do 1 stycznia 1990 r. Działa ono wstecz i niezależnie od tego, czy postępowanie w sprawie z katalogu tych wymienionych w art. 108 § 2 k.k. wszczęto jeszcze przed tym dniem czy też nie”.
Trzeba przy tym wszakże nadmienić, że wprowadzenie ponownej karalności przez uchylenie skutków przedawnienia, amnestii lub abolicji wobec sprawców zbrodni stalinowskich przez część doktryny uznane zostało za niezgodne z Konstytucją
.

Nie zmienia to wszak niekwestionowanej zasady, iż nie ma prawa osobistego do przedawnienia i nie ma w związku z tym ekspektatywy przedawnienia przysługującej sprawcy przestępstwa. Konstytucja nigdzie prawa do przedawnienia nie wypowiada. Ustawodawca zwykły ma swobodę w kształtowaniu instytucji przedawnienia związanej z polityką karną (celowością karania), a nie z prawami osobistymi sprawcy przestępstwa. Teoretycznie rzecz biorąc, mógłby w ogóle wyłączyć przedawnienie, bez konstytucyjnego upoważnienia, np. wszystkich zbrodni. Artykuły 43 i 44 Konstytucji zawierają normy wprowadzające rozwiązania minimalne. Ustawodawca musi wyłączyć przedawnienie w odniesieniu do zbrodni wojennych i przeciwko ludzkości (art. 43) i przynajmniej zawiesić bieg przedawnienia w zakresie określonym w art. 44. Takie rozumienie instytucji przedawnienia i sensu art. 43 i 44 Konstytucji pozwala na potraktowanie art. 105 § 1 i 2 k.k. za zgodne z Konstytucją
. 
Sytuując zaś szeroko rozumiane prawo dyscyplinarne i odpowiedzialność za przewinienia dyscyplinarne i służbowe w sferze prawa represyjnego, podobne zabiegi legislacyjne należy uznać za dopuszczalne także co do norm regulujących odpowiedzialność zawodową prawników, w szczególności sędziów i prokuratorów. 
Godzi się więc w tym miejscu również nadmienić, iż instytucję zbliżoną do powyżej omówionych rozwiązań, zawieszającą bieg przedawnienia części przewinień dyscyplinarnych sędziów, wprowadzono w art. 108 § 5 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
. Dotyczyć ona będzie jednak z pewnością wyłącznie tych przewinień, co do których przedawnienie karalności jeszcze nie nastąpiło, na co wskazuje treść art. 122 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
. 
Podsumowując powyższe rozważania wskazać należy, iż w dotychczasowej praktyce legislacyjnej ustawodawca wprowadzając surowsze przepisy dotyczące przedawnienia karalności określonych czynów, każdorazowo wskazywał wprost w ustawie na konieczność stosowania przepisów nowych, ale pod warunkiem, że nie doszło do przedawnienia pod rządami przepisów dotychczasowych, dla sprawców korzystniejszych. Brak takiej normy w Przepisach wprowadzających Prawo o prokuraturze spowodował konieczność stosowania w tym zakresie, w oparciu o art. 4 § 1 k.k., łagodniejszych dla sprawców norm uchylonej ustawy o prokuraturze. Naprawienie owego błędu legislacyjnego nastąpiło mocą przywoływanego w niniejszym tekście art. 11 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw. Wprowadzenie jednak nowego przepisu do ustawy zawierającej zasadniczo przepisy normujące sytuację przejściową, związaną z utratą mocy przepisów uchylanej ustawy o prokuraturze i rozpoczęciem obowiązywania norm pr. o prok., doprowadziła, jak się wydaje, do powstania pewnych wątpliwości dotyczących ustalenia okresu, w jakim nowy art. 64a rozpoczął obowiązywać, czy też, innymi słowy, do czynów popełnionych w jakich ramach czasowych może on być zastosowany. 
Przyjąć więc stanowczo należy, iż pogląd, zgodnie z którym norma art. 64a przepisów wprowadzających prawo o prokuraturze może mieć zastosowanie do czynów popełnionych pod rządami ustawy o prokuraturze jest poprawny, ale wyłącznie w zakresie ograniczonym jego częścią końcową, tj. w sytuacjach, w których w chwili wejścia w życie tegoż przepisu termin przedawnienia nie upłynął. 
Sposób rozumienia tej normy, a szczególnie sformułowania „chyba że termin przedawnienia już upłynął” należy przy tym przyjmować w sposób zgodny z utrwalonym orzecznictwem. Przykładowo, w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. I KZP 25/99, Sąd Najwyższy wskazał, iż „sformułowanie „chyba że termin przedawnienia już upłynął”, użyte w art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzające kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) oznacza, iż przepisu tego nie stosuje się, jeżeli do dnia wejścia w życie tej ustawy oraz kodeksu karnego z 1997 r., tj. do dnia 1 września 1998 r., upłynął już termin przedawnienia karalności, określony w art. 105 d.k.k.
, a gdy w okresie tym wszczęto postępowanie, także termin wskazany w art. 106 d.k.k. Jeżeli przed dniem 1 września 1998 r. na podstawie dotychczasowych przepisów, tj. art. 105 i 106 d.k.k., nie nastąpiło przedawnienie, kwestię przedawnienia karalności ocenia się według art. 101 i 102 k.k., i to także wtedy, gdy do oceny prawnej konkretnego zachowania stosuje się – z uwagi na treść art. 4 § 1 k.k. – przepisy kodeksu karnego z 1969 r., jako ustawę względniejszą”
. Z kolei w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r. o sygn. V KK 300/05
, Sąd Najwyższy także trafnie wskazał, że „sformułowanie «chyba że termin przedawnienia już upłynął» oznacza, iż przepisu tego nie stosuje się, jeżeli do dnia wejścia w życie tej ustawy, tj. do dnia 3 sierpnia 2005 r. upłynął już termin przedawnienia karalności, określony w art. 101 k.k. w brzmieniu obowiązującym do dnia 2 sierpnia 2005 r., a gdy w okresie tym wszczęto postępowanie przeciwko osobie, także termin wskazany w art. 102 k.k. – również w brzmieniu obowiązującym przed dniem 3 sierpnia 2005 r. Jeżeli natomiast przed dniem 3 sierpnia 2005 r. na podstawie dotychczasowych przepisów, tj. art. 101 i 102 k.k. w brzmieniu obowiązującym do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, nie nastąpiło przedawnienie, kwestię przedawnienia karalności należy oceniać według art. 101 i 102 k.k. – w brzmieniu obowiązującym od dnia 3 sierpnia 2005 r. i to niezależnie od tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwołanie się do reguły kolizyjnej określonej w art. 4 § 1 k.k.”
Jednostkowe orzeczenie wydane przez Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów, w sprawie o sygn. PK I SD 78.2017, ocenić należy jako nietrafne, a poglądy w nim wyrażone jako nieodpowiadające treści przepisów i ich prawidłowej wykładni. Wyrażony pogląd prawny nie wywarł jednak istotnych skutków w prokuratorskiej dyscyplinarnej praktyce orzeczniczej, bowiem w pozostałym przeanalizowanym orzecznictwie nie znalazł on realnego odbicia. Także w postanowieniu wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego po ponownym rozpoznaniu sprawy nie podzielono poglądu przedstawionego w tym orzeczeniu, a wymieniona decyzja rzecznika nie została zaskarżona przez uprawnionych oskarżycieli, zyskując walor prawomocności. 
Należy zatem stanowczo stwierdzić, że pogląd o możliwości stosowania przepisów dotyczących przedawnienia ścigania czynów dyscyplinarnych i służbowych regulowanych w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze do zachowań, których karalność przedawniła się przed dniem wejścia w życie art. 64a przepisów wprowadzających prawo o prokuraturze, jest błędny. 
Użycie przez ustawodawcę sformułowania identycznego z wprowadzanymi wcześniej normami, których rozumienie i faktyczna treść uznawane były za niekontrowersyjne i niebudzące wątpliwości, powodować musi uznaniem, w omawianym przypadku, iż przepis art. 64a p. wpr. pr. o prok. może mieć zastosowanie do czynów popełnionych pod rządami u.o.p., ale wyłącznie nieprzedawnionych w chwili wejścia w życie tej normy, a zatem w dniu 12 sierpnia 2017 r. 
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Abstract

This paper aims at discussing issues that have arisen following changes in the Act of 28 January 2016 – Regulations implementing the Act – Law on the Prosecutor's Office, i.e. addition of the norm under Article 64a. Practical application of the norm has revealed discrepancies as regards the temporal validity period of the norm and the impact thereof on the content of decisions on prosecutors, delivered by disciplinary courts. While analysing provisions in force and other similar legal regulations, and discussing relevant current disciplinary decisions of the Supreme Court and Constitutional Tribunal, the author hereof formulates their own view on the matter in question.
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