WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 kwietnia 2025 r.
WNP-1.4131.63.2025

Rada Gminy w WiSniewie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr X1/49/2025 Rady Gminy w Wisniewie z 27 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia Studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wisniewo.

Uzasadnienie

Na sesji 27 lutego 2025 r. Rada Gminy w Wisniewie podjeta uchwate Nr X1/49/2025
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Wisniewo. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 12 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”’, w zwigzku
z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate wraz z zatacznikami dorgczono organowi nadzoru 12 marca 2025 r.
w formie elektronicznej za pomoca ePUAP.

Wskazany w podstawie ponownie podjetej uchwaty prawnej art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
umozliwit organowi wykonawczemu gminy kontynuowanie procedury planistycznej rozpoczete]
uchwatg intencyjng Nr XVII/82/16 Rady Gminy w Wisniewie z 27 kwietnia 2016 r. oraz podjecie
nowej uchwaty w sprawie uchwalenia studium gminy, w zwiazku z wydanym przez Wojewode
Mazowieckiego rozstrzygnigciem nadzorczym z 17 kwietnia 2024 r., znak: WNP-1.4131.70.2024,
stwierdzajacym niewaznos¢ uchwaly Nr LXII/261/2024 Rady Gminy w Wisniewie z 8§ marca
2024 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy Wisniewo, w calosci.



Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 4 maja 2023 r. Wojt Gminy
Wisniewo wystapit z wnioskiem o zaopiniowanie 1 uzgodnienie projektu przedmiotowego Studium,
za§ Rada Gminy w Wisniewie zainicjowata proces sporzadzania niniejszego Studium uchwatg
Nr XVII/82/16 z 27 kwietnia 2016 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdzie przepis art. 65 ust. 2
pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w odniesieniu do Studium objetego stwierdzeniem
niewaznosci, nowe Studium wprowadza niewielkie zmiany, za§ korekty dotycza gtownie czg$ci
uwarunkowan, zwigzanych z bilansem terendw przeznaczonych pod zabudowe, w zakresie
wyliczenia chlonnosci oraz zweryfikowania zasiegéw obszarow o zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzenne;j.

W zwiazku z powyzszym, w ramach postgpowania wyjasniajacego, organ nadzoru pismem
z 20 marca 2025 r. znak: WP-14130.152.2025, zwrécit si¢ do Wojta Gminy Wisniewo
z wnioskiem o przekazanie zmian, o ktérych mowa w uzasadnieniu uchwaty, wraz z ich
wyroznieniem, wprowadzonych w czesci tekstowej 1 graficznej Studium, bedacego przedmiotem
rozstrzygnigcia nadzorczego, jak réwniez o przekazanie, w wersji papierowej, zatagcznikow Nr 1,
Nr 2 i Nr 3 do uchwaty, tj. tekstu Studium i rysunkow Studium w skali 1:10 000, zgodnie z ustaleniami
§ 2 pkt 2 i 3 uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych uchwaty.

Whnioskowane zatgczniki do uchwaty, w wersji papierowej, dorgczono 26 marca 2025 r. przy
pismie Wojta Gminy Wisniewo z 25 marca 2025 r. Natomiast dokonane zmiany opisano wytacznie

w ww. piSmie, bez wyrdznienia ich w czgsci tekstowej i na rysunku Studium, pomimo, iz w pismie

tym wskazano na ich wyrdznienie kolorem w teks$cie Studium. Natomiast na zatgczniku Nr 3

nie wyrdzniono wprowadzonych zmian zasiegdw obszarow stref funkcjonalno — przestrzennych,

ktore przedstawiono wylacznie w cze$ci graficznej powyzszego pisma. Nie zostala réwniez

dore¢czona dokumentacja prac planistycznych odnoszaca si¢ czynnoSci proceduralnych

wynikajacych ze zmian wprowadzonych w tek$cie i rysunkach Studium przyjetego uchwata
Nr LXI1/261/2024 Rady Gminy w Wisniewie z 8 marca 2024 r. W ww. pismie Wojta Gminy
Wisniewo poinformowano, ze zostata ona ,, przekazana przy poprzedniej uchwale z 8 marca 2024 r.,

dla_ponowionej uchwaly doslano jedynie etap dotyczgcych ponownego uchwalenia (czyli

wymienionego w pkt.1 tekst i rysunki wraz z listg nieuwzglednionych uwag (zal. Nr 4 do uchwaty)
oraz dane przestrzenne (zat. Nr 5 do Uchwaty) . Jednak przy tym pismie przekazano wytgcznie tekst
Studium stanowiacy zalacznik Nr 1 oraz zataczniki graficzne Nr 2 1 Nr 3 do uchwaty, bez zatacznikow

Nr 4 i Nr 5 wymienionych w pismie.



W wyniku dokonanej oceny prawnej ponownie podjetej uchwaty wraz z jej zatacznikami oraz
analizy wyjasnien Wojta Gminy Wisniewo, jak rowniez uchwaly objetej rozstrzygnigciem
nadzorczym, organ nadzoru stwierdzil, ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w cze¢sci tekstowe;j

1 graficznej Studium oraz brakiem ponowienia niezbednych czynnosci proceduralnych, doszto do

istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowania
nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy w Wisniewie zawiadomienia z 2 kwietnia 2025 r., znak:
WP-1.4131.63.2025.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in.
zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw
na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad
przestrzenny i zrownowazony rozwdj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian), nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage
powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci

uchwaly rady gminy, w calo$ci lub w cze$ci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania

studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (cze¢s¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia
studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdélowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposob szczegdtowy, kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wlasciwa do tego rad¢ gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,

co nastgpuje w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
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lub opcjonalnie, w zwiazku z dyspozycja art. 27 ustawy o p.z.p., w zmianie studium. Jak wynika
z tre$ci art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. ,,3a. Zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga
dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich
tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestajq by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian
w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy ma specyficzny charakter wérdod ogétu uchwatl rady gminy podlegajacych nadzorowi pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami,
ktora stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego 1 prawnego obszaru
gminy, stanowigca punkt wyjscia do czegsci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi
dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace
organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,, nalezy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorqc pod uwage cel, ktoremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
jezeli w ogole cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymog ten jest spetniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaty z tego konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajgce napisaé
»spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium sq zatem

sprzeczne 7 ustawg wtedy, gdy nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy

ich »ogolnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celow, ktore ma do spelnienia

studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4, poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez
organ nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ w tym przypadku do
weryfikacji zamieszczenia wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach,
a nastepnie w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym

do dokonania oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone

w art. 1 ustawy o p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium, nie naruszaja innych

przepisOw odrebnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacii okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,

teza 12. do art. 12 ,,Naleiy stwierdzié, e organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
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i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie lamig obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno si¢
jednak znalez¢ zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza poza
granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktérego ustala przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu polozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
lub tez uchwate o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wtadzy
w tym zakresie. Rada gminy jako organ witadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowié
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawarto$ci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczes$niej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe

lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry

i_wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow studium.

W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rowniez wiaza



organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tych parametrow moze zostaé
dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9, a tekst i rysunek studium
oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalaczniki do uchwaty o uchwaleniu
studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialow planistycznych, skali
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych, okreslito wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., majace zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie, rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233).

W § 4 ww. rozporzadzenia wskazano, ze , projekt studium powinien zawierac: 1) czes¢
okreslajgcq uwarunkowania, o ktorych mowa wart. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie
tekstowej i graficznej; 2) czes¢ tekstowg zawierajgcq ustalenia okreslajqce  kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek
przedstawiajgcy w  formie graficznej ustalenia, okreslajqce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granmice obszarow, o ktorych mowa wart. 10 ust. 2 ustawy;
4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwiqgzan oraz synteze ustalen projektu
studium.”.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ roéwniez do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktore
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) 1 kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwatly uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegotowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego
rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych
oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium
gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wol¢ mieszkancow gminy,
ktorych przyszte ustalenia studium bedg dotyczyly 1 bedzie miata na uwadze, ze studium bedzie
w przysztosci podstawg do tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu

publicznego i intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.



W przedmiotowe] sprawie zainicjowano proces sporzadzania studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wisniewo na podstawie uchwaty
Nr XVII/82/16 Rady Gminy w Wisniewie z 27 kwietnia 2016 .

Bioragc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage Rada Gminy w Wisniewie winna zatem
sporzadzi¢ cze$¢ tekstowa i1 graficzng spojng wewngtrznie, uwzgledniajaca zasade, iz studium

to opracowanie o charakterze kompleksowym sporzadzonym w odniesieniu do calej gminy

(w jej granicach administracyjnych).

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu przestrzennym uwzglednia
si¢ m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
i krajobrazowe; wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych 1 lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wilasnosci, a takze potrzeby interesu
publicznego. W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania

zmian w zagospodarowaniu terendw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, §rodowiskowych

i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okreslono katalog przestanek, ktérymi majg si¢ kierowaé

organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposoboéw zagospodarowania i korzystania

z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw
ekonomicznych przestrzeni.

Organy gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania transportochtonnosci uktadu
przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow publicznego transportu
zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych
i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach
juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele. Powyzsze
oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastgpi¢ tylko i wylacznie w drodze wyjatku
w odniesieniu do innych obszarow, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu: ,, 4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu
przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni
nastepuje poprzez: (...) 4) dqzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1443), w szczegolnosci poprzez
uzupelnianie istniejgcej zabudowy, b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione
w lit. a, wylqcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj

zabudowy potozonych na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci
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na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary
charakteryzujgce si¢ najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy. ”.
Konkretyzacje ww. warto$ci planowania przestrzennego odnalez¢é mozemy w art. 10 ust. 1
pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 1 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b
tiret pierwsze 1 lit. c ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 278, z pdzn.
zm.), z dniem 18 listopada 2015 r. PowyzZsze oznacza, iz podejmujac uchwale w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢
uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,

uwzgledniajacych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,, Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz

demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7

lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone w ilosci

powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

2) szacuje sie chionnosS¢, potozonych na terenie gminy, obszarow o w petni wyksztalconej zwartej

strukturze funkcjonalno-przestrzennej w_granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2

pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

3) szacuje si¢ chlonnosé, potozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w_planach

miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako moZzZliwosé

lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy,

4) porownuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,
b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans

terenow pod zabudowe uzupetnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni uzytkowej
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zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej zabudowy poza
obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej z uzupetnionego
bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wltasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany
obszardéw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chtonnosci:

— obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chlonno$ci 1 zapotrzebowania, pozwala
na wyznaczenie obszardw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza

obszarami obecnie zagospodarowanymi 1 wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach

miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslona
chlonnosé¢.

W przypadku, gdy chtonno$¢ terenow faktycznie zagospodarowanych i przeznaczonych
do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowag zabudowe,
w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze w odniesieniu do
poprzedniej wersji Studium, bedacego przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego, wprowadzono
istotne zmiany w tek$cie i na rysunku ponownie uchwalonego Studium, w cze$ci odnoszacej si¢ do:
e uwarunkowan, dotyczacych sporzadzonego bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe,

w zakresie:



skorygowania zapotrzebowania na powierzchni¢ uzytkowa pod okreSlone na funkcje
zabudowy;

zmiany wyliczen zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa, w zwiazku
z aktualizacja danych demograficznych;

podziatu na funkcje zabudowy, poprzez wprowadzenie_nowych funkcji zabudowy, tj. pod

zabudowe zagrodowa, dla ktorych dodatkowo wyliczono zapotrzebowanie na powierzchnig
uzytkows, tj. dla zabudowy zagrodowej na poziomie 510 663 m? (str. 69 i 70 tekstu Studium);
zmiany sposobu wyliczenia zapotrzebowania na powierzchni¢ uzytkowa nowej zabudowy

produkcyjnej i magazynowej, poprzez przyjecie jej szesciokrotnej wartosci w stosunku do

zapotrzebowania na powierzchnie uzytkowg zabudowy mieszkaniowej (266 157 m?), ktora
maksymalnie wyniosta 1596 942 m? (str. 69 tekstu Studium), za§ w poprzedniej wersji
Studium zapotrzebowanie na powierzchni¢ uzytkowa zabudowy produkcyjnej 1 magazynowej
wyliczone zostato, jako podwdine zapotrzebowanie na powierzchni¢ uzytkowa mieszkaniowg
(219 206 m?), ktora uprzednio maksymalnie wynosita 438 412 m?;

zmiany sposobu wyliczenia zapotrzebowania na powierzchni¢ uzytkowa ustug komercyjnych,
poprzez przyjecie jej potréjnej wartosci w stosunku do zapotrzebowania na powierzchnig
uzytkowg zabudowy mieszkaniowej (266 157 m?), ktora maksymalnie wyniosta 798 471 m?
(str. 68 tekstu Studium), za§ w poprzedniej wersji Studium zapotrzebowanie powierzchni
uzytkowej na ustugi komercyjne wyliczona zostata, jako podwojnie proporcjonalne do
zapotrzebowania na powierzchnie mieszkaniowg (219 206 m?), ktora uprzednio maksymalnie
wynosita 438 412 m?;

skorygowania (zmniejszenia) zasiggow obszarow o zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej, ktére wyznaczono na Rysunku 8. pn. Obszary o zwartej strukturze
funkcjonalno — przestrzennej w granicach gminy Wisniewo (str. 71 tekstu Studium);
oszacowania chtonnos$ci obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej;

wynikow bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w poréwnaniu wyliczonego
zapotrzebowania 1 oszacowanej chtonnosci (str. 76 1 77 tekstu Studium), w stosunku do
poprzedniej wersji bilansu (str.67 1 68 poprzedniego Studium), zwigkszono w znaczacy sposob
mozliwo$¢ lokalizowania nowej zabudowy: mieszkaniowej o 57 031m? (146 807 m?
— 89 776 m?), ustugowej o0 317 087 m? (452 773 m? — 135 686 m?), produkcyjnej i ustugowej
0 677 490 m? (870 642 m> — 193 152 m?);
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e kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w zakresie struktury funkcjonalnej, w tym
zasad zagospodarowania terenow oraz wskaznikow zagospodarowania terendw dotyczace:

— zmiany parametru wysokosci zabudowy mieszkaniowej, z wysokosci 10,0 m na 10,5 m,
w wyznaczonej na zalgczniku Nr 3 do uchwaly, strefie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zagrodowej, ustugowej MU1 (str. 95 tekstu Studium);

— zmiany parametru wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej,
z wysokosci 10,0 m na 10,5 m, w wyznaczonej na zataczniku Nr 3 do uchwaty, strefie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej, ustugowej, rekreacji indywidualnej
MU?2 (str. 96 tekstu Studium );

— zmiany dopuszczalnych kierunkdéw przeznaczenia stref oznaczonych na rysunku kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, symbolami: P, T, RP, RA, ZN i1 R, ktore umozliwiaja
lokalizowanie wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektryczne;j
wiekszej niz 1000 kW, w tym na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz
1 nieuzytki, jednocze$nie z urzadzeniami wytwarzajacymi energi¢ z odnawialnych Zrddet
energii, w tym o mocy przekraczajacej 500 kW (str. 99, 100, 101, 102, 105 i 106 tekstu
Studium);

— zmiany zasi¢gu obszarow stref oznaczonych na rysunku kierunkéw symbolami: U/M i ZN;
RM, R i ZN; MU2, ZN i ZL, ktéore wedlug wyjasnien gminy wynikaja z wprowadzenia na
rysunku kierunkéw nowych oznaczen terenow dopuszczajacych ustugi handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? oraz czterech punktowych zmian zwigzanych ze zmianami
dokonanymi w przestrzeni przez Inwestoréw, ktore zostaty przedstawione w formie graficznej
w piSmie Wojta Gminy Wisniewo:

W Otoczni Starej zmiana zasiegu terenu U//M wynika z dokonanych podziatow pod

Zachodnia Obwodnice Mtawy (ZOM):
NN pl RN
) | oo A" ONG
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Na potudnie od niej zlokalizowana zmiana wynika z rozszerzenia faktycznego zasiegu terenu RM:

N T L ) ~ A o
";':.;”;I“ ‘\/4\ o P ALE
" “

., Crs
:‘> " Py

w,
o)

Kolejna réznica, to efekt wydania pozwolenia na budowe w rejonie Podkrajewa:

Ostatnia zmiana, to poszerzenie terenu w |[Kosinach Starych, wynikajaca ze zmian

wtasnosciowych, w tym z ujednolicenia wtasnosci poprzednio rozdrobnionych:
AN XY N ( ) f

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Studium nie moze korygowaé przeznaczenia terenow
ustalonych w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i opieraé
wyliczenia ich chtonnos$ci, ktére zastosowano w Tabeli 16 1 Tabeli 17, zamieszczonych na str. 74
175 tekstu Studium.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze szacowanie chionnosci obszarow o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, oparto o maksymalne wskazniki
ustalone w obowiazujacym na obszarze gminy miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, przyjetym uchwata Nr XXVIII/141/09 Rady Gminy w Wisniewie z 14 sierpnia
2009 r., zas dla dzialek wskazanych w Studium pod zabudowe¢ — zgodnie z parametrami

okreslonymi w tym Studium (str. 73 tekstu Studium).
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Tymczasem brak mozliwosci opracowania bilansu w oparciu o ustalenia studium, badz

jego projekt, byt juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury m.in. wyrazonego

w wyrokach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn.. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, W zalgczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty,
chlonnos¢ obszarow o wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej sporzqdzono

w oparciu o obowiqzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a takze w oparciu

o ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, zamiast

w oparciu o faktyczny stan mozliwosci realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej,
w Stanie istniejgcym, struktury funkcjonalno - przestrzennej, o czym Swiadczq zapisy zawarte na
str. 42 w brzmieniu: "Chionnos¢ obszarow o wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej Wielkosci obszarow w ramach ukladow osadniczych (wg obowigzujgcych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i obowiqzujgcego Studium gminy) zostaly
przedstawione w tabeli (...)". (...) Ponadto stusznie Wojewoda zakwestionowal ustalenia zawarte
w zatqczniku nr 3 do uchwaty, zawierajgcym kierunki rozwoju przestrzennego (str. 43 - 44),
z ktorego wynika, iz uwzgledniajgc 30 letnig perspektywe rozwoju zapotrzebowanie okreslono jako
"wielkosci obszarow w ramach ksztattowania uktadow osadniczych, ktore "zawierajq tez

”

powierzchnie objete obowiqzujgcymi planami miejscowymi”, zas w efekcie " w_stosunku do

obowiqzujgcego Studium wyznaczono dodatkowo tereny o powierzchni: 70 ha o dominujgcej
funkcji mieszkaniowej, 70 ha o dominujqcej funkcji mieszkaniowo-ustugowej, 15 ha o dominujgcej
funkcji  ustugowo-produkcyjno-sktadowej, 42 ha terenow wielofunkcyjnych zwigzanych
z rekreacjg, mieszkalnictwem i wypoczynkiem, 12 ha terenow wielofunkcyjnych zwigzanych
z ustugami, rekreacjq i sportem. Nie wiadomo jakie jest faktyczne zapotrzebowanie na nowq
zabudoweg w odniesieniu do funkcji zabudowy skoro zapotrzebowanie na nowq zabudowe
uwzglednia powierzchnie objete planami miejscowymi, ktore z kolei uwzglednia sie takze
w ramach chionnosci, a oparcie maksymalnego zapotrzebowania na nowq zabudowe jedynie
o liczbe wydanych wypisow z obowiqzujgcych planow miejscowych oraz decyzji o warunkach
zabudowy skutkuje wprost naruszeniem art. 10 ust. 5, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 1
ust. 4 pkt 4 u.p.z.p.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1769/20, w ktorym Sad stwierdzit: ,, (...) chlonnos¢ obszarow o w petni wyksztatconej

zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej oszacowano w oparciu o ustalenia Studium

z 2000 r., zamiast oprze¢ na faktycznych mozliwosciach realizacji nowej zabudowy w ramach

wykrystalizowanej, w _stanie istniejgcym, struktury funkcjonalno — przestrzennej. Nadto gmina
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dokonata sztucznego zanizenia chlonnosci, co przelozylo sie¢ na zapotrzebowanie na nowgq
zabudowe. Odnoszqc si¢ do pierwszej z tych kwestii nalezy zauwazy¢, ze w punkcie 7.4.
Uwarunkowan Rozwoju, pod nazwq "Chionnos¢ obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostki osadniczej" na stronie 58 — 60

nie znajduje si¢ zapis, ktory wprost Swiadczytby, ze gmina oparta sie o ustalenia Studium z 2000r.

Wynika to jednak z porownania zapisow obecnego Studium oraz poprzedniego Studium objetego
zarzgdzenie nadzorczym (czemu Gmina nie zaprzeczyta) oraz pozostatych zapisow Uwarunkowan
Rozwoju Wskazuje na to zestawienie tabelaryczne zamieszczone na str. 59, przedstawiajqce dane
dotyczgce wielkosci powierzchni obszarow istniejgcego zagospodarowania w ramach uktadow
osadniczych, zawierajgce te same dane liczbowe, z wylgczeniem danych dotyczgcych powierzchni
uzytkowych zabudowy oraz danych dotyczgcych terenow opisanych, jako: "2. Budownictwo
mieszkaniowe z dopuszczeniem budownictwa zagrodowego i ustug ([...].[...].[...])", ktore
w poprzedniej wersji uchwaly (objetej rozstrzygnieciem nadzorczym), przedstawione zostaly
w tabeli na str. 56 i 57, okreslajqgcej wielkosci obszarow w ramach uktadow osadniczych o w petni
wyksztalconej zwartej strukturze jednostki osadniczej (tereny zainwestowane wg obowigzujgcego
Studium gminy). Dalej trafnie Wojewoda wskazal, Ze Swiadczy o tym zamieszczona na str. 61,
tabela pn. Wielkosci obszarow w strefie ksztattowania uktadow osadniczych w projekcie Studium,
zawierajgce te same dane liczbowe, z wylqczeniem danych dotyczgcych powierzchni uzytkowych
zabudowy oraz danych dotyczqcych terenow opisanych, jako: "Tereny wielofunkcyjne zwigzane
z rekreacjq, mieszkalnictwem i wypoczynkiem", ktore w poprzedniej wersji uchwaly (objetej
rozstrzygnieciem nadzorczym), przedstawione zostaly na str. 57, w tabeli pn. Wielkosci obszarow
w  strefie ksztaltowania uktadow osadniczych w  projekcie Studium (zawierajg tez
powierzchnie/postulowane tereny zabudowy wsi/ objete obowigzujgcym Studium). Nadto
sporzqdzenie bilansu terenow w oparciu o Studium z 2000 r. i projekt niniejszego Studium wynika
rowniez z tabeli na str. 62 pn. Bilans terenow (ha) przeznaczonych pod zabudowe w Studium
z 2000 r. i w projekcie Studium oraz z podsumowania tej tabeli, w ktorym stwierdzono, ze:
"Z porownania maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe mieszkaniowq
(85ha) wynika, zZe przekracza ono chionnos¢ obszarow istniejgcego zagospodarowania
w granicach jednostek osadniczych (12,lha) oraz obszarow przeznaczonych w obowigzujgcym
Studium i projekcie Studium (ok. 33ha zabudowa mieszkaniowa, 12,8ha mieszkaniowo-ustugowa)
do rozwoju zabudowy mieszkaniowej." W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami skargi, iz
brak jest podstaw do zmniejszania faktycznie wyliczonej chfonnosci terenow przeznaczonych pod
zabudowe. Przy sporzgdzaniu bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe ustawa u.p.z.p.

w art. 10 ust. 7 pkt 2 dopuszcza zwigkszenie o nie wigcej niz 30% zapotrzebowania na nowgq
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zabudowe w zwiqzku z niepewnosciq procesow rozwojowych gminy. Gmina skorzystata z ww.
przepisu ustawy przy okreslaniu zapotrzebowania na nowq zabudowe, zwiekszajgc
zapotrzebowanie powierzchni uzytkowej na nowq zabudowe o 30%, jak wynika z ustalen
zawartych na str. 56 tekstu studium (Uwarunkowan Rozwoju). Natomiast w podsumowaniu tabeli
zamieszczonej na str. 59, zawierajgcej wyliczenia chtonnosci obszarow w ramach istniejgcych
uktadow osadniczych "Przyjeto, Ze tereny te sq w znaczqcej wiekszosci zainwestowane (ok. 80%),
w zwigzku z tym mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach (pkt 2) nowej zabudowy
mieszkaniowej dotyczy obszarow o powierzchni ok. 12,1 ha (24 200 m2 p.u.), a nowej zabudowy
ustugowo - produkcyjnej (pkt 4) na powierzchni 1,2 ha (4 800 m2 p.u.)". Nalezy podkreslic, ze
nie ma podstaw prawnych do obnizana wyliczen chionnosci, skoro ustawodawca przewidzial
z uwagi na niepewnosc¢ procesow inwestycyjnych, mozliwos¢ zwigkszenia zapotrzebowania na
nowq zabudowe o 30%. ktore moze nastqpic¢ na podstawie art. 10 ust. 7 pkt 2 u.p.z.p. (por. wyrok
WSA w Warszawie z 11.04.2019 r., IV SA/Wa 314/19, LEX nr 3074089). Nadto Gmina
nie wyjasnia, na jakiej podstawie przyjeto 80% wskaznik zagospodarowania obszarow o w petni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej. Odnoszqgc si¢ do kwestii bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim zasadny okazal si¢
najdalej idgcy zarzut dotyczgcy tego, ze Uwarunkowania rozwoju nie zawierajq bilansu terenow,
ktory spetniatby kryteria wskazane w art. 10 ust. 5 pkt 4 u.p.z.p.. Role t¢ spetlnia¢ miatby bilans
terenow przedstawiony w tabeli na str. 61 tekstu studium, jednak przedstawia wytgcznie chtonnos¢
obszarow w projekcie niniejszego Studium, natomiast bilans terenow przedstawiony w tabeli na
str. 62, odnosi sie jedynie do ustalen studium, poprzez porownanie powierzchni niektorych
terenow obecnego dokumentu z tym z roku 2000, zamiast przedstawienia bilansu odnoszgcego sig
do obszarow o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej.”.

Pomimo wprowadzenia wskazanych powyzej istotnych zmian w czg$ci tekstowej 1 graficzne;

Studium, organ wykonawczy gminy nie ponowil niezbednych czynnosci proceduralnych, w tym

wylozenia do publicznego wgladu projektu niniejszego Studium oraz nie przekazal dokumentacji

prac planistycznych dotyczacych niniejszego Studium, informujagc w pisSmie przekazujacym

wyjasnienia, o ktére wnioskowat organ nadzoru, ze zostata ona przestana przy poprzedniej uchwale

z 8 marca 2024 r. Powyzsze oznacza, ze uzgodnieniu i wylozeniu podlegal projekt Studium, ktory

zostal przyjety uchwala Nr L1LXI11/261/2024 Rady Gminy w WisSniewie oraz objety

rozstrzygnieciem nadzorczym, nie za$ projekt Studium zmieniony na podstawie art. 28 ust. 2

ustawy o p.z.p., przvjety uchwala Nr X1/49/2025 r. Rady Gminy w WisSniewie z 27 lutego

2025 r. Tym samyvm, niniejsza uchwala zostala podjeta bez przeprowadzenia wymaganej

procedury, bowiem wraz z uchwala nie przekazano zadnvch dokumentow potwierdzajacych
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wykonanie czynnosci proceduralnych. Projekt uchwaly nie zostal ponownie wytozony do

publicznego wgladu, co uniemozliwito sktadanie uwag oraz nie zapewnito partycypacji spoteczne;,
ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow prywatnych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy w WisSniewie podje¢la
uchwale Nr X1/49/2025 r. bez ponowienia, w niezbednym zakresie, czynnosci niezbednych do
doprowadzenia do zgodnos$ci studium z przepisami prawa, co narusza w istotny sposob,
dyspozycje art. 28 ust. 2, w zwigzku z art. 11 pkt 10, pkt 11 i pkt 12 ustawy o p.z.p.

Kwestie dotyczace braku ponowienia procedury planistycznej, w zwiazku z wprowadzonymi

zmianami byly juz przedmiotem stanowisk judykatury, wyrazonych m.in. w wyrokach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt

IV SA/Wa 314/19, w ktérym Sad orzekl: ,, W rozpoznawanej sprawie organ nadzoru wydat
rozstrzygniecie nadzorcze z dnia [...] lutego 2018 r. znak [...], stwierdzajgce niewaznosc¢ uchwaty
Nr [...] Rady Gminy [...] z [...] grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy [...]. Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem
skarzgcego, ze przy podejmowaniu kolejnej uchwaty w przedmiocie studium, bedqcej przedmiotem
zaskarzZenia w niniejszej sprawie, naruszone zostaty w istotny sposob zasady i tryb sporzqdzania
studium, co wypetnia przestanke okreslong w art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p. (...)
Brak prawidtowo okreslonej chtonnosci oraz sporzqdzenie bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe w wadliwy sposob stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 10
ust. 5w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy u.p.z.p., co z kolei oznacza istotne
naruszenie zasad sporzqdzania studium, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p.

Ponadto, podkresli¢ trzeba, ze Rada Gminy /...] kontynuowata procedure sporzqgdzania studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w trybie art. 28 ust. 2 ustawy

u.p.z.p. w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem nadzorczym.

Prawidtowo zauwazyt skarzgcy, Ze w ponownie uchwalonym tekscie studium wprowadzono zmiany

w czesci dotyczgcej uwarunkowan w zakresie bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, jak

tez w _czesci dotyczqcej kierunkow i politvki przestrzennej polegajgce na: zmianie parametru

wysokosci nowej zabudowy (zwigkszenie z 12 m na 15 m) na terenach oznaczonych symbolami:
MU, M-1, M-2; wprowadzeniu parametru maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na
terenach rekreacji indywidualnej oznaczonych symbolami: ML i M-1; wprowadzeniu parametrow
i wskaznikow dotyczgcych: wysokosci zabudowy, maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, w zakresie zabudowy na
terenach funkcjonalnych: eksploatacji surowcow, cmentarzy, zieleni urzqdzonej. Natomiast na

zatqczniku graficznym nr 3 do uchwaty pn. "Kierunki i polityka przestrzenna", w odniesieniu do
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obowiqzujgcego studium przyjetego uchwatq Nr [...] Rady Gminy [...] z [...] marca 2015 r.,
dokonano zmian polegajgcych na wprowadzeniu, poza obszarami przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe, nowych terenow pod zabudowe oznaczonych symbolem M-I,
polozonych m.in. w miejscowosciach: [...] i [...], przeznaczonych pod tereny wielofunkcyjne
o dominujgcym udziale zabudowy zagrodowej, na ktorych mozliwe jest lokalizowanie zabudowy
zagrodowej oraz obiektow budowlanych wykorzystywanych do produkcji rolniczej, zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rekreacji indywidualnej i drobnego
rzemiosta, ktore uprzednio stanowity tereny rolne o glebach wysokich klas bonitacyjnych (Il - IV
klasa).

Pomimo wprowadzenia tych zmian, organ wykonawczy gminy nie ponowil czynnosci

proceduralnych, co w sposob istotny narusza procedure sporzgdzania studium. Zgodnie bowiem

z art. 28 ust. 2 ustawy u.p.z.p., jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajqgce
niewaznosc¢ uchwaty w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie sie¢ prawomocne z powodu
nieztozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli

skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci o ktorych mowa w art. 11 i 17,

ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zegodnosci projektu studium lub planu

z przepisami_prawnymi. Wprowadzenie ww. zmian w tekscie studium oraz na rysunku

kierunkow i polityki przestrzennej, w zwigzku 7 wydanym rozstrzygnieciem nadzorczym,

zobowigzywalo organ wykonawczy gminy do ponowienia czynnosci, o ktorych mowa w art. 11

ustawy u.p.z.p., w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci jego ustalen

z przepisami prawa. Projekt uchwaly nie zostat ponownie wyloZony do publicznego welgdu, co

uniemoZliwito skladanie uwag oraz nie zapewnilo partycypacji spotecznej, ochrony interesu

publicznego i interesow podmiotow prywatnych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt II OSK 149/20,
w ktorym Sad orzekl: , Zgodzi¢ nalezy sie z stanowiskiem Wojewodzkiego Sqdu

Administracyjnego, ze w swietle powolanych przepisow dokonanie zmian w projekcie studium

w zakresie wyznaczenia nowych terenow przeznaczonych do zainwestowania w granicach Otuliny

Parku Krajobrazowego [...] przemawiato za koniecznosciqg ponowienia uzgodnienia. Pamigtac
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2020, poz. 55, dalej u.o.p.) projekty studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gmin,  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planow
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytqcznej

strefy ekonomicznej w czesci dotyczqcej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagajg
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uzgodnienia
z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych
planow, moggcych miec negatywny wplyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego. Brak wiec

ponownego uzgodnienia projektu zmiany Studium 7 RDOS w [...], w sytuacji wyznaczenia

nowych terenow w granicach otuliny parku krajobrazowego naleialo uznaé za istotne

naruszenie trybu postepowania w swietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Zasadnie bowiem Wojewodzki Sgd Administracyjny wywiodt, Ze porownujgc tresé¢

postanowienia uzgodnieniowego RDOS w [..], ktéry wywodzil, Ze ekspansja terenéw
budowlanych oraz zawezenie i zamykanie korytarzy ekologicznych, tqczqcych kompleksy lasow
i otwartych terenow rolnych jest niezgodne z celami ochrony Parku Krajobrazowego [...]
z poszerzeniem terenow przeznaczonych do zainwestowania w wyniku uwzglednienia uwag
wniesionych podczas pierwszego wylozenia do publicznego wglgdu projektu studium moze

naruszac cele ochrony tej formy przyrody.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenie: art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2
pkt 1, art. 10 ust. 5, w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p., oraz do naruszenia
w istotny sposob trybu sporzadzania studium, z uwagi na naruszenie art. 28 ust. 2, w zwiazku
zart. 11 pkt 10, pkt 11 1 pkt 12 ustawy o p.z.p., co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV

SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
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prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadita uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace
na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisOw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz

przepisdOw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy

publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
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do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegoétowo wyjasnionym w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr X1/49/2025
Rady Gminy w Wisniewie z 27 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wisniewo, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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