‘ ] Wroctaw, 21 wrze$nia 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.57.4.2026.PK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
7 2026 1. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXVI1/186/2026 Rady Gminy Krosnice z dnia 26 sierpnia 2026 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie ustalenia wysokosci oplat za pobyt oraz maksymalnej wysokosSci oplaty za wyzywienie dziecka
w Gminnym Klubie Dziecigcym ,,Bajkowa Przystan” w Kros$nicach

Uzasadnienie

Rada Gminy Kro$nice, dziatajac m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2026.662 ze zm.), art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz.U.2025.798 ze zm.), podjeta uchwale
nr XXXVI/186/2026 z dnia 26 sierpnia 2026 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysokosci oplat za
pobyt oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie dziecka w Gminnym Klubie Dziecigcym ,,Bajkowa
Przystan” w Kros$nicach, zwang dalej: ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 sierpnia 2026 r.

W toku badania legalnoSci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz.U.
22025 r. poz.798) oraz art.2iart. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na ustaleniu wyzszych oplat za pobyt w zlobku dla
dzieci z orzeczeniem o0 niepelnosprawnosci.

W § 1 uchwaly Rada Gminy Kro$nice postanowita, ze: ,,W uchwale Nr LXXXVI1/548/2024 Rady Gminy
Kro$nice z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt oraz maksymalnej wysoko$ci
optaty za wyzywienie dziecka w Gminnym Klubie Dziecigcym ,,Bajkowa Przystan” w Krosnicach wprowadza
si¢ zmiany w ten sposob, ze § 1 uchwatly otrzymuje brzmienie:

,»3 1. 1. Ustala si¢ wysoko$¢ miesi¢gcznej optaty za pobyt dziecka w Gminnym Klubie Dziecigcym
,»Bajkowa Przystan” w Kro$nicach w wymiarze nieprzekraczajacym 10 godzin dziennie, w wysokosci
1.500,00 zt (stownie: jeden tysiac pigcset ztotych 00/100).

2. Ustala sie wysoko$¢ miesiecznej oplaty za pobyt dziecka z orzeczeniem o niepelnosprawnosci
w Gminnym Klubie Dzieciecym ,,Bajkowa Przystan” w Kro$nicach w wymiarze nieprzekraczajacym
10 godzin dziennie, w wysokos$ci 1.900,00 zt (stownie: jeden tysigc dziewigcset ztotych 00/100).

3. Ustala si¢ dodatkowa optate za wydluzony wymiar opieki nad dzieckiem w Gminnym Klubie
Dzieciecym ,,Bajkowa Przystan” w Kro$nicach powyzej 10 godzin dziennie, w wysokosci 60,00 zt
(stownie: szesc¢dziesiat ztotych 00/100) za kazda rozpoczgta godzine™..

Na mocy powyzszej zmiany wprowadzono nowa stawke optaty za pobyt w zlobku dziecka z orzeczeniem
o niepetnosprawnos$ci, wyzsza o 400 ztotych w stosunku do innych dzieci. Nalezy jednakze zauwazyC, ze
art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢tmi w wieku do lat 3, nie przyznaje Radzie Gminy upowaznienia do
réznicowania stawek oplaty z uwagi na jakiekolwiek kryterium. Zgodnie z powyzsza norma kompetencyjna:
,» Wysokos¢ optlaty oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym
utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustalaja, w drodze
uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa”. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 lutego 2025 r. sygn. IV SA/Po 953/24: , Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajgcej
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1 zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia
ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewazno$cig wadliwego postanowienia aktu prawa miejscowego”.

Nowe brzmienie przepisu uchwaty nie tylko nie znajduje postawy prawnej w ww. ustawie, ale takze narusza
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad¢ réwnosci obywateli wobec prawa.
Rodzice dzieci posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci nie moga by¢ zobowiazani do ponoszenia optat
za pobyt w ztobku w kwocie wyzszej niz reszta rodzicow. Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku zdnia 7lipca 2026r. sygn. III OSK 3486/23: ,Z zasady roéwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotdéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Zasada roéwnos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
sie¢ wréownym stopniu dana cecha istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedhug
jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady rownosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspdlng cechg istotna
uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tresc i cel danej regulacji prawne;j.”

W szczegblnosei, podstawa do zrdéznicowania wysokoSci optat za pobyt w ztobku nie moga by¢
maksymalne kwoty doptat przyznawane wramach programu ,, Aktywny Rodzic”, na podstawie
art. 15 ust. 3 ustawy zdnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz
w wychowaniu dziecka — ,,Aktywny rodzic” (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 532). Ustawodawca zauwazajac, ze pobyt
dziecka z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w ztobku moze wiazaé¢ si¢ z wiekszymi kosztami, postanowit
ustali¢ doptatg, w tym konkretnym przypadku, na poziomie 1900 ztotych. Ratio legis nie bylo jednak
przyzwolenie na okres$lanie wyzszych optat za ztobek dla dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, a jedynie
pokrycie tych optat w wigkszym zakresie. Maksymalna wysoko$¢ doptaty moze znalez¢ zatem zastosowanie
tylko w sytuacji, w ktdrej podstawowa oplata za pobyt dziecka w ztobku (réwna dla wszystkich dzieci) bedzie
nie mniejsza niz 1900 ztotych.

Nalezy zatem uznaé, ze podjecie przez Rade Gminy Kro$nice uchwaly nr XXXVI/186/2026 z dnia
26 sierpnia 2026 r. zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt oraz maksymalnej
wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka w Gminnym Klubie Dziecigcym ,,Bajkowa Przystan” w Kros$nicach
nastapilo z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na wprowadzeniu do uchwaty nr LXXXVI1/548/2024
Rady Gminy Kros$nice nieuprawnionego roznicowania wysokosci oplaty za pobyt w ztobku, co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly. Jednocze$nie zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr
XXXVI/186/2026 w catosci, bowiem poza kwestionowanym nowym brzmieniem przepisu § 1 ust. 2,
nie wprowadzata ona zadnych innych merytorycznych zmian w uchwale zmienianej, powtarzajac brzmienie §
1 ust. 1 1 przenoszac tre$¢ pierwotnego § 1 ust. 2 do § 1 ust. 3. Ingerencja nadzorcza wywiera skutek ex tunc,
a zatem znowelizowana uchwata nr LXXXVI1/548/2024 wroci do swojego poprzedniego, zgodnego z prawem
brzmienia w zakresie miesi¢cznej oplaty za pobyt dziecka w Gminnym Klubie Dzieciecym ,,Bajkowa Przystan”
w Krosnicach.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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