Wytyczne do przygotowania raportu samooceny

A. WSTEP

Wytyczne do przygotowania raportu samooceny zostaly przygotowane w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie ewaluacji jakosci
ksztatcenia w szkole doktorskiej, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Stanowig one ramowa instrukcje
przygotowania raportu samooceny na potrzeby ewaluacji szko6t doktorskich, przede wszystkim wskazujac
na zakres informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny.

Wytyczne nie sg natomiast dokumentem, ktory jest szczegdlowa, wyczerpujaca instrukcjg przygotowania
autoprezentacji szkoty doktorskiej. W raporcie samooceny podmiot powinien dokonaé prezentacji
W sposob, ktory ukaze misje i specyfike szkoty. Z tego wzgledu podmioty s3 odpowiedzialne
za wypracowanie indywidualnego i adekwatnego sposobu prezentowania, jak szkota funkcjonuje, jaka ma
strategie rozwoju, a takze obserwowanych i spodziewanych efektéw ksztalcenia w szkole. Podkresla sig,
ze to podmiot jest strong ewaluacji i ponosi odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie szkoty doktorskiej
i jako$¢ ksztatcenia w szkole doktorskie;.

W raporcie powinna zosta¢ zawarta samoocena podmiotu dotyczaca funkcjonowania szkoty doktorskiej.
W kazdym obszarze podlegajacym ocenie podmiot powinien wskaza¢ przynajmniej mocne strony
funkcjonowania szkoty oraz wyzwania, przed ktdérymi stoi.

W  Wytycznych opisano réwniez strukture formularza systemu teleinformatycznego stuzacego
do przygotowania i ztozenia raportu samooceny.

Podmiot odpowiada za kompletnos$¢ informacji w raporcie. Szkota doktorska jest oceniana wylacznie
na podstawie informacji, ktore sa w nim zawarte i wynikdw wizytacji, chyba ze zespot oceniajacy zwrdci
si¢ 0 uzupetnienie informacji. Zespot oceniajacy moze korzysta¢ z innych zrodet w zakresie niezbgdnym
do weryfikacji informacji w raporcie.

Raport samooceny sporzadza si¢ w dwoch jezykach: polskim i angielskim.

Ponadto w dokumencie czesciowo wskazano obszary, ktorych weryfikacj¢ planuje si¢ przeprowadzi¢
w drodze wizytacji.

B. FORMULARZ W SYSTEMIE TELEINFORMATYCZNYM - informacje ogolne

Struktura formularza odzwierciedla podzial na ustawowe kryteria ewaluacji: kazdemu kryterium
przypisano odrebng cze$¢ formularza. Ponadto formularz zawiera:

> CZESC A dokumentu — automatycznie generowany zestaw niezbednych informacji o charakterze
formalnym;

> WIZYTOWKE — czeéé, w ktorej podmiot dokonuje prezentacji misji i specyfiki szkoty doktorskiej.
»Wizytowka” prezentuje ponadto zestaw danych, automatycznie wygenerowanych z systemu POL-
on, opisujacych merytoryczne aspekty funkcjonowania szkoty doktorskie;j;

> INFORMACIJE O WSPOLPRACY PODMIOTU Z SAMORZADEM DOKTORANTOW — czg$é,
w ktorej podmiot przedstwia informacje na temat wspotpracy z samorzagdem doktorantow w zakresie
istotnym dla procesu ksztalcenia;

> OSWIADCZENIA — cze$é, w ktorej podmiot zamieszcza niezbedne o$wiadczenia, o ktorych mowa
W § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, tj.:



= o$wiadczenie o zgodnosci informacji zawartych w raporcie samooceny ze stanem faktycznym
i prawnym;

= o$wiadczenie o merytorycznej tozsamosci informacji w jezyku polskim i1 angielskim zawartych
W raporcie samooceny;

= o$wiadczenie o merytorycznej tozsamosci dokumentow, o ktoérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, w jezyku polskim i angielskim, tj. obowigzujagcych w okresie objetym
ewaluacja: zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej oraz regulaminu/regulaminéw szkoty
doktorskiej;

> UPOWAZNIENIA — cze$é, w ktorym podmiot zamieszcza upowaznienie w przypadku podpisywania
raportu samooceny, ww. o§wiadczen i innych dokumentéw przekazywanych w toku ewaluacji przez
osobg, ktorg upowaznita do tego osoba kierujaca podmiotem;

» UZUPELNIENIA - czg$¢, w ktorym podmiot zamieszcza wszelkie wyjasnienia i dodatkowe
informacje (w polskiej i angielskiej wersji jezykowej) na wezwanie zespotu oceniajacego. Na ich
przekazanie w systemie wskazano w rozporzadzeniu (§ 4 ust. 6 pkt 2) termin 14 dni od dnia otrzymania
przez podmiot wezwania;

» WSTEPNY RAPORT Z EWALUACII — czg$¢ bedzie aktywna dla podmiotu po sporzadzeniu przez
zespot oceniajacy Komisji Ewaluacji Nauki (KEN) raportu z ewaluacji i udostgpnieniu go podmiotowi.
W tej czgsci, oprocz raportu z ewaluacji, widoczna bedzie zaktadka ,,Uwagi podmiotu do raportu
z ewaluacji”, za pomocg ktdorej podmiot bedzie mogl wnies¢ umotywowane uwagi do otrzymanego
raportu w terminie 14 dni od jego otrzymania;

» WYNIK EWALUACII — czgs¢ bedzie aktywna dla podmiotu po podjeciu przez KEN uchwatly
W sprawie oceny bedacej wynikiem ewaluacji. Poprzez ten modut podmiotowi zostang udostepnione
nastgpujace dokumenty:

= uchwala KEN w sprawie oceny,
= ostateczna wersja raportu z ewaluacii,
= plik z wygenerowanym raportem samooceny sporzadzonym przez podmiot,

ktore zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia podlegaja udostepnieniu przez Ministra Edukacji i Nauki
oraz podmiot w BIP na ich stronach podmiotowych w terminie 7 dniu od dnia, w ktorym uchwata stata
si¢ ostateczna.

W czgscei ,,Wynik ewaluacji” widoczna bedzie zaktadka ,,Zastrzezenia do oceny”, za pomocg ktorej
podmiot niezadowolony z oceny bedzie mogt zgtosi¢ zastrzezenia do oceny w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia uchwatly w sprawie oceny.

W takim przypadku w czgSci tej, po rozpatrzeniu zastrzezen przez KEN, udostgpniona zostanie
podmiotowi uchwata KEN utrzymujaca w mocy pierwotng uchwale, badz zmieniajgca ocene bedaca
wynikiem ewaluacji.

Kazda z czeSci formularza umozliwia wprowadzenie treSci badz zalgczenie stosownych plikow
odpowiednio w oknach przeznaczonych dla polskiej 1 angielskiej wersji jezykowe;.

System umozliwia zapisywanie poszczegdlnych etapéw pracy nad przygotowaniem raportu samooceny.
Decyzja o liczbie 0s6b uprawnionych do edycji formularza raportu, czyli z przypisana funkcjg tzw.
redaktora raportu uprawnionego do wypetiania formularza trescia, nalezy do podmiotu.



W przypadku uzupetnien raportu na wezwanie zespotu oceniajacego oraz wnoszenia uwag do raportu
z ewaluacji udostepnionego podmiotowi, nalezy kazdorazowo zadba¢ o zalgczenie stosownych
o$wiadczen, a w razie potrzeby rowniez upowaznien.

C. WIZYTOWKA

W tej czes$ci podmiot powinien przedstawi¢ ogoélne informacje o szkole doktorskiej: omowic jej misje,
wyeksponowac¢ cechy charakterystyczne, oméwi¢ strategie rozwoju oraz atuty i najwazniejsze osiagnigcia.
»Wizytdwka” jest pierwszym elementem raportu, z ktorym beda zapoznawac sie eksperci wchodzacy
w sktad zespotu oceniajacego, i bedzie dla nich wyznacza¢ kontekst interpretacyjny informacji zawartych
w pozostatych czgsciach raportu.

Dla pola wprowadzono ograniczenie 7 tys. znakow ze spacjami.

W celu dopehienia charakterystyki szkoty doktorskiej w czeéci tej widoczne beda rowniez podstawowe
informacje i dane ilo$ciowe dotyczace szkoty doktorskiej, automatycznie zaimportowane przez formularz
raportu z systemu POL-on.

Podmiot jest zobowigzany do ich weryfikacji. W przypadku zastrzezen do wygenerowanych danych
W pierwszej kolejnosci zaleca si¢ weryfikacje ich tozsamosci z danymi wprowadzonymi przez podmiot
do systemu POL-on. W przypadku rozbiezno$ci w pierwszej kolejnosci wskazany jest kontakt z Osrodkiem
Przetwarzania Informacji — Panstwowym Instytutem Badawczym za pomoca przeznaczonego do tego
narzedzia.

D. INFORMACJA O WSPOLPRACY PODMIOTU Z SAMORZADEM DOKTORANTOW

W tej czesci podmiot powinien przedstawi¢ informacje na temat wspotpracy z samorzadem doktorantéw
w zakresie istotnym dla procesu ksztalcenia, w tym m.in. opiniowania programoéw ksztalcenia oraz
uzganiania regulaminu szkoty dokotrskiej. Podmiot moze opisa¢ dobre praktyki wspotpracy z samorzadem.

Dla pola wprowadzono ograniczenie 2 tys. znakéw ze spacjami.

E. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY DOKTORSKIEJ POGRUPOWANE WEDLUG
ZAGADNIEN, DO KTORYCH ODNOSZA SIE KRYTERIA USTAWOWE

Informacje przedstawione przez podmiot w raporcie samooceny powinny umozliwi¢ przeprowadzenie
ewaluacji jakos$ci ksztalcenia w szkole doktorskiej, dalej zwana rowniez ,,SD”, a zatem dokonanie oceny
tej jakosci przez zespo6l oceniajacy z uwzglednieniem os$miu ustawowych kryteriow ewaluacji oraz
kryteriow szczegotowych, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu. Na etapie tworzenia przepisOw uznano, ze
obszary, do ktéorych odnosza si¢ kryteria ustawowe 1 kryteria szczegdlowe najlepiej obrazuja
funkcjonowanie szkoly doktorskiej, ktorych sposob i stopien realizacji $wiadcza o jakosci ksztalcenia.
Przy opisie poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania szkoty doktorskiej nalezy mie¢ na uwadze, ze
zespOl oceniajacy SD  powinien zdoby¢ wyczerpujaca wiedze przede wszystkim w  zakresie
umozliwiajacym oceng stanu pod katem danego kryterium. Aby zespdt oceniajgcy mogt zweryfikowaé ten
stan, podmiot zobowigzany jest dostarczy¢ raport, w ktorym adekwatnie i wyczerpujgco opisze obszary
funkcjonowania szkoty doktorskiej, do ktorych odnosza si¢ poszczegodlne szczegdtowe Kryteria ewaluacii.

Ponizej okreslono niezbedny zakres informacji, ktéry podmiot powinien zawrze¢ w poszczegdlnych
czesciach formularza odpowiadajacych kryteriom ewaluacji. Podmiot odpowiada za dobdr i sposob
prezentacji — o ile jest to zasadne — innych informacji istotnych dla oceny SD w danym kryterium.
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Informacje powinny opisywac i wyjasnia¢ (uzasadnia¢) sposob funkcjonowania szkoty, a takze zawiera¢
samoocen¢ (co najmniej wskazywac¢ mocne strony i stojace przed szkota wyzwania).

1) Adekwatno$¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych planow badawczych do efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamigtac, ze zespot oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastgpujgcych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 1
rozporzadzenia:

a) adekwatno$¢ efektow uczenia si¢ okreslonych w programie ksztatcenia do efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

b) adekwatnos¢ aktywnosci naukowej lub artystycznej doktorantdw i upowszechniania jej wynikow,
okreslonych w indywidualnych planach badawczych, do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK,

C) sposob realizacji programu ksztalcenia oraz indywidualnych planéw badawczych w celu
osiagniecia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

d) sposob realizacji interdyscyplinarno$ci procesu ksztatcenia w celu osiggnigcia efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

e) rzetelno$¢ procesu doskonalenia programu ksztalcenia, ukierunkowanego na poprawe jego
adekwatnosci do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Podmiot powinien skupi¢ si¢ na zwigztym przedstawieniu programoéw ksztatcenia oraz indywidualnych
planéw badawczych: okresli¢ ich zatozenia i zasady konstruowania, metody ich doskonalenia oraz proces
ich zmian. Informacja powinna dotyczy¢ programow i planow z lat objetych ewaluacjg. Niezbegdne jest
wykazanie, ze programy i plany, a takze ich realizacja (uwzgledniajaca aktywnos¢ naukowa lub artystyczna
doktorantow i upowszechnianie jej wynikow) gwarantuja uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK: w obszarach wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

Dodatkowa uwagg nalezy poswigci¢ temu, w jaki sposob interdyscyplinarnos¢ procesu ksztatcenia jest
wykorzystywana do osiagnigcia tych efektow. Interdyscyplinarno$¢ nalezy rozumie¢ nie tyle jako
interdyscyplinarno$¢ samej szkoty doktorskiej, co jako filozofi¢ ksztatcenia polegajaca na wiaczeniu
doktoranta w proces, ktory obok rozwigzania okre$lonego problemu badawczego ukierunkowany jest
na wieloaspektowe poznanie i zrozumienie Swiata.

Omowienia i poparcia przyktadami wymaga rowniez sprawa zdobywania przez doktorantow w toku
ksztalcenia tzw. umiejetnosci przekrojowych (czyli kwalifikacji dotyczacych np. krytycznego myslenia,
kreatywno$ci, podejmowania inicjatywy, umiejetno$ci rozwigzywania problemoéw, oceny ryzyka
i podejmowania decyzji) oraz umiejetnosci dotyczacych prowadzenia dziatalnosci naukowej — niezwykle
istotnych dla rozwoju kariery badacza zar6wno w $wiecie akademickim, jak i poza nim.

Podmiot moze przedstawi¢ rowniez inne istotne informacje na potrzeby oceny adekwatnosci programow
I planow wzgledem poziomu 8 PRK — 0 ile uzna to za zasadne.



Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samooceng.

Programy ksztatcenia powinny zosta¢ zalaczone w przewidzianym do tego miejscu, w formie odpowiednio
opisanych plikoéw w formacie pdf. Zaznacza si¢ konieczno$¢ zalaczenia plikow w obu wersjach jezykowych
(polskiej i angielskigj).

Indywidualne plany badawcze beda przedmiotem analizy zespotu oceniajacego w trakcie wizytacji. Plany
zostang wybrane w sposob losowy.

2) Sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PR

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamiegtac, ze zespdt oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 2
rozporzadzenia:

a) dostgpnoscé i jednoznacznos$¢ zasad weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK,

b) transparentnosc i rzetelno$¢ procesu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK,

€) rzetelno$¢ procesu doskonalenia sposobow weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK.

Podmiot powinien przedstawi¢ w kompleksowy sposob funkcjonujacy w SD proces weryfikacji efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Proces ten nalezy rozumie¢ wzglednie szeroko i oprocz
samej czynnosci polegajacej na weryfikacji w danym momencie efektow uczenia si¢ na okreslonym
poziomie powinien uwzglgdnia¢ rowniez etap tworzenia zasad tej weryfikacji, jak rowniez etap jej
doskonalenia, bazujacy na doswiadczeniu szkoty doktorskiej oraz obserwacji zmieniajgcych sig¢
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych czy postepu technologicznego.

Podmiot powinien wykaza¢ i omowic¢ dziatania, ktére podejmuje, aby zadbaé o wysokie standardy
weryfikacji efektow uczenia si¢ oraz osiggania wysokiego poziomu efektow uczenia si¢ wymaganych dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Kluczowe w tym zakresie bedzie rowniez opisanie zaangazowania kadry
w proces weryfikacji oraz wykorzystywanych w jego toku narzgdzi.

Podmiot moze przedstawi¢ rowniez inne istotne informacje o weryfikacji efektow uczenia si¢
uzyskiwanych przez doktorantow, w tym na przyktad zaprezentowaé weryfikacje tych efektow poza
tradycyjna formg zaliczeniowo-egzaminacyjna.

Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samoocena.

Obowigzujace w szkole doktorskiej zasady weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK powinny zosta¢ zatgczone w przewidzianym do tego miejscu, w formie odpowiednio opisanych
plikéw w formacie pdf. Zaznacza si¢ koniecznos$¢ zataczenia plikow w obu wersjach jezykowych (polskiej
i angielskiej). W przypadku braku odpowiedniego dokumentu podmiot moze przedstawi¢ wyjasnienie tego
stanu rzeczy — w tej sytuacji zasady bedg przedmiotem analizy zespotu oceniajacego w trakcie wizytacji.

3) Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikow naukowych prowadzacych ksztalcenie
w szkole doktorskiej



Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pami¢taé, ze zespot oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 3
rozporzadzenia:

a) adekwatno$¢ dorobku naukowego lub artystycznego i dorobku zawodowego oraz aktywnosci
naukowej lub artystycznej i aktywnosci zawodowej tych osob do zakresu prowadzonego
ksztalcenia doktorantow,

b) jakos$¢ dziatan na rzecz rozwoju zawodowego tych osob, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym
ze sprawowaniem funkcji promotora lub promotora pomocniczego, podejmowanych przez te
osoby 1 przez podmiot prowadzacy szkote doktorska,

C) rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu weryfikacji kwalifikacji tych osob.

Podmiot powinien skupi¢ si¢ na zaprezentowaniu kadry prowadzacej ksztalcenie w SD w kontekscie jej
kwalifikacji potrzebnych do realizacji efektow ksztatcenia. Omowienia wymaga catoksztalt doboru kadry
szkoty doktorskiej, posiadane przez nig kwalifikacje i kompetencje do ksztatcenia doktorantow w obszarze
realizowanego programu ksztalcenia.

Podmiot powinien zaprezentowa¢ w kazdej z dyscyplin, w ktorych prowadzona jest szkota doktorska,
po 5 sylwetek prowadzacych ksztatcenie w SD nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych
0 najwyzszych kwalifikacjach, biorgc pod uwage uznany dorobek naukowy lub artystyczny i kompetencje
w zakresie opieki naukowej lub artystycznej, atakze adekwatny dorobek zawodowy i aktywno$é
zawodowg, w tym doswiadczenie w pozyskiwaniu grantéw i kierowaniu projektami finansowanymi
Z grantow.

W raporcie omOwienia wymaga réwniez kwestia podnoszenia przez kadr¢ SD swoich kwalifikacji
i kompetencji zarowno w zakresie wlasnego rozwoju naukowego lub artystycznego, jak i opieki naukowej
lub artystycznej nad doktorantami, w tym tzw. umiejetnosci przekrojowych. Zagadnienie to powinno zosta¢
przedstawione zarowno w kontekScie inicjatyw podejmowanych przez kadre indywidualnie, jak
i warunkow oraz mozliwosci tworzonych w tym celu przez podmiot w szkole doktorskiej oraz rzeczywistej
oferty kierowanej do kadry.

Podmiot powinien przedstawi¢ informacje dotyczace zasad, ktorymi si¢ kieruje przy doborze kadry
prowadzacej ksztatcenie w szkole doktorskiej i sposobow weryfikacji kwalifikacji i kompetencji tych osob.
Omowienia wymaga rowniez sposob weryfikowania jako$ci i1 skuteczno$ci prowadzonego przez kadre
ksztatcenia, w tym wywigzywania si¢ przez nig ze swoich obowiazkow, a takze okolicznosci
dyskwalifikujace kadre z prowadzenia ksztalcenia w SD.

W raporcie nalezy ponadto wykazaé¢ istote zakonczonych i toczacych sie sporow dotyczacych
wywigzywania si¢ kadry szkoly doktorskiej ze swoich obowigzkoéw, przy czym szczegdtowy charakter tych
spraw moze zosta¢ zweryfikowany przez zespot oceniajacy w toku wizytacji.

Podmiot moze przedstawi¢ inne istotne jego zdaniem informacje na potrzeby oceny omawianego obszaru.
Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samooceng.

Materiat prezentujacy sylwetki nauczycieli akademickich lub pracownikoéw naukowych o uznanych przez
podmiot najwyzszych kwalifikacjach powinien zosta¢ zalaczony w przewidzianym do tego miejscu,
w formie odpowiednio opisanych plikow pdf. Zaznacza si¢ koniecznos$¢ zatgczenia plikow w obu wersjach
jezykowych (polskiej i angielskiej). Ewentualna weryfikacja kwalifikacji pozostatej kadry szkoty



doktorskiej moze by¢ przedmiotem analizy zespotu oceniajagcego w trakcie wizytacji, jak rowniez
na podstawie oficjalnych danych gromadzonych w systemie POL-on.

4) Jakos$¢ procesu rekrutacji

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamictaé, ze zespdt oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 4
rozporzadzenia:

a) jakos¢ i dostepnos¢ informacji oraz aktow prawa wewngtrznego, dotyczacych funkcjonowania
szkotly doktorskiej,

b) dostepnosé, jednoznaczno$¢é i otwarty charakter zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej oraz
terminowos$¢ publikacji tych zasad,

C) sposob przeprowadzania konkursu, o ktorym mowa w art. 200 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

d) sposob uwzgledniania podczas rekrutacji potrzeb osob z niepelnosprawnosciami,

e) sposob weryfikacji predyspozycji kandydatow do szkoty doktorskiej do prowadzenia dziatalnosci
naukowej,

f) rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu rekrutacji.

Podmiot powinien zwi¢zle scharakteryzowaé — skupiajac si¢ na aspekcie jakoSciowym — poszczegolne
elementy sktadajace si¢ na proces rekrutacji doktorantow do szkoly doktorskie;j.

Omowienia wymaga kwestia opracowanych w podmiocie zasad rekrutacji do szkoty doktorskiej, w tym
rozwiazan dotyczacych rekrutacji kandydatow, ktérych stypendia finansowane sa ze zrodet zewnetrznych
(np. agencji badawczych).

Dodatkowo nalezy opisa¢ w jaki sposob podmiot zapewnia warunki uczciwej konkurencji i rownego
traktowania kandydatom do SD, w tym kandydatom z innych podmiotéw krajowych 1 zagranicznych,
a takze osobom z niepetnosprawnosciami.

Objasniony powinien zosta¢ réwniez m.in. przyjety przez podmiot sposob weryfikacji predyspozycji
kandydatow do szkoty doktorskiej do prowadzenia dziatalno$ci naukowe;.

W tej czesci raportu wskazane jest rowniez opisanie, jak podmiot prezentuje szkote doktorska, tzn. jakimi
kanatami oraz do jakich informacji maja dostep potencjalni zainteresowani podjeciem ksztatcenia w szkole
doktorskiej. Istotne jest, jak podmiot komunikuje ofert¢ szkoty doktorskiej, rowniez pod katem jakosci
informacji oraz spsobow jej rozpowszechniania.

Elementem wymagajacym przedstawienia w raporcie jest ponadto sktad komisji rekrutacyjnych oraz
uzasadnienie tego doboru w kontek$cie gwarancji zapewnienia wysokiego standardu rekrutacji. Sktady
komisji powinny zosta¢ zalaczone w przewidzianym do tego miejscu raportu, w formie odpowiednio
opisanych plikéw pdf. Zaznacza si¢ koniecznos$¢ zalgczenia plikow w obu wersjach jezykowych (polskiej
i angielskiej).



Podmiot powinien takze omowi¢ szczegotowo proces rekrutacji do szkoty doktorskiej, zaréwno w aspekcie
formalnym, merytorycznym, jak i pod katem sprawnos$ci organizacyjnej. Omowienie powinno obejmowac
réwniez sposob komunikacji wynikéw rekrutacji do szkoty doktorskiej, prezentowaé przyczyny i skale
odwolan oraz odniesienie si¢ podmiotu do ich zasadnosci. Wskazane jest ponadto dokonanie
podsumowania i poréwnania procesow rekrutacji na przestrzeni lat objetych ewaluacja, ktére powinno
obejmowac informacje o skali zainteresowania podjeciem ksztalcenia w szkole doktorskiej, oméwienie
poziomu reprezentowanego przez kandydatow oraz ogélng oceng pomyslnosci rekrutacji.

Niezbednym elementem raportu jest wskazanie, czy podmiot dokonuje identyfikacji elementéw catego
procesu rekrutacji wymagajacych poprawy lub modyfikacji oraz w jakim zakresie wdraza rozwigzania
doskonalgce ten proces.

Informacje przedstawiane przez podmiot moga zosta¢ poparte danymi liczbowymi oraz odpowiednim
komentarzem. Podmiot moze przedstawi¢ rowniez inne istotne jego zdaniem informacje na potrzeby oceny
procesu rekrutacji.

Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samoocena.

Zasady rekrutacji oraz regulamin szkoty doktorskiej powinny zosta¢ zalaczone w przewidzianym do tego
miejscu, w formie odpowiednio opisanych plikow w formacie pdf. Zaznacza si¢ konieczno$¢ zataczenia
plikéw w obu wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej).

5) Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dzialalno$ci naukowej

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamigtaé, ze zespot oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow szczegotowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 5
rozporzadzenia:

a) sposob i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora, promotorow lub promotora
pomocniczego,

b) sposoby zapewniania doktorantom wysokiej jakosci wspotpracy z promotorem, promotorami lub
promotorem pomocniczym, w tym rozwigzywania sytuacji konfliktowych miedzy doktorantem
a promotorem, promotorami lub promotorem pomocniczym,

C) sposoby zapewniania doktorantom, w tym doktorantom z niepetnosprawnosciami i doktorantom
bedacym rodzicami, prawidlowych warunkow oraz wsparcia w realizacji programu ksztatcenia
i indywidualnych planéw badawczych, a takze w przygotowywaniu rozpraw doktorskich, w tym
zapewniania dostepu do niezbednej infrastruktury,

d) stopien wilaczenia wybitnych specjalistow zatrudnionych poza podmiotem w dziatania stuzace
wsparciu doktorantow w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej, w tym w sprawowanie opieki
naukowej lub artystycznej nad doktorantami,

e) rzetelno$¢ weryfikacji i oceny pracy promotoréw oraz promotoréw pomocniczych, a takze
dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia jako$ci ich pracy.

Podmiot powinien przedstawi¢ komplet informacji, ktére pozwola zespotowi oceniajacemu dokonaé
wnikliwej oceny poziomu jako$ci opieki naukowej lub artystycznej zapewnianej doktorantowi w szkole
doktorskiej. W tym celu niezbgdne jest zaprezentowanie przez podmiot obszarow, do ktérych odnosza si¢
wskazane wyzej kryteria szczegotowe.



Omowienia wymaga zatem przyjety w podmiocie sposob i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora,
promotorow lub promotora pomocniczego (dalej okreslanych ,,promotorem/promotorami’’). Opis powinien
zawiera¢ uzasadnienie, czy przyjete rozwigzania pozwalaja na zapewnienie doktorantowi opiekundéw
o odpowiednio  wysokich  kompetencjach promotorskich oraz na optymalne dopasowanie
promotora/promotoréw do specyfiki problemu badawczego stanowigcego przedmiot rozprawy doktorskiej,
a takze czy rozwigzania te sprzyjaja budowaniu silnego potencjatu naukowego lub artystycznego majacego
stanowi¢ wynik wspotpracy promotora z doktorantem. Szczegbélng uwage nalezy poswiecicé
okoliczno$ciom, w ktorych moze dojs¢ do zmiany promotora/promotoréw danego doktoranta,
wypracowanym rozwigzaniom w tym zakresie i ich konsekwencjom.

Podmiot powinien wskaza¢ zakres wymagan wobec promotorow odnosnie sprawowania opieki
nad doktoratem oraz wspierania jego rozwoju naukowego lub artystycznego. Opis powinien zawiera¢
rowniez informacj¢ 0 tym, na czym polega i co obejmuje swoim zakresem opieka naukowa lub artystyczna
sprawowana przez promotora/promotoréw nad doktorantem, w jaki sposob opieka umozliwia doktorantowi
rozwéj naukowy lub artystyczny (w tym nabywanie umiejetnosci przekrojowych) oraz jak wspiera
doktoranta w jego funkcjonowaniu w spotecznosci akademickie;j.

Niezbednym elementem raportu jest wskazanie, w jaki sposob podmiot dokonuje weryfikacji pracy
promotoréw oraz promotorow pomocniczych, identyfikuje obszary opieki naukowej lub artystycznej
wymagajace poprawy lub modyfikacji oraz w jakim zakresie wdraza rozwigzania doskonalace te opicke
i zabezpieczajace jej wysoki poziom.

Podmiot powinien ponadto opisa¢ stosowane w szkole doktorskiej sposoby rozwigzywania sytuacji
konfliktowych miedzy doktorantem a promotorem/promotorami, okresli¢, w jakim stopniu wszystkie
strony biorgce udziat w procesie ksztatcenia sa §wiadome tych rozwiazan, a takze ocenié, jakie przynosza
one efekty.

Niezbedne jest opisanie, jakie warunki (w tym dostep do niezbe¢dnej infrastruktury) oraz jakiego rodzaju
wsparcie zapewniane jest doktorantom w celu realizacji przez nich programu ksztalcenia, indywidualnych
planéw badawczych i do przygotowywania rozpraw doktorskich na oczekiwanym, wysokim poziomie.
To zagadnienie  powinno  zosta¢ omoéwione roéwniez w  odniesieniu  do  doktorantow
Z niepelnosprawnosciami 1 doktorantdéw bedacych rodzicami oraz prawnymi opiekunami 0séb
niepetnoletnich.

Podmiot powinien opisaé, czy zaprasza wybitnych specjalistow z innych osrodkéw do wspotpracy
przy sprawowaniu opieki naukowej lub artystycznej lub do angazowania si¢ w dziatania stuzace wsparciu
doktorantow w prowadzeniu dziatalnosci naukowej i w jakim stopniu ci specjalisci zwigkszaja potencjat
szkoty doktorskiej. W przypadku niepodejmowania takiej wspotpracy badz jej ograniczonego zakresu
nalezy opisac i uzasadni¢ przyczyne takiego podejscia.

Informacje przedstawiane przez podmiot moga zosta¢ poparte danymi liczbowymi oraz odpowiednim
komentarzem. Podmiot moze przedstawi¢ rowniez inne istotne jego zdaniem informacje na potrzeby oceny
jakosci opieki naukowej lub artystycznej zapewnianej doktorantowi w szkole doktorskie;j.

Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samoocena.



6) Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny Srédokresowej

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamigta¢, ze zespdt oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 6
rozporzadzenia:

a) dobdr kryteriow i obiektywne zasady przeprowadzania tej oceny, a takze dostepno$¢ oraz
jednoznacznos¢ tych kryteriow i zasad,

b) sktad i kompetencje komisji przeprowadzajacej t¢ ocene,
C) terminowo$¢ i sposOb przeprowadzania tej oceny,

d) rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu przeprowadzania
tej oceny.

Podmiot powinien kompleksowo zaprezentowal funkcjonujacy w szkole doktorskiej system oceny
srodokresowej doktorantéw. Na wstepie nalezy opisaé, czym jest dla podmiotu instrument oceny
srodokresowej oraz ogdlnie przedstawié jakie sg zasady, kryteria oraz procedury tej oceny. Wskaza¢ nalezy
rowniez kiedy, w jakim zakresie, i w jaki sposob udostepnia si¢ powyzsze informacje doktorantom i innym
zainteresowanym.

W raporcie nalezy opisa¢ i uzasadni¢ sposdb powotywania czionkéw komisji, wskazujac m.in.
na liczebno$¢ komisji i zasady doboru sktadu (w tym zwlaszcza na obecno$¢ osob spoza podmiotu
prowadzacego SD), a takze na sposdb weryfikacji przez podmiot kompetencji osob zasiadajgcych
w komisjach.

Kolejnym aspektem procesu oceny $rodokresowej jest terminowos¢ przeprowadzania ocen. W raporcie
nalezy wskazaé, czy wszystkie oceny zostaly przeprowadzone w terminie okreslonym ustawa,
a w przypadku zaistnialych odstgpstw przedtozy¢ wyjasnienie. Opisa¢ nalezy rowniez sposdb, w jaki
podmiot stara si¢ zapewni¢ przejrzysto$¢, bezstronno$¢ oraz rzeczowo$¢ przeprowadzania oceny
srodokresowe;j.

Omowienia wymaga sposob informowania o wynikach oceny $rodokresowej (w tym objasnienie, w jaki
sposéb podmiot wypelnia przepis art. 202 ust. 3 zdanie drugie ustawy, wskazujacy na jawnos¢ wyniku
oceny s$rodokresowej wraz z uzasadnieniem), a takze sposob postepowania w przypadku otrzymania
zastrzezen do wynikow tej oceny. Komentarza wymaga skala odwotan oraz ich zasadno$¢. Wskazane jest
rowniez dokonanie podsumowania i por6wnania procesOw oceny §rodokresowej na przestrzeni lat objetych
ewaluacjg, ktore powinno obejmowa¢ omowienie stwierdzonego poziomu zaawansowania realizacji
przez doktorantéw indywidualnych planéw badawczych oraz ogdlng ocene pomyslnosci pierwszej potowy
procesu ksztalcenia, a takze prognozowang na tej podstawie efektywnos¢ ksztatcenia.

Niezbednym elementem raportu jest wskazanie, w jaki sposob podmiot dokonuje identyfikacji elementow
procesu oceny $Srodokresowej pozostajacych na niewystarczajacym poziomie i czy wdraza — a jesli tak,
to jakie — rozwigzania doskonalgce ten proces.

Informacje przedstawiane przez podmiot powinny zosta¢ poparte danymi liczbowymi oraz odpowiednim
komentarzem (np. dotyczacymi wynikéw oceny $rddokresowej, czy zastrzezen do wynikow tej oceny).
Podmiot moze przedstawi¢ rowniez inne istotne jego zdaniem informacje na potrzeby oceny rzetelnosci
przeprowadzenia oceny $rodokresowe;.

Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samoocena.
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Opracowane w podmiocie na potrzeby oceny srodokresowej akty prawa wewnetrznego (np. zasady oraz
kryteria oceny) powinny zosta¢ zataczone w przewidzianym do tego miejscu, w formie odpowiednio
opisanych plikoéw w formacie pdf. Zaznacza si¢ konieczno$¢ zalaczenia plikow w obu wersjach jezykowych
(polskiej i angielskigj).

7) Umiedzynarodowienie

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamigtac, ze zespot oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 7
rozporzadzenia:

a) stopien umiedzynarodowienia kadry, w tym mobilno$¢ naukowa lub artystyczna i aktywnosé
w srodowisku migdzynarodowym nauczycieli akademickich lub pracownikow naukowych
prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej,

b) stopien umigdzynarodowienia procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej i dziatalnosci naukowe;j
doktorantow, w szczegdlnosci prowadzonej na podstawie indywidualnych planow badawczych,
w tym mobilnos$¢ naukowa lub artystyczna doktorantow,

C) sposob uwzgledniania potrzeb doktorantow bedacych cudzoziemcami w procesie ksztalcenia
w szkole doktorskiej,

d) sposoby zwigkszania rozpoznawalnosci szkoty doktorskiej za granicg i ich skutecznos¢.

Podmiot powinien zaprezentowaé stopien umig¢dzynarodowienia szkoly doktorskiej i dziatania
podejmowane na rzecz umig¢dzynarodowienia procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej.

W tym celu w raporcie nalezy opisa¢ funkcjonujacy w podmiocie system zachgt adresowanych
do wybitnych naukowcow lub artystow z zagranicy do podejmowania wspoOtpracy w ramach szkoty
doktorskiej, a takze podsumowac jego efektywnos¢. Wskazane jest przedstawienie stopnia zaangazowania
takich osob w proces ksztatcenia doktorantow i ogdlnych zasad wspotpracy, jak rowniez spodziewanych
i obserwowanych efektow.

Podmiot powinien réwniez oméwi¢ migdzynarodowa aktywno$¢ naukowa lub artystyczng pozostatej kadry
prowadzacej ksztalcenie w szkole doktorskiej, w tym m.in. stopien aktywnosci w migdzynarodowych
konkursach o $rodki na finansowanie badan i projektéw, zaangazowania w realizacj¢ migdzynarodowych
projektow badawczych lub artystycznych, uczestnictwa w migdzynarodowych konferencjach naukowych
lub wydarzeniach artystycznych, oraz korzystania ze stypendiow lub stazy realizowanych za granica.
Dodatkowo nalezy opisa¢ funkcjonujacy w podmiocie system zache¢t adresowanych do kadry
do podejmowania miedzynarodowej aktywnosci, a takze podsumowac jego efektywnos$¢.

W raporcie nalezy wskaza¢, w jakim stopniu zagadnienia przewidziane w programie ksztalcenia
i w indywidualnych planach badawczych uwzgledniaja element umigdzynarodowienia i jakie sa
systemowe rozwigzania podmiotu w tym obszarze. Opisa¢ nalezy, jakie warunki podmiot stwarza
i zapewnia doktorantom do funkcjonowania w migdzynarodowym S$rodowisku naukowym lub
artystycznym, w jakim zakresie sg one wykorzystywane w procesie ksztalcenia i jakie efekty przynosza
W kontekscie przygotowywanych przez doktorantow rozpraw doktorskich i osiggania przez doktorantow
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. W przypadku ksztatcenia doktorantow
we wspolpracy z zagraniczng instytucja naukows, jak rdéwniez nadawania wspolnych dyplomoéw
doktorskich, nalezy taka praktyke zwiezle scharakteryzowac i omowicé jej efekty.
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Odrgbnej informacji wymaga sposob, w jaki szkota doktorska zabiega o doktorantéw cudzoziemcow oraz
to, jaka jest efektywnos¢ dziatan podejmowanych w tym kierunku. Nalezy rowniez opisa¢ zakres wsparcia
oferowanego w toku ksztalcenia doktorantom przyjetym z zagranicy oraz to, jak przedstawia si¢ kwestia
integracji migdzynarodowego srodowiska szkoty doktorskie;.

Podmiot powinien zaprezentowac jakie dziatania podejmuje w celu zwickszenia rozpoznawalnos$ci szkoty
doktorskiej za granicg oraz opisac skuteczno$¢ tych dziatan.

Informacje przedstawiane przez podmiot powinny zosta¢ poparte danymi liczbowymi oraz odpowiednim
komentarzem. Podmiot moze przedstawi¢ roéwniez inne istotne jego zdaniem informacje na potrzeby oceny
umig¢dzynarodowienia jakos$ci ksztatcenia w szkole doktorskie;j.

Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samoocena.

8) Skutecznos$¢ ksztalcenia doktorantow

Przy opracowywaniu informacji w tym zakresie nalezy pamigtac, ze zespot oceniajacy dokonuje
ewaluacji z uwzglednieniem nastgpujgcych kryteriow szczegdtowych ewaluacji wskazanych w § 2 pkt 8
rozporzadzenia:

a) terminowos$¢ konczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej zgodnie z programem ksztalcenia,

b) udzial procentowy osob, ktore uzyskaly stopien doktora po ukonczeniu ksztatlcenia w szkole
doktorskiej, w ogolnej liczbie doktorantow, ktérzy ukonczyli ksztatcenie w szkole doktorskiej
w okresie objetym ewaluacja,

C) poziom osiggnie¢ naukowych lub artystycznych doktorantéw, w szczegolno$ci majacych zwigzek
z aktywnoscig naukowg lub artystyczng okre§long w indywidualnym planie badawczym,

d) dokonywanie oceny jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej przez doktorantéw, wyniki tej oceny
i sposob ich wykorzystania przez podmiot w celu doskonalenia procesu ksztalcenia,

e) sposdb wykorzystywania wynikow monitoringu karier zawodowych osob, ktore ukonczyty
ksztatcenie w szkole doktorskiej, i osob, ktore uzyskaty stopien doktora po ukonczeniu
ksztatcenia w szkole doktorskie;j.

Podmiot powinien zaprezentowaé efektywno$¢ procesu ksztatcenia w szkole doktorskie;j.

W tym celu w raporcie nalezy wskaza¢, jaka czg$¢ doktorantow ukonczyla ksztalcenie, tzn. ztozyla
rozprawe doktorska, w terminie przewidzianym programem ksztalcenia i w indywidualnych planach
badawczych, przy uwzglednieniu ustawowo dopuszczalnej mozliwosci przedtuzenia ksztalcenia
na zasadach okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej, nie wiecej jednak niz o 2 lata. Dodatkowo
poinformowa¢ nalezy, jak rozwigzana zostata sytuacja doktorantow, ktérzy nie dopetnili tego obowigzku
w terminie.

W tej czgsci raportu system automatycznie wygeneruje z bazy POL-on informacj¢ o tym, jaki procent
doktorantow, ktorzy ukonczyli ksztalcenie w szkole doktorskiej w okresie objetym ewaluacja, ztozyt
wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jakiemu procentowi tych osob
nadano ten stopien, a jakiemu odmoéwiono nadania stopnia. Dodatkowo takie statystyki zostang
automatycznie wygenerowane rowniez w odniesieniu do wszystkich doktorantow, ktorzy ukonczyli
ksztalcenie w szkole doktorskiej. Podmiot powinien omowi¢ zaprezentowane dane.
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Podmiot powinien zaprezentowa¢ (wraz z uzasadnieniem) od 3 do 5 najwazniejszych jego zdaniem
osiggnig¢ naukowych lub artystycznych doktorantow w kazdej z dyscyplin, w ktoérych prowadzi szkote
doktorska w okresie objetym ewaluacja, w szczegolnosci osiagnie¢ majacych zwiazek z aktywnoscia
naukowa lub artystyczng okreslong w indywidualnym planie badawczym. Podkreslenia wymaga, ze istota
tego zestawienia nie powinna by¢ skala produktywnosci naukowej lub artystycznej doktorantow, a jakosc¢
i znaczenie tych osiagniec.

W raporcie nalezy opisa¢, w jaki sposob podmiot umozliwia doktorantom dokonywanie oceny jakosci
ksztatcenia w szkole doktorskiej, w jakim stopniu doktoranci wykorzystuja te mozliwos¢ oraz w jaki sposob
podmiot reaguje na pozyskane od doktorantdow informacje. Podmiot powinien przedstawi¢ generalne
wnioski ptynace z tych ocen w okresie objetym ewaluacja, wskazujac przy tym na doceniane przez
doktorantow aspekty ksztalcenia w szkole doktorskiej oraz na zglaszane problemy i sposoby ich
rozwigzania.

Podmiot powinien opisa¢, w jaki sposéb wykorzystywane sa wyniki monitoringu karier zawodowych
(o ktérym mowa w art. 352 ust. 1-13 ustawy) oséb, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej,
i 0sOb, ktore uzyskaly stopien doktora po ukonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej. Objasnienia
wymaga, jaki wpltyw maja zdobyte w drodze takiego monitoringu informacje na funkcjonowanie szkoty
doktorskiej, w tym na weryfikacje jakosci ksztatcenia i kreowanie odpowiedzialnej polityki rozwoju.

Podmiot moze przedstawi¢ roéwniez inne istotne jego zdaniem informacje na potrzeby oceny skuteczno$ci
ksztatcenia doktorantow w szkole doktorskiej.

Zaprezentowane omowienie powinno konczy¢ si¢ samoocena.

F. WIZYTACJIA

Wizytacje, stanowigca — obok raportu samooceny — podstawe do dokonania oceny jakosci ksztatcenia
w szkole doktorskiej reguluja przepisy § 6 rozporzadzenia. Precyzuja one kwestie dotyczace przebiegu
wizytacji, w szczegOlnosci zwigzane ze stworzeniem wilasciwych warunkow organizacyjnych do jej
przeprowadzenia, takich jak uzgodnienie harmonogramu wizytacji, przedtozenie przez podmiot
niezbednych dokumentoéw, zapewnienie ekspertom pomieszczen i sprzgtu do pracy, czy tez zorganizowanie
spotkan indywidualnych lub grupowych z przedstawicielami i interesariuszami podmiotu i szkoly
doktorskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze obszary, co do ktorych zespdt oceniajacy uzna, ze brakuje mu wiedzy
przedstawionej raportem samooceny, moga podlega¢ doktadniejszemu rozpoznaniu w trakcie wizytacji.
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