Uchwatanr 126

Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 31 pazdziernika 2025 roku
w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie

cywilnej oraz niektérych innych ustaw (nr UD317)

Na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz.1338) oraz § 10 Rozporzadzenia
Przewodniczagcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018
r.w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2052), uchwala

sie co nastepuje:
§1.

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wyraza stanowczy sprzeciw wobec trybu,
w jakim procedowany jest projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (UD317). Gwattowny charakter publikacji projektu, rezygnacja z konsultacji
publicznych oraz wyznaczenie trzydniowego terminu na uzgodnienia miedzyresortowe

budzg najwyzszy niepokdj.

2. Rada ze zdumieniem odnotowuje fakt braku skierowania projektu do opiniowania
przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Jest to dziatanie niezrozumiate
i naruszajace zasady dialogu obywatelskiego, tym bardziej, ze projekt zawiera przepisy
wprost dotyczace organizacji pozarzadowych oraz zmieniajagce kompetencje
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, co wymaga zasiegniecia

opinii Rady.
§2.

1. Rada pragnie podkresli¢, ze doswiadczenia ostatnich lat - zaréwno kryzysu
uchodzczego po 2022 r., jak i powodzi z wrzesnia 2024 r. - bezdyskusyjnie dowiodty, ze
organizacje pozarzadowe stanowig jeden z fundamentéw skutecznej reakcji na sytuacje
kryzysowe. Potencjat ten, sprawdzony "w boju", jest bardzo réznorodny i obejmuje

dziatania na kazdym szczeblu - od ogdlnokrajowego po lokalny.



2. W zwiazku z powyzszym, lokalne i regionalne organizacje spoteczne powinny byc¢
traktowane jako petnoprawni partnerzy w tworzeniu i realizacji systemu ochrony
ludnosci. Potwierdza to tez analiza poréwnawcza katalogéow zadan z art. 4 Ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz sfer zadan publicznych z art. 4 Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéra bezsprzecznie wykazuje
istnienie szerokiego, zdefiniowanego prawnie zbioru wspodlnego, legitymizujacego
zaangazowanie sektora pozarzadowego w system. Wszelkie zmiany legislacyjne powinny
ten potencjat wzmacnia¢ i utatwia¢ jego aktywizacje, a nie ogranicza¢ go poprzez

dysfunkcjonalne lub niejasne przepisy.

3. W zwiazku z powyzszym, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego uwaza, zZe
proponowane w projekcie zmiany legislacyjne, zamiast wzmacnia¢, w kluczowych
obszarach ostabiajg potencjat wspdtpracy z sektorem pozarzagdowym. Rada w dalszych

paragrafach odniesie sie szczegétowo do trzech najistotniejszych zagadnien, ktérymi sa:

1) kwestia usuniecia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego

z procesu uzgadniania Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej;

2) wadliwa regulacja art. 19 ust. 2, ktéra w praktyce uniemozliwia jednostkom
samorzadu terytorialnego zawieranie porozumien z  organizacjami

pozarzadowymi;

3) nieprecyzyjne wytaczenie stosowania trybéw ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego w zakresie finansowania zadan organizacji ze statusem POL.
§3.

1. Rada negatywnie opiniuje propozycje z art. 1 pkt 18 projektu,
w zakresie, w jakim zmienia on art. 156 ust. 4 pkt 1 UoOLOC poprzez usuniecie wymogu
uzgodnienia Programu Ochrony Ludnosci z Przewodniczacym Komitetu do spraw

Pozytku Publicznego.

2. Przewodniczacy Komitetu jest ustawowym organem administracji rzadowej
odpowiedzialnym za dialog i relacje Rzadu z catym sektorem pozarzadowym. Pominiecie

go w procesie uzgadniania fundamentalnego dokumentu, ktéry wprost dotyczy roli



i zadan NGO w systemie ludnosci i obrony cywilnej panistwa, Rada ocenia jako btad

systemowy.

3. Rada zauwaza, ze pozostawienie obowigzku uzgodnienia jest rozwigzaniem
korzystnym rowniez dla Rzadu, gdyz zapewnia sprawng sciezke konsultacji
i uwiarygodnienia Programu. Likwidacja tego wymogu jest sygnatem, ze Ill sektor
pozostaje bez znaczenia dla realizacji systemu ochrony ludnosci, co stoi w sprzecznosci z
dotychczasowa wizjg Rzadu przedstawiang w dokumentach strategicznych (m.in.
Uzasadnienie i OSR projektu UD70, czy aktualny Programu Ochrony Ludnosci na lata
2025-2026).

§4.

1. Rada postuluje o uwzglednienie w projekcie pilnej zmiany art. 19 ust. 2 UoOLOC, tak
aby usung¢ ograniczenie dla zawierania porozumien przez jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) z podmiotami wymienionymi w art. 19 ust. 1 pkt 1i 2 (organizacjami

pozarzadowymi), pozostawiajac jedynie obowigzek informacyjny.

2. Obecne brzmienie przepisu, oparte na literalnej wyktadni, prowadzi do wniosku, ze
JST zostaty pozbawione tych kompetencji, co stoi w jawnej sprzecznosci z generalna
zasadg z art. 21 ust. 1 UoOLOC. Ta wewnetrzna niespéjnos$¢ ustawy rodzi uzasadnione
obawy organéw JST przed dziataniem ultra vires i w praktyce paralizuje lokalng

wspotprace.

3. Ograniczenie to jest nieracjonalne, gdyz dotyczy wytacznie porozumien, a nie dotyczy
wtadczych decyzji z art. 20. Stawia to JST i NGO w absurdalnej sytuacji, w ktorej jedyna
bezpieczna Sciezka sformalizowania dobrowolnej wspbtpracy jest uzycie przez organ aktu

witadczego.

4. Przepis w obecnym brzmieniu jest rowniez dyskryminujacy - pozwala JST zawieraé
porozumienia z przedsiebiorcami (pkt 4), a wyklucza z tej mozliwosci organizacje pozytku

publicznego (pkt 1i2).

5. Ograniczenie to jest sprzeczne z fundamentalng zasada subsydiarnosci.

Centralizowanie kompetencji wytacznie na poziomie wojewody jest rozwigzaniem



dysfunkcjonalnym, biurokratycznym i ignorujagcym realia zarzadzania kryzysowego,

ktore opieraja sie na wspotpracy lokalnej.

6. Ewentualne argumenty o potrzebie centralizacji dla zapewnienia aktualnosci
Centralnej Ewidencji Zasobéw (CEZ) beda chybione, gdyz art. 30 ust. 1 UoOLOC wprost
przewiduje, ze dane do CEZ wprowadza ten organ, ktory zawart porozumienie lub wydat
decyzje (a wiec zrobitby to rowniez woijt, starosta lub marszatek). W zakresie zas
finansowania, niestety, trzeba zwrdci¢ uwage, ze UoOLOC nie daje zadnych gwarancji
finansowania dla podmiotow ze statusem POL, pozostawiajac przekazanie im dotacji
celowych mozliwosciom i decyzji wtasciwych organéw ochrony ludnosci i obrony

cywilnej.
§5.

1. Rada zwraca uwage na potrzebe doprecyzowania zmiany wprowadzanej przez art. 1
pkt 16 projektu, tj. dodajgcy wart. 153 - ust. 4 UoOLOC, ktéry ma przesadzad, ze dotacje
dla Podmiotow Ochrony Ludnosci (POL) nie bedg objete rezimem ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego (UoDPPiW).

2. Rada podkresla, ze kategoria zadan z zakresu ochrony ludnosci (Art. 4 UoOLOC)
posiada istotng i zdefiniowang prawnie cze$¢ wspdlng ze sferami zadan publicznych
okreslonymi w art. 4 ust. 1 UoDPPiW (m.in. w sferze ratownictwa i ochrony ludnosci,
pomocy spotecznej, ochrony zdrowia czy dziatalnosci charytatywnej, wsparcia

doradczego, czy budowania odpornosci lokalnych spotecznosci).

3. Rada stanowczo postuluje, w zwiagzku z powyzszym, o takie doprecyzowanie
przepisdw, aby wytaczenie stosowania ustawy o pozytku publicznego dotyczyto
wytacznie dotacji dla organizacji posiadajacych status POL i tylko w scistym zwigzku
z zadaniami realizowanymi w ramach tego statusu, wyznaczonymi tym konkretnym

organizacjom.

4., W ocenie Rady konieczne jest jednoznaczne przesadzenie, ze
w pozostatych przypadkach - a wiec gdy zadania z zakresu ochrony ludnosci (a
jednoczes$nie mieszczace sie w katalogu UoDPPiW) realizuja organizacje pozarzadowe,

nieposiadajgce statusu POL, lub gdy realizujg je organizacje z POL, ale poza ich



zindywidualizowanym zakresem zadan - wspoétpraca ta musi odbywac sie na zasadach
i w trybach okreslonych w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie.

5. Zablokowanie tej sprawdzonej sciezki finansowania (np. w trybie art. 19a UoDPPiW)
dla tysiecy lokalnych organizacji, ktore nie beda posiadac sformalizowanego statusu POL,
bytoby realnym ostabieniem odpornosci panstwa i samorzadow, a w efekcie

spoteczenstwa na kryzysy.
§6

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:

1. Prezesowi Rady Ministrow;
2. Przewodniczacemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego;

3. Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji.

§7.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspotprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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