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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest wprowadzona do kodeksu karnego ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny możliwość wymierzenia kary do 20 lat pozbawienia wolności w razie nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k.), obowiązku wymierzenia kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia za przestępstwo zagrożone karą 25 lat pozbawienia wolności (art. 38 § 3 k.k.) lub kary łącznej (art. 86 § 1 in fine k.k.). Autorka dowodzi, że jest to nowy rodzaj kary pozbawienia wolności w rozmiarze od 15 lat i miesiąca do 20 lat, mimo że nie została dodana do katalogu kar w art. 32 k.k.

I. Wprowadzenie

Tradycyjnie w polskich kodeksach karnych kara pozbawienia wolności występuje jako: 1) kara rozpięta w czasie o ustawowo określonych dolnej i górnej granicach; 2) kara o określonej jednej sztywnej granicy; 3) kara bezterminowa. 

W literaturze pierwsza z nich jest określana jako ogólna kara pozbawienia wolności
, zwykła kara pozbawienia wolności
 lub terminowa kara pozbawienia wolności
. Żadne z tych określeń nie jest adekwatne do istoty tej kary, która polega na tym, że jest rozpięta w czasie. Ze względu na to, że taka kara pozbawienia wolności w sankcjach przepisów typizujących przestępstwa występuje prawie powszechnie oraz fakt, że kara 25 lat pozbawienia wolności i dożywotniego pozbawienia wolności uznawane są za kary wyjątkowe z uwagi na ich występowanie w niewielkiej liczbie sankcji oraz zajmowanie ostatnich miejsc w katalogu kar
, najwłaściwsze byłoby jej nazwanie podstawową karą pozbawienia wolności. Jednakże mając na uwadze, że prawie powszechnie jest określana jako kara terminowa, mimo że również terminową jest kara 25 lat pozbawienia wolności, skoro jest określona jej górna granica, to aby nie wprowadzać niepotrzebnego zamieszania terminologicznego, można zaaprobować jej nazwę „terminowa kara pozbawienia wolności”.

Drugą z kar można określić mianem kary bezwzględnie oznaczonej; jest nią kara 25 lat pozbawienia wolności, która może być orzeczona tylko w takim wymiarze, a nie niższym lub wyższym.

Trzecią karą jest dożywotnie pozbawienie wolności, które nie jest określone w latach, a co do zasady trwa aż do śmierci skazanego. Z tego też powodu słusznie jest uznawana za karę bezterminową
.

II. Kształtowanie się kary pozbawienia wolności w polskich kodeksach karnych

W kodeksie karnym z 1932 r. kara pozbawienia wolności występowała w dwóch formach: kary aresztu od tygodnia do 5 lat (art. 40 § 1) oraz kary więzienia od 6 miesięcy do 15 lat (art. 39 § 1). Kodeks ten dopuszczał także karę dożywotniego więzienia, która nie była umieszczona w katalogu kar, a istniała możliwość jej orzeczenia, jeżeli ustawa ją przewidywała (art. 39 § 1 in fine).

Kodeks karny z 1969 r. przewidywał karę pozbawienia wolności w rozmiarze od 3 miesięcy do 15 lat (art. 32 § 1). W katalogu kar nie była wymieniona kara 25 lat pozbawienia wolności, którą jednak można było orzec za przestępstwo zagrożone karą śmierci oraz w innych wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 30 § 3). Ustawą z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyższeniu dolnych i górnych granic grzywien i nawiązek w prawie karnym
 wprowadzono możliwość orzeczenia, oprócz kary 25 lat pozbawienia wolności, także kary zasadniczej dożywotniego pozbawienia wolności za przestępstwo zagrożone karą śmierci oraz w innych wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 30 § 3).

Katalog kar w kodeksie karnym z 1997 r. przewiduje pozbawienie wolności, 25 lat pozbawienia wolności oraz dożywotnie pozbawienie wolności (art. 32 pkt 3–5). Kara pozbawienia wolności trwa najkrócej miesiąc, a najdłużej 15 lat (art. 37).

O ile w powyższych kodeksach zmieniała się dolna granica kary pozbawienia wolności, to górna granica pozostawała na niezmienionym poziomie – 15 lat. Tradycyjnie więc w polskich kodeksach karnych występowała kara pozbawienia wolności w rozmiarze do 15 lat.

III. Kara pozbawienia wolności do 20 lat

Co do tego, czy nadal górnym progiem terminowej kary pozbawienia wolności jest 15 lat, rodzą się wątpliwości ze względu na to, że ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
 wprowadzono rozwiązanie, iż w wypadku:

· nadzwyczajnego obostrzenia kary pozbawienia wolności nie może ona przekroczyć 20 lat (art. 38 § 2 k.k.);

· obowiązku wymierzenia kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia, kara wymierzona za przestępstwo zagrożone karą 25 lat pozbawienia wolności nie może przekroczyć 20 lat (art. 38 § 3 k.k.);

· kara łączna pozbawienia wolności nie może przekroczyć 20 lat (art. 86 § 1 in fine k.k.).

1. Charakter prawny 

Ze względu na to, że kara ta nie została zamieszczona w art. 32 k.k., zawierającym katalog kar, rodzi się wątpliwość co do jej charakteru prawnego.

Jej źródłem – jak twierdzi się w literaturze – są różne podstawy jej orzekania
. Przyjmuje się, że nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 38 § 2 k.k.) oraz kara łączna (art. 86 § 1 k.k.) dotyczą wymiaru kary
, a art. 38 § 3 k.k. nie jest przepisem z zakresu wymiaru kary, lecz modyfikuje górną granicę ustawowego zagrożenia, a tym samym nie chodzi w nim o sposób wymiaru kary, a o karę
. Takie też stanowisko zajął Sąd Najwyższy, uznając, że: „Przepis art. 10 § 3 k.k., z którego wywodzi swoje stanowisko autorka kasacji, istotnie stanowi o obligatoryjnym obniżeniu górnej granicy ustawowego zagrożenia w odniesieniu do sprawców odpowiadających w warunkach określonych w art. 10 § 2 k.k. na podstawie kodeksu karnego”
.

Jest to pogląd nietrafny, gdyż nakaz wymierzenia kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia nie powoduje zmiany granic ustawowego zagrożenia. Ustawowym zagrożeniem jest to, które zawarte jest w sankcji przepisu statuującego dane przestępstwo i nie mają na niego wpływu instytucje części ogólnej kodeku karnego, przewidujące nadzwyczajny wymiar kary
. Wszystkie zaś modyfikacje kary, tak w górnym, jak i dolnym progu zagrożenia, zarówno zaostrzające, jak i łagodzące jej wymiar, nie zmieniają ustawowego zagrożenia, które jest niezmienne w ramach przyjętej w ustawie typizacji przestępstw
. Wprawdzie rozumie się je także szeroko, że chodzi nie tylko o kary występujące w sankcji przepisu typizującego przestępstwo, lecz także o ich modyfikacje związane z obostrzeniem lub złagodzeniem
, lecz pogląd ten jest nielicznie reprezentowany, a argumenty na jego poparcie nieprzekonujące.

Górną granicą ustawowego zagrożenia, o której mowa w art. 38 § 3 k.k., jest górna granica ustawowego zagrożenia przewidzianego za przestępstwo określonego typu. 

Wprawdzie pogląd, że w art. 38 § 3 k.k. chodzi o zmianę ustawowego zagrożenia ma silne uzasadnienie językowe w tym przepisie, w którym jest mowa o przewidywaniu przez ustawę obniżenia górnej granicy ustawowego zagrożenia, lecz problem w tym, że żaden inny przepis kodeksu karnego, a zawłaszcza przewidujący orzeczenie kary poniżej tej granicy, nie posługuje się takim określeniem. Zawarty w art. 38 § 3 k.k. zwrot: „obniżenie górnej granicy ustawowego zagrożenia” trzeba zatem rozumieć jako wymierzenie kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia. Trafnie w doktrynie wskazuje się, że art. 38 § 3 k.k. normuje sytuacje, w których ustawa przewiduje obowiązek wymierzenia kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia i jest w nim zawarta dyrektywa techniczna
 lub przewiduje zasady łagodzenia najsurowszych kar
. Zasadnie twierdzi się, że obniżeniu podlega nie granica ustawowego zagrożenia, lecz wymierzana sprawcy kara
. 

Kodeks karny przewiduje obligatoryjne wymierzenie kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia w stosunku do nieletniego odpowiadającego na zasadach określonych w kodeksie karnym (art. 10 § 2 k.k.). Chodzi o nieletniego, który po ukończeniu 15 lat dopuszcza się czynu zabronionego określonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, który może odpowiadać na zasadach określonych w tym kodeksie, jeżeli okoliczności sprawy oraz stopień rozwoju sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste za tym przemawiają, a w szczególności, jeżeli poprzednio stosowane środki wychowawcze lub poprawcze okazały się bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.). W myśl art. 10 § 3 k.k. w takim wypadku orzeczona kara nie może przekroczyć dwóch trzecich górnej granicy ustawowego zagrożenia, przewidzianego za przypisane sprawcy przestępstwo, a także sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary. Sformułowanie tego przepisu nie budzi wątpliwości, że nie powoduje obniżenia górnej granicy ustawowego zagrożenia, a jest szczególną dyrektywą wymiaru kary wobec takiego nieletniego.

Art. 38 § 3 k.k. nie dotyczy każdego ustawowego zagrożenia, ale tylko takiego, w którym przewidziana jest kara dożywotniego pozbawienia wolności lub kara 25 lat pozbawienia wolności. W wypadku nieletniego, o którym jest mowa w art. 10 § 2 k.k., przepis ten może mieć zastosowanie tylko do kary 25 lat pozbawienia wolności, gdyż – zgodnie z art. 54 § 2 k.k. – wobec sprawcy, który w czasie popełnienia przestępstwa nie ukończył 18 lat, nie orzeka się kary dożywotniego pozbawienia wolności. Nie znajduje normatywnego uzasadnienia pogląd, że art. 38 § 3 k.k. nie ma zastosowania do nieletniego odpowiadającego na podstawie art. 10 § 2 k.k., gdyż orzeczona wobec niego kara nie może przekroczyć 2/3 górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestępstwo, a taki ułamkowy sposób limitowania kar dotyczy jedynie kar dających się w ten sposób dozować, tj. tylko kar ujętych w art. 32 pkt 1–3 k.k.
 Nie budzi wątpliwości, że w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolności granica 25 lat jest maksymalną, a zatem dwie trzecie tej górnej granicy wynosi 16 lat i 8 miesięcy. Problem jest jednak w tym, że w doktrynie, ze względu na treść art. 54 § 2 k.k., podzielone są zdania co do możliwości orzeczenia względem takiego nieletniego kary 25 lat pozbawienia wolności. Twierdzi się, że wynikają one z braku synchronizacji pomiędzy treścią art. 10 § 3 i art. 38 § 3 k.k.

Przyjmuje się, że jest niedopuszczalne orzeczenie wobec takiego nieletniego kary 25 lat pozbawienia wolności, gdyż art. 54 § 2 k.k. prowadzi do redukcji z sankcji dożywotniego pozbawienia wolności, a w związku z tym pozostaje kara 25 lat pozbawienia wolności, którą – na podstawie art. 10 § 3 i art. 38 § 3 k.k. – wymierza się do 20 lat pozbawienia wolności
. Dopuszcza się taką możliwość, wywodząc, że przepisy o nadzwyczajnym złagodzeniu lub obostrzeniu kary, w tym także art. 54 § 2 k.k. nie zmieniają ustawowego zagrożenia
. Przyjmując taką możliwość zauważa się, że rodzi to wątpliwość co do zgodności takiego rozwiązania z art. 3 ust. 1 Karty Praw Dziecka
, jest sprzeczne z zasadą, że nieletniość obniża winę oraz ze standardami karania nieletnich w krajach Unii Europejskiej
 oraz ze względu na to, że kara 25 lat pozbawienia wolności ma charakter wybitnie represyjny i nie powinna być stosowana wobec nieletnich
. 

Mając na uwadze różne podstawy orzekania tej kary przyjmuje się dwoistość charakteru tej kary, a mianowicie, że w art. 38 § 3 k.k. jest przewidziana kara względnie oznaczona, za czym przemawia także wykładnia historyczna. W poprzedniej wersji art. 38 § 3 k.k. przewidywał wymierzenie kary za przestępstwo zagrożone karą 25 lat pozbawienia wolności w rozmiarze nieprzekraczającym 15 lat pozbawienia wolności, która to konstrukcja jest taka sama obecnie. W związku z tym argumentuje się, że byłoby sprzeczne z zasadami logiki przyjęcie, że sens tego sformułowania w poprzednim i nowym brzmieniu jest różny
; uznaje się ją za swoistą karę
, jak też za karę pozbawienia wolności określoną w art. 32 pkt 3 k.k.
 

Twierdzi się, że wymierzana na podstawie art. 38 § 2 lub art. 86 § 1 k.k. kara ta nie ma samodzielnego bytu, a jest ciągiem kary przewidzianej w art. 32 pkt 3 k.k. i jest wymierzana od miesiąca do 20 lat
; nie jest nowym rodzajem kary pozbawienia wolności, a nowym sposobem wymiaru kary. W związku z tym przyjmuje się, że dochodzi do wyjścia ponad górną granicę terminowej kary pozbawienia wolności, wymierzanej w granicach do 15 lat, a zatem przepis ten nie kreuje nowego rodzaju kary pozbawienia wolności, a wymierzona kara pozbawienia wolności przekraczająca 15 lat pozbawienia wolności pozostaje rodzajową karą pozbawienia wolności wymienioną w art. 32 pkt 3 k.k.

Takie rozróżnienie charakteru tej kary jest nieuzasadnione, gdyż – jak wyżej wykazano – art. 38 § 2, art. 38 § 3 i art. 86 § 1 k.k. zawierają dyrektywy wymiaru kary w wymienionych w nich wypadkach. Zarówno w razie nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k.), jak i wymierzenia kary łącznej (art. 86 § 1 k.k.), jej wymierzenie w rozmiarze powyżej 15 lat pozbawienia wolności nie prowadzi do wymierzenia kary określonej w art. 32 pkt 3 k.k., gdyż jej górną granicą jest 15 lat, a orzekany jest nowy rodzaj kary. Nie różni się ona od tej, jaka jest orzekana na podstawie art. 38 § 3 k.k.

Niezależnie od podstawy jej wymiaru jest nowym rodzajem kary terminowej, wymierzanej w granicach od powyżej 15 lat do 20 lat pozbawienia wolności. Nie znajduje normatywnego uzasadnienia uznanie jej za terminową karę pozbawienia wolności określoną w art. 32 pkt 3 k.k. do 20 lat
.

Wydawać by się mogło, że uznaniu kary do 20 lat pozbawienia wolności za nowy rodzaj kary stoi na przeszkodzie niewymienienie jej w art. 32 k.k., zawierającym katalog kar. W doktrynie zwraca się uwagę, że do noweli z dnia 20 lutego 2015 r. przyjmowano, iż katalog kar w art. 32 k.k. ma charakter zamknięty, a wyliczenie w nim jest enumeratywne (numerus clausus), w związku z czym rozważano, czy nie jest to kara nieznana ustawie, lecz zasadnie odrzucono tę supozycję, słusznie argumentując, że ustawodawca wyraźnie przewidział ją w ustawie
. Z faktu niewymienienia tej kary w art. 32 k.k. nie można wyprowadzać wniosku, że nie jest to nowa kara. 

Nie jest to kara bezwzględnie oznaczona, bowiem treść wyżej wymienionych przepisów dowodzi, że jest to jej górna granica
. Trafnie zauważa się w doktrynie, że ustawodawca przełamał tym samym przestrzeganą konsekwentnie w dotychczasowych kodeksach regułę, iż tzw. terminowej kary pozbawienia wolności nie orzeka się na dłużej niż 15 lat
.

2. Granice kary

Dookreślenie w tych przepisach, że kara ta nie może przekroczyć 20 lat wskazuje, iż może być ona wymierzona do 20 lat. W literaturze błędnie jest określana mianem kary 20 lat pozbawienia wolności, co zawiera w sobie implicite sugestię, że jej granica jest bezwzględnie określona na takim poziomie, chociaż wskazuje się jednocześnie, iż jest względnie oznaczona
. Za tym, że jest bezwzględnie oznaczona ma przemawiać art. 37 k.k., który określa granice dolną i górną. Trafnie zwraca się uwagę, że określenie jej tylko na poziomie 20 lat prowadziłoby do tego, iż na podstawie art. 38 § 3 k.k., w wypadku występowania w zagrożeniu ustawowym kary 25 lat pozbawienia wolności, można byłoby wymierzyć tylko karę 15 lat albo 20 lat pozbawienia wolności, a nie karę pomiędzy 15 a 20 lat
.

Jeśli chodzi o jej dolną granicę, to nie została ona wyraźnie określona. Mając jednak na uwadze, że górna granica terminowej kary pozbawienia wolności wynosi 15 lat, trzeba uznać, iż jej dolny próg jest wyższy od 15 lat. Nie jest nią 15 lat, gdyż jeżeli wystarczyłoby wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolności, nie byłoby potrzeby sięgania po tę nową karę. Kara ta została wprowadzona po to, by w razie nadzwyczajnego obostrzenia kary lub wymierzania kary łącznej, albo wypadku ustawowego obniżenia górnej granicy ustawowego zagrożenia, umożliwić orzeczenie kary w rozmiarze wyższym niż 15 lat. Jej dolną granicą jest 15 lat i miesiąc. Takie jej określenie wynika z faktu, że wymierza się ją w miesiącach i latach.

Co do jednostek czasowych jej wymiaru in genere, w literaturze pojawiły się wątpliwości, wynikające z tego, że w art. 38 § 2 i art. 86 § 1 k.k. wyraźnie wskazano, iż wymierza się ją w miesiącach i latach, a w art. 38 § 3 brak jest takiego postanowienia. W związku z tym w piśmiennictwie proponuje się w tym zakresie stosować per analogiam art. 38 § 2 k.k.
 Sięganie po ten sposób rozumowania jest zbędne, tak jak nie było potrzeby regulowania tej kwestii w art. 38 § 2 in fine i art. 86 § 1 in fine k.k., gdyż – jak trafnie wskazuje się w literaturze – jednostki kary pozbawienia wolności w kodeksie karnym są określone jako miesiące i lata
.Wydawać by się mogło, że stwierdzenie to jest wątpliwe ze względu na to, iż zasada ta wynika z art. 37 k.k., który dotyczy kary określonej w art. 32 pkt 3 k.k., a w tym wypadku chodzi o inny rodzaj kary, a mianowicie karę do 20 lat pozbawienia wolności. Wątpliwość ta ma charakter pozorny, bowiem we wszystkich tych wypadkach chodzi o karę pozbawienia wolności określoną granicami dolną i górną. Podzielić zatem należy pogląd, że w art. 38 § 2 k.k. niepotrzebnie powtórzono zasadę wyrażoną w art. 37 in fine k.k.

IV. Zasadność wprowadzenia kary pozbawienia wolności do 20 lat

Wprowadzenie nowego rodzaju kary w postaci kary pozbawienia wolności w granicach powyżej 15 lat do 20 lat wypada ocenić pozytywnie, gdyż umożliwia sądowi dostosowanie represji do okoliczności konkretnego wypadku wymagającego wymierzenia kary nadzwyczajnie obostrzonej lub kary łącznej w wyższym rozmiarze niż 15 lat pozbawienia wolności, zwłaszcza w sytuacji, gdy kara 15 lat powinna być orzeczona w ramach zwykłego sądowego wymiaru kary lub była wymierzoną karą jednostkową podlegającą łączeniu. Do nowelizacji art. 38 i art. 86 k.k. ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. w takich wypadkach można było orzekać karę nadzwyczajnie obostrzoną lub łączną w rozmiarze 15 lat (art. 38 § 2, art. 86 § 1 k.k.). W zakresie kary łącznej była i jest nadal możliwość wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolności w wypadku, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolności wynosi 25 lat albo więcej, a chociażby jedna z podlegających łączeniu kar wynosi nie mniej niż 10 lat (art. 86 § 1a k.k.)
.

Wprowadzona zmiana wychodzi częściowo naprzeciw oczekiwaniom doktryny, w której proponowano wprowadzenie w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolności kary pozbawienia wolności w granicach od 20 do 30 lat
 albo podwyższenie górnej granicy kary pozbawienia wolności z 15 do 25 lat
. Tę ostatnią propozycję poddano krytyce, podkreślając, że jej wprowadzenie w życie spowodowałoby wzrost represyjności w działalności orzeczniczej sądów, a tym samym zbędne obciążenie finansów publicznych państwa, przy jednocześnie miernych korzyściach w zakresie przeciwdziałania przestępczości i przyczynienia się do lepszej adaptacji społecznej sprawców
. Ponadto na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. sugerowano wprowadzenie kary pozbawienia wolności do 20 lat w miejsce dożywotniego pozbawienia wolności, wskazując, że spowodowałby to wzmocnienie represyjności i ograniczenie orzekania kary śmierci
. 

V. Wnioski

1. Wprowadzenie do kodeksu karnego ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny możliwości wymierzenia kary do 20 lat pozbawienia wolności w razie nadzwyczajnego obostrzenia (art. 38 § 2 k.k.), obowiązku wymierzenia kary poniżej górnej granicy ustawowego zagrożenia za przestępstwo zagrożone karą 25 lat pozbawienia wolności (art. 38 § 3 k.k.) oraz kary łącznej (art. 86 § 1 in fine k.k.) dało sądowi możliwość dostosowania wymiaru kary do konkretnych okoliczności sprawy.

2. Ustawodawca dopuścił taką możliwość w wyżej wymienionych przepisach, ale nie dodał tej kary do katalogu kar w art. 32 k.k., co wzbudza wątpliwości co do jej charakteru. W literaturze przyjmuje się, że wymierzana na podstawie art. 38 § 3 k.k. jest swoistą karą względnie oznaczoną, a na podstawie art. 38 § 2 lub art. 86 § 1 k.k. nie ma samodzielnego bytu, a jest ciągiem kary przewidzianej w art. 32 pkt 3 k.k. i jest wymierzana od miesiąca do 20 lat.

3. Są to poglądy niesłuszne, gdyż art. 38 § 3, art. 38 § 3 i art. 86 § 1 k.k. zawierają dyrektywy wymiaru kary w wymienionych w nich wypadkach. Zarówno w razie nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k. ), jak i wymierzenia kary łącznej (art. 86 § 1 k.k.), jej orzeczenie w rozmiarze powyżej 15 lat pozbawienia wolności nie prowadzi do wymierzenia kary określonej w art. 32 pkt 3 k.k., skoro jej górną granicą jest 15 lat.

4. Jest to nowy rodzaj kary pozbawienia wolności, której dolną granicą jest 15 lat i miesiąc, a górną – 20 lat. Jest wymierzana w miesiącach i latach.

Sentence of up to 20 years imprisonment

Abstract

This paper discusses an option introduced to the Penal Code by the Act of 20 February 2015 amending the Act – Penal Code, which allows for a sentence of up to 20 years imprisonment in the case of: extraordinary aggravation of a penalty (Penal Code, Article 38, § 2); an obligation to sentence to less than the statutory maximum for an offence punishable by up to 25 years in prison (Penal Code, Article 38, § 3); or an aggregate sentence (Penal Code, Article 86, § 1 in fine). It is demonstrated that the option actually constitutes a new type of penalty from 15 years and a month up to 20 years in prison, although such new type has not been listed among penalties in Article 32 of the Penal Code. 
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