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Artykuł 14 Dyskryminacja i imigracja
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Dyskryminacja w kontekście imigracyjnym była rozpatrywana przez Trybunał na dwa różne sposoby. Z jednej strony, Trybunał rozpatrywał skargi dotyczące domniemanej dyskryminacji ze względu na status imigracyjny danej osoby. Z drugiej strony, analizował sprawy podnoszące kwestie dyskryminacji z różnych powodów w kontekście związanym z imigracją.
Dyskryminacja ze względu na status imigracyjny
· Fakt, że status imigracyjny jest statusem nadanym przez prawo, a nie statusem nieodłącznie związanym z daną osobą, nie wyklucza możliwości uznania go za "inny status" do celów art. 14. Ze statusu imigracyjnego danej osoby wynika szeroki zakres skutków prawnych i innych (Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2011 r., § 46; M.T. i Inni przeciwko Szwecji, 2022 r., § 96).
· Argument przemawiający za uznaniem statusu uchodźcy za "inny status" jest jeszcze silniejszy, ponieważ w przeciwieństwie do statusu imigranta, status uchodźcy nie wiąże się z elementem wyboru (Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2012 r., § 47).
· Biorąc pod uwagę element wyboru związany ze statusem imigracyjnym, zakres marginesu oceny przyznany Umawiającym się Państwom jest szerszy, a wymagane uzasadnienie nie jest tak ważne (Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2011 r., § 47).
· Chociaż istnieją faktyczne i prawne argumenty przemawiające za stwierdzeniem, że sytuacja osób uciekających przed ogólną sytuacją w kraju pochodzenia (status ochrony uzupełniającej) i sytuacją osób, które uciekły z kraju pochodzenia z powodu zindywidualizowanego ryzyka prześladowania lub złego traktowania (status uchodźcy) nie jest analogiczna lub istotnie podobna, do celów z art. 14 wymagana jest ocena konkretnych okoliczności każdej sprawy, ze szczególnym uwzględnieniem prawa, na które się powołano (M.T. i Inni przeciwko Szwecji, 2022 r., §§ 97-111).
Przykłady godne uwagi:
· Anakomba Yula przeciwko Belgii, 2009 r. - odmowa przyznania pomocy prawnej cudzoziemcowi przebywającemu nielegalnie w celu zakwestionowania ojcostwa;
· Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2011 r. - odmowa przez władze lokalne przyznania osobie, która nie z własnej woli znalazła się w kryzysie bezdomności i mającej małoletnie dziecko, pierwszeństwa w uzyskaniu prawa do lokalu socjalnego z uwagi na fakt, że małoletni podlegał kontroli imigracyjnej;
· Ponomaryovi przeciwko Bułgarii, 2011 r. - wymóg uiszczania opłat za szkołę średnią przez cudzoziemców nieposiadających zezwolenia na pobyt stały;
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· Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2012 r. - niemożność dołączenia do imigrantów z ograniczonym prawem pobytu jako uchodźców ich małżonków;
· M.T. i Inni przeciwko Szwecji, 2022 r. - tymczasowy trzyletni okres zawieszenia łączenia rodzin dla osób posiadających status ochrony uzupełniającej w przeciwieństwie do osób posiadających status uchodźcy.
Inne sprawy dotyczące dyskryminacji związanej z imigracją
· Konwencja nie gwarantuje prawa cudzoziemca do wjazdu lub osiedlenia się w określonym kraju (Ibrogimov przeciwko Rosji, 2018 r.; Pajić przeciwko Chorwacji, 2016 r.; Novruk i Inni przeciwko Rosji, 2016 r.). Jednakże w sprawach dotyczących łączenia rodzin lub utrzymania więzi między dorosłymi dziećmi a ich rodzicami, sprawa może wchodzić w zakres jednego lub więcej postanowień Konwencji lub jej Protokołów.
· Nawet jeśli art. 8 nie nakłada ogólnych obowiązków łączenia rodzin (Jeunesse przeciwko Holandii [WI], 2014 r.), środek kontroli imigracji zgodny z art. 8 może stanowić dyskryminację i naruszenie art. 14 (Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 1985; Biao przeciwko Danii [WI], 2016 r.).
· Skarżący nie może powoływać się na istnienie "życia rodzinnego" w odniesieniu do osób dorosłych, które nie należą do jego podstawowej rodziny gdy nie wykazano, że są lub były na jego utrzymaniu. Jednakże więź między dorosłymi dziećmi a ich rodzicami wchodzi w zakres "życia prywatnego" w rozumieniu art. 8 Konwencji (Novruk i Inni przeciwko Rosji, 2016 r., §§ 88-89), a zatem art. 14 w związku  z art. 8 może mieć zastosowanie w takich przypadkach.
Przykłady godne uwagi:
· Biao przeciwko Danii [WI], 2016 r.: odmowa zezwolenia na łączenie rodzin w oparciu o istniejące więzi z innym krajem, podczas gdy korzystniejsze warunki łączenia rodzin miały zastosowanie do osób, które posiadały duńskie obywatelstwo przez co najmniej 28 lat;
· Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 1985 r.: odmowa przyznania prawa do łączenia rodzin mężom skarżących legalnie i na stałe osiedlonym w Zjednoczonym Królestwie, ponieważ mężczyźnie osiedlonemu w Zjednoczonym Królestwie łatwiej było uzyskać pozwolenie na wjazd lub pozostanie w kraju małżonki niebędącej obywatelką tego kraju w celu osiedlenia się niż kobiecie osiedlonej w tym kraju;
· Kiyutin przeciwko Rosji, 2011 r. i Novruk i Inni przeciwko Rosji, 2016 r.: dyskryminacja cudzoziemców zakażonych wirusem HIV w odniesieniu do ich wniosków o zezwolenie na pobyt i/lub stały zakaz ponownego wjazdu do Rosji ze względu na ich stan zdrowia;
· Pajić przeciwko Chorwacji, 2016 r.: odmowa przyznania zezwolenia na pobyt ze względów rodzinnych zagranicznemu partnerowi tej samej płci, biorąc pod uwagę, że odpowiednie prawo krajowe wykluczało taką możliwość dla par tej samej płci, podczas gdy dopuszczało ją dla niezamężnych par różnej płci;
· Taddeucci i McCall przeciwko Włochom, 2016 r.: odmowa przyznania zezwolenia na pobyt ze względów rodzinnych zagranicznemu partnerowi tej samej płci, biorąc pod uwagę, że tylko pary heteroseksualne mogą zawrzeć związek małżeński i uzyskać status "małżonka" w związku z łączeniem rodzin.
Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po imigracji
· Przewodnik po prawach osób LGBTI
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Inne:
· Podręcznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, wydanie z 2018 r., opublikowany przez Trybunał i Agencję Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).
· Podręcznik prawa europejskiego w dziedzinie azylu, granic i imigracji, wydanie z 2020 r., opublikowany przez Trybunał i FRA


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 56328/07, ETPC 2011 (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 8);
· Ponomaryovi przeciwko Bułgarii, nr 5335/05, ETPC 2011 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 Protokołu nr 1).
Inne sprawy dotyczące dyskryminacji ze względu na status imigracyjny:
· Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 10 marca 2009 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 6 § 1);
· Hode i Abdi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 22341/09, 6 listopada 2012 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· M.T. i Inni przeciwko Szwecji, nr 22105/18, 20 października 2022 r. (brak naruszenia art. 8; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 8).
Inne sprawy dotyczące dyskryminacji związanej z imigracją:
· Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 28 maja 1985 r., Seria A nr 94 (brak naruszenia art. 8; naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· Kiyutin przeciwko Rosji, nr 2700/10, ETPC 2011 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· Pajić przeciwko Chorwacji, nr 68453/13, 23 lutego 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· Novruk i Inni przeciwko Rosji, nr 31039/11 i 4 inne, 15 marca 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· Biao przeciwko Danii [WI], nr 38590/10, 24 maja 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· Taddeucci i McCall przeciwko Włochom, nr 51362/09, 30 czerwca 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8);
· Ibrogimov przeciwko Rosji, nr 32248/12, ETPC 2018 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 8).
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