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DZIAL | - Zagadnienia ogdlne.

L. Podstawa prawna prowadzenia kontroli przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwana
dalej ,ustawg Pzp”, okresla zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, zasady prowadzenia kontroli udzielania zamoéwien publicznych
oraz organy wiasciwe w tych sprawach. Zgodnie z art. 152 ust. 1 tejze ustawy centralnym
organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach zaméwien publicznych jest Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych. Szczegétowe kompetencje Prezesa Urzedu wymienia art.
154 ustawy, w ktérym wskazano m.in., ze Prezes czuwa nad przestrzeganiem zasad
systemu zamoOwien, w szczego6lnosci dokonuje kontroli procesu udzielania zamoéwien w
zakresie przewidzianym ustaws.

Z przywotanej powyzej kompetencji ustawowej wynika, iz Prezes Urzedu posiada
uprawnienia kontrolne w stosunku do wszystkich zaméwien publicznych bez wzgledu
na zrodio ich finansowania. Ustawodawca okreslit rowniez w sposob szczegétowy w
Rozdziale 3 Dziatu V ustawy Prawo zamdéwien publicznych, procedure prowadzenia takich
kontroli przez Prezesa Urzedu. | tak zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy celem kontroli jest
sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia z jej przepisami. Oznacza to,
ze Prezes Urzedu bada wytacznie legalnosé udzielenia zamowienia, tj. zgodno$c
prowadzonej procedury o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy. Kontrola co do
zasady odbywa sie w siedzibie Urzedu na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, wyjasnien oraz opinii biegtych i moze mie¢ charakter kontroli uprzedniej (ex-
ante, przed zawarciem umowy z wykonawcg) lub kontroli nastepczej (ex-post, po zawarciu
umowy z wykonawcag).

W zakresie zamdéwien z udziatem srodkéw unijnych Prezes Urzedu prowadzi:

» Kkontrole uprzednie obligatoryjne, jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna badz
przekracza rownowarto$¢ w ztotych polskich 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20
min euro dla robét budowlanych (art. 169 ust. 1 i 2 ustawy),

= kontrole dorazne uprzednie lub nastepcze wszczynane z urzedu lub na wniosek (bez
wzgledu na wartos¢ zaméwienia), jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik (art. 165 ust. 1 i 4 ustawy Pzp).

Kontrole dorazng moze poprzedzi¢ postepowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie,
czy w postepowaniu doszto do naruszenia moggcego mie¢ wptyw na wynik postepowania, a
zatem — czy zasadne jest wszczecie kontroli dorazne;j.

Kontrola konczy sie doreczeniem zamawiajgcemu informacji o wyniku, w ktérej Prezes
Urzedu stwierdza brak naruszen bgdz wskazuje wykryte naruszenia. W przypadku kontroli
uprzedniej, przeprowadzanej przed zawarciem umowy z wykonawca, Prezes Urzedu moze
dodatkowo wydaé =zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych naruszen Ilub
uniewaznienia postepowania. Natomiast kontrola nastepcza odbywa sie po zawarciu umowy
z wykonawcg, dlatego niemozliwe jest wydanie po jej przeprowadzeniu zalecen wykonania
jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu.



W takim przypadku jednak, w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp w

wyniku przeprowadzenia kontroli, Prezes Urzedu,:

» zawiadamia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w toku Kkontroli
stwierdzono naruszenie przepisébw ustawy Pzp stanowigce czyn naruszajgcy
dyscypline finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.),

* moze natozy¢ kare pieniezna, jezeli zamawiajacy jest podmiotem, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 3 — 4 ustawy Pzp i w toku kontroli stwierdzono naruszenia
wymienione w art. 200 ustawy Pzp,

= moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci, jezeli w toku
kontroli stwierdzono naruszenia, o ktérych mowa w art. 140 ust. 3, art. 146 ust. 1 i art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, a takze o uniewaznienie zmiany umowy, jezeli w toku kontroli
stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 — 1b, 1d i 1e ustawy Pzp.

W przypadku przeprowadzenia kontroli zamowienia wspotfinansowanego ze srodkow
UE, o wyniku kontroli — poza podmiotami, na wniosek ktorych kontrola zostata wszczeta -
zawsze informowana jest witasciwa instytucja zarzgdzajgca i instytucja posredniczaca z
wyjatkiem regionalnych programéw operacyjnych, w ktérych przypadku o wynikach kontroli
jest informowana wtasciwa instytucja zarzadzajaca.

Il Statystyka kontroli za 2016 rok.

W 2016 r. do Urzedu Zamowien Publicznych wptyneto 161 wnioskow o przeprowadzenie
kontroli doraznej zamowien wspoétfinansowanych ze $srodkéw UE. Whnioski te kierowali
przede wszystkim wykonawcy (64 wnioski), ale takze instytucje zaangazowane we
wdrazanie funduszy unijnych w Polsce (55 wnioskoéw). Pozostate wnioski o kontrole dorazng
sktadaty m.in. organy Scigania oraz podmioty nie uczestniczgce w danych postepowaniach o
udzielenie zamowien (np. osoby prywatne, spoteczne komitety protestacyjne, organizacje
zrzeszajace przedstawicieli okreslonych zawodéw).

Ww. wnioskodawcy podnosili zarzuty':

dotyczace oceny ofert — 27 wnioskow,

dotyczace opisu warunkéw udziatu w postepowaniu — 14 wnioskow,

dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia — 30 wnioskow,

dotyczace trybu udzielenia zamdwienia — 1 wniosek,

dotyczgce braku stosowania ustawy Pzp — 50 wnioskow,

dotyczgce zapis6w ogtoszenia 0 zamowieniu lub siwz — 9 wnioskéw,
dotyczace zmian umowy — 5 wnioskow,

dotyczace realizacji umowy — 22 wnioski,

dotyczgce szacowania wartosci zamédwienia — 6 wnioskéw,

dotyczgce innych kwestii (np. powigzania miedzy zamawiajagcym a wykonawca,
odpowiadanie na pytania do siwz) — 30 wnioskéw,

= dotyczace innych kwestii niz requlowane przepisami ustawy Pzp — 5 wnioskow.

' kgczna liczba zarzutdéw jest wieksza niz 161, gdyz w jednym wniosku moze by¢ zawartych kilka réznych
zarzutow.



Podmioty wnioskujace o kontrole zamowien
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej
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W badanym okresie Prezes Urzedu rozpatrzyt 1872 wnioskow o wszczecie kontroli
doraznych zaméwien wspoétfinansowanych ze srodkéw UE. W ramach rozpatrywania ww.
wnioskow przeprowadzono 151 postepowan wyjasniajgcych majacych na celu ustalenie, czy
zachodzi podstawa do wszczecia kontroli dorazne.

Dodatkowo przeprowadzono tez 194 postepowania wyjasniajagce wszczete
z urzedu.

tacznie, w roku 2016, przeprowadzono zatem 345 postepowan wyjasniajacych.

Ostatecznie, na skutek przeprowadzenia oméwionych powyzej 345 postepowan
wyjasniajgcych, podjeto i przeprowadzono 115 kontroli doraznych nastepczych zaméwien
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Kontrole te zostaty wszczete na wniosek: organdéw
$cigania, tj. prokuratury i CBA (26 kontroli), wykonawcdéw (8 kontroli), instytucji
zaangazowanych we wdrazanie programow unijnych (11 kontroli), zamawiajgcych (2
kontrole) i podmiotu nie uczestniczacego w postepowaniu, o ktérego kontrole wnosit (1
kontrola). taczng liczbe 115 kontroli doraznych nastepczych, dopetnia liczba 67 kontroli
doraznych przeprowadzonych z urzedu przez Prezesa, ktére zostaly wszczete gtdwnie w
celu zbadania zasadnosci stosowania przez zamawiajgcych w postepowaniu jako jedynego
kryterium ceny.

2 Czesc¢ rozpatrzonych wnioskéw o kontrole zostata wniesiona w 2015 .




Kontrole dorazne dotyczyty zaméwien o wartosciach na ogét nie przekraczajgcych tzw.
progéw unijnych®. Byly to gtéwnie zamdwienia na roboty budowlane w zakresie budowy sieci
kanalizacyjnych, wodociggéw czy budowy drég, ale tez zamdwienia na dostawy pomocy
dydaktycznych, pojazdéw specjalnych, sprzetu multimedialnego i oprogramowania. £gczna
wartos¢ zamowien poddanych kontrolom doraznym wyniosta ponad 317 min zt (w 2015 r. —
ok. 156 min zt).

Ponadto przeprowadzono 101 kontroli uprzednich obligatoryjnych. Zamdéwienia objete
tymi kontrolami dotyczyty przede wszystkim inwestycji drogowych, kolejowych i w mniejszym
stopniu — kanalizacyjnych oraz energetycznych (gazociggi). Wsrdd ustug dominowaty ustugi
nadzoru, zwtaszcza nad robotami kolejowymi, natomiast wsréd dostaw - dostawy autobuséw
i zespotdw trakcyjnych. Zdarzaty sie tez zaméwienia na dostawe materiatdbw do inwestycji
kolejowych (np. podktady strunobetonowe, podsypka ttuczniowa) i zywnosci dla
potrzebujacych. Zamowienia objete kontrolg uprzednig obligatoryjng byly najczesciej
wspétfinansowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. taczna
wartos¢ zaméwien poddanych kontrolom obligatoryjnym uprzednim wyniosta ponad 25 mid zt
(w2015 r. — ponad 48,7 mid zt).

W sumie w 2016 r. Prezes Urzedu przeprowadzit 216 kontroli zamoéwien
wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych (w 2015 r. — 158 kontroli). Lagczna wartosé
objetych kontrolg zaméwien wyniosta prawie 26 mid zi.

Rodzaje przeprowadzonych kontroli:
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obligatoryjne wszczete na wniosek wszczete z urzedu

3 Zgodnie z obowigzujagcym w 2016 r. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 28.12.2015 r. w sprawie
kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2263 ze zm.) progi te wynosity 135.000 euro lub
209.000 euro lub 418.000 euro dla dostaw i ustug — w zaleznos$ci od rodzaju zamawiajgcego oraz 5.225.000 euro
dla rob6t budowlanych. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.08.2016 r. dodane zostaty tez progi
dla ustug spotecznych w wysokosci 750.000 euro dla zamOwien innych niz zaméwienia sektorowe lub
zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz 1.000.000 — dla zamoéwien sektorowych.



Z analizy kontroli przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu wynika, iz kontrole dotyczyty
zamdwien objetych nastepujgcymi programami operacyjnymi:

= 64 zamdwienia (ok. 29,5%) z PO Infrastruktura i Srodowisko,
= 39 zaméwien (ok. 18%) z PROW,
= 26 zaméwien (ok. 12%) z PO Kapitat Ludzki,
»= 10 zaméwien (ok. 4,5%) - Instrument ,£gczgc Europe” (CEF),
» 7 zamowien (ok. 3%) — PO Innowacyjna Gospodarka,
= 6 zamowien (ok. 3%) — PO Polska Wschodnia,
= 3 zamoéwienia (ok. 1,5%) z PO Rozwdj Polski Wschodniej,
» 3 zamoéwienia (ok. 1,5 %) z PO Europejska Wspétpraca Terytorialna,
= 3 zaméwienia (ok. 1,5%) — PO Ryby,
= 2 zamowienia (ok. 1%) z PO Pomoc Zywno$ciowa 2014 — 2020,
= 1 zamoéwienie (ok. 0,5%) z PO Inteligentny Rozwoj,
= 1 zamowienie (ok. 0,5%) z PO Polska Cyfrowa,
= 51 zaméwien (ok. 23,5 %) z Regionalnych Programoéw Operacyjnych, w tym:
e 13 zamoéwien z RPO Wojewddztwa Matopolskiego
e 8 zamobwien z RPO Wojewddztwa Slgskiego,
e 6 zamowien z RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
e 4 zamowienia z RPO Wojewddztwa Lubelskiego,
e 4 zamowienia z RPO Wojewddztwa Opolskiego,
e 4 zamowienia z RPO Wojewddztwa Podkarpackiego
e 2 zamoOwienia z RPO Wojewddztwa Mazowieckiego,
e 2 zamowienia z RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego,
e 2 zamoéwienia z RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
e 1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Pomorskiego,
e 1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
e 1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Podlaskiego,
e 1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Lubuskiego,
e 1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Dolnoslgskiego,

e 1 zamowienie z RPO Warmia i Mazury.



Zrédta finansowania zaméwiern objetych kontrola
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M. Wyniki kontroli.

Z analizy rezultatéw przeprowadzonych w 2016 r. wszystkich 216 kontroli dotyczacych
zaméwien wspoftfinansowanych ze srodkéw unijnych, wynika, iz*:

W 74 kontrolach (34% z 216) nie stwierdzono naruszen ustawy Pzp. Przy czym
absolutna wiekszos¢ takich przypadkéw (65) dotyczyta najwiekszych zamoéwien o wartosci
rownej lub przekraczajgcej 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla robo6t
budowlanych.

W 142 skontrolowanych postepowaniach (66% z 216) stwierdzono naruszenia
ustawy Pzp, w tym 82 kontrole (38% z 216) wykazaty naruszenia nie majgce wptywu na
wynik postepowania, natomiast 60 kontroli (28% z 216) wykazato naruszenia majgce lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z wykryciem w toku kontroli naruszen majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na
wynik postepowania:

= w przypadku 52 Kkontroli doraznych nastepczych, w zaleznosci od rodzaju
zamawiajgcego i rodzaju stwierdzonych naruszen, zawiadamiano rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych lub wnioskowano o natozenie kary pienieznej oraz
wnioskowano o wystgpienie do sgdu 0 uniewaznienie umowy,

= w przypadku 8 kontroli uprzednich wydawano zalecenia usuniecia ww. naruszen.
Wszystkie =zalecenia zostaty przez zamawiajgcych wykonane i tym samym
przywrécono stan zgodnosci z prawem.

Ponadto, o wyniku kazdej kontroli zawsze informowana byta wiasciwa instytucja
zarzadzajgca i instytucja posredniczaca, a w przypadku regionalnych programow
operacyjnych — wtasciwa instytucja zarzadzajgca.

4 Przedstawiono wyniki ostateczne, po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajacych.



Wyniki 101 kontroli zamowien o wartosci co najmniej 10 min euro dla
dostaw i ustug oraz 20 min euro dla robot budowlanych objetych
kontrolg Prezesa Urzedu w 2016 .

M brak naruszen - 64%

M naruszenia formalne - 28%

M najpowaziniejsze naruszenia
(naruszenia majace lub
mogace miec wplyw na
wynik) - 8%

Wyniki 115 kontroli zaméwien o wartosci nizszej niz 10 min euro dla
dostaw i ustug oraz 20 min euro dla robét budowlanych objetych
kontrolg Prezesa Urzedu w 2016 .

M brak naruszen - 8%

M naruszenia formalne - 47%

M najpowazniejsze naruszenia
(naruszenia majace lub mogace mie¢
wptyw na wynik) - 45%

W 2016 r. Prezes Urzedu przeprowadzit m.in. 115 kontroli doraznych postepowan o
udzielenie zaméwien wspotfinansowanych ze srodkéw UE. 58% z nich (tj. 67 kontroli)
zostato wszczetych z urzedu. Powodem wszczecia kontroli doraznych z urzedu byt m.in
zamiar zbadania zasadnosci stosowania przez zamawiajacych jako jedynego kryterium ceny.
Chodzito przy tym o sprawdzenie prawidtowosci stosowania art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232), zgodnie z ktérym kryterium ceny moze byc
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakoSciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust.
2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo

10



wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia. Ww. przepis w przytoczonym brzmieniu obowigzywat od 19 pazdziernika 2014r.
do 27 lipca 2016 r. Wobec powyzszego ww. kontrolami wszczetymi z urzedu w celu
sprawdzenia prawidtowos$ci zastosowania wytgcznie kryterium ceny, objeto postepowania
dotyczace zamoéwien wspotfinansowanych ze srodkéw UE wszczete w okresie od listopada
2014 r. do grudnia 2015 r. Kontroli takich wszczeto 53.

Kontrole te wykazaly, ze w 46 postepowaniach (87%) zastosowano wytgczne
kryterium ceny z naruszeniem art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu przytoczonym
powyzej. W szczegdblnosci w toku kontroli stwierdzano, ze zamawiajgcy btednie uznajg
okreslone rodzaje zamoéwien za powszechnie dostepne i o ustalonych standardach
jakosciowych, ponadto najczesciej nie sporzadzajg zatgcznika do protokotu postepowania, w
ktorym nalezatoby wykaza¢, w jaki spos6b zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamodwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Przyktady konkretnych naruszen dotyczacych nieprawidtowego zastosowania
jedynego kryterium ceny na podstawie ww. przepisu znajdujg sie¢ w Dziale Il pkt IV.5.
niniejszego opracowania.

W ramach kontroli doraznych Prezes Urzedu w 2016 r. wszczat réwniez na wniosek
prokuratury 24 kontrole postepowan o udzielenie zamoéwien na dostawy pomocy
dydaktycznych. Kontrole te wykazaty, ze w wigkszosci przypadkow (16 kontroli, tj. 67%, przy
czym w jednym przypadku KIO uwzglednita zastrzezenia do wyniku kontroli) pomoce
dydaktyczne dla dzieci byty opisywane w sposob wskazujgcy na produkty jednej z dwoch
firm. W szczegdlnosci opis pomocy dydaktycznych byt w znacznej mierze spisywany z ofert
handlowych tych firm w spos6b uniemozliwiajgcy w praktyce ztozenie ofert rbwnowaznych, a
dodatkowo czes¢ produktow, dla ktérych nie byto odpowiednikéw réwnowaznych, byto
dystrybuowanych wytgcznie przez ktérgs z ww. firm. Efektem takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia byta mozliwos¢ ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu tylko przez jedng z
tych firm. Wyniki ww. kontroli pokazaty, ze naruszenia przepisow skutkujgce istotnym
ograniczeniem konkurencji i podziatem czesci rynku pomiedzy dwoch wykonawcéw
wystepowa¢ tez mogg w przypadku zaméwien o charakterze niszowym i o matych
wartosciach (Srednia warto$¢ szacunkowa tych zaméwien wynosita ok. 40.000 euro).

Ponadto Prezes Urzedu przeprowadzit pierwsze kontrole postepowan wszczetych po
28 lipca 2016 r., tj. po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy Pzp implementujgcej nowe
dyrektywy unijne 2014/24/UE i 2014/25/UE. Postepowania te, wszczete zazwyczaj w
sierpniu i wrzesniu 2016 r., w ktorych wybo6r najkorzystniejszej oferty nastepowat w
listopadzie lub w grudniu 2016 r., z uwagi na wspoffinansowanie ze srodkéw UE i wartos¢
przekraczajgcg 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla rob6t budowlanych,
zaczety wptywa¢ do Urzedu w celu przeprowadzenia obligatoryjnej kontroli uprzedniej w
koncéwce roku 2016. Do konca tego roku przeprowadzono 8 kontroli takich postepowan,
zatem nie jest to liczba pozwalajgca na wycigganie wnioskOw reprezentatywnych dla
wszystkich postepowan wszczetych po wejsciu w zycie ww. nowelizacji, niemniej jednak w
tym miejscu mozna zaprezentowacé pierwsze spostrzezenia na temat stosowania przez
zamawiajgcych nowych przepisow.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w wiekszo$ci deklarujg stosowanie
procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp, co przyspiesza i usprawnia
proces oceny ofert w przetargu nieograniczonym, gdyz pozwala ograniczy¢ badanie
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia i ew. innych dokumentéw podmiotowych
wytgcznie w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Nie
stwierdzono wigkszych problemoéw z wypetnianiem JEDZa przez wykonawcéw.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze znowelizowane przepisy ustawy Pzp przewidujg
obligatoryjne oraz fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 24
ust. 115 ustawy Pzp). Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze zamawiajacy, jezeli w ogodle
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stosujg fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow, ograniczajg sie do przestanki z
art. 24 ust. 5 pkt 1 lub pkt 8, tj. mozliwosci wykluczenia wykonawcy z powodu likwidacji lub
upadtosci oraz z powodu naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Inne przestanki fakultatywne nie byty
stosowane w zadnym z kontrolowanych postepowan. Zamawiajgcy majg jednak problem ze
wskazaniem wiasciwych dokumentow potwierdzajgcych przewidziane przez nich przestanki
wykluczenia, zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne. Przyktadowo zamawiajacy
niezasadnie zadajg przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w §5 pkt 2 i 3
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”, tj. zaswiadczenia urzedu skarbowego i ZUS-u, w sytuacji, gdy nie
przewidzieli stosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Tymczasem ww. zaswiadczenia stuzg potwierdzeniu
spetniania tej wtasnie fakultatywnej przestanki, zas potwierdzeniem przestanki obligatoryjnej,
0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, jest oswiadczenie wykonawcy o braku
wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek (§5 pkt 5 rozporzadzenia).

Ponadto czes¢ kontrolowanych zamawiajgcych nie zauwazyta zmiany polegajgcej na
dodaniu w art. 41 punktu 7a, zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczane w
siedzibie zamawiajgcego i na stronie internetowej zawiera wykaz oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw oraz brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy
czasami zamieszczali w ww. miejscach wydruk ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jednak w sytuacji, gdy ogtoszenie opublikowane w
UPUE nie zawiera wykazu oswiadczen i dokumentdéw, a ogtoszenie zamieszczane w
siedzibie i na stronie internetowej musi taki wykaz zawieraé, praktyka ta skutkuje
naruszeniem art. 41 pkt 7a ustawy Pzp w stosunku do ogtoszenia zamieszczanego w
siedzibie i na stronie internetowej.

W zakresie kryteriow oceny ofert nalezy zauwazy¢, ze tylko jeden z kontrolowanych
zamawiajgcych zdecydowat sie na zastosowanie wytgcznie kryterium ceny (zaméwienie na
dostawe zywnosci), pozostali zastosowali kryterium ceny o wadze 60% lub nizszej. Zaden z
zamawiajgcych nie zastosowat kryterium kosztu.

Zamawiajgcy musieli tez po raz pierwszy zmierzy¢ sie z wymogiem okreslenia w
opisie przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane czynnosci, ktérych wykonanie
w ramach realizacji zaméwienia wymaga zatrudnienia personelu na podstawie umowy o
prace (art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp). Zamawiajgcy dokonywali takiego
opisu poprzez wskazanie zakresu robdt, np. hydrotechnicznych, elektrycznych,
cieptowniczych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych, drogowych,
technologiczno-mechanicznych, do wykonania ktérych wykonawca lub podwykonawca ma
zatrudni¢ pracownikbw na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy przewidywali tez
obowigzek okazywania im dowoddéw zatrudnienia, tj. uméw o prace lub zgtoszen do ZUS
oraz kary umowne za niedopetnienie ww. obowigzkéw przez wykonawce lub podwykonawce.

Wszystkie kontrole dotyczace postepowan wszczetych po 28.07.2016 r. zakonczyty
sie stwierdzeniem naruszen ustawy Pzp, jednak podkresli¢ nalezy, ze byty to naruszenia nie
majgce wptywu na wynik postepowania. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze pierwsi
kontrolowani zupetnie dobrze poradzili sobie z nowymi i trudnymi przepisami.

Przyktady konkretnych naruszen zaistniatych w postepowaniach wszczetych po 28
lipca 2016 r. znajdujg sie w Dziale Il pkt IV.6. niniejszego opracowania.
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DZIAL Il - Przyktady naruszen ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

IV.1. Naruszenia dotyczace stosowania zmian umowy oraz trybow
niekonkurencyjnych.

IV.1.1. Przedmiot zaméwienia: budowa parkingu naziemnego wielopoziomowego
Wartos¢ zamowienia: 1.778.089,94 zt (442.354,95 euro)
Wszczecie postepowania: 08.04.2013 r.

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego

Przedmiot kontrolowanego zaméwienia zostat okreslony w ogtoszeniu o zaméwieniu,
w sekcji 11.1) oraz w siwz jako ,Przebudowa ulicy Stefana Okrzei - Etap |, budowa parkingu
naziemnego wielopoziomowego”. Na szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia sktadaty sie
dokumenty wymienione w zatgcznikach nr 8 — 10 do siwz tj. projekt budowlany, Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych oraz przedmiar rob6t. Na podstawie
tych dokumentéw wykonawca miat przygotowa¢ m.in. projekt wykonawczy, a nastepnie
wykonac roboty budowlane.
Umowa obejmujgca ww. przedmiot zaméwienia zostata zawarta z wykonawcg w dniu
13.06.2013 r. W tresci umowy wskazano m.in.:
= w preambule: Celem umowy jest wykonanie rob6t oraz wszelkich czynnosci
towarzyszacych niezbednych do realizacji budowy parkingu wielopoziomowego przy
ul. Stefana Okrzei,
= w § 1 pkt 2 - integralng cze$¢ umowy stanowig nastepujgce dokumenty: Umowa,
SIWZ, dokumentacja projektowa [projekt budowlany, projekty wykonawcze
opracowane przez wykonawce], specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdét,
oferta wykonawcy,
= w§ 2 pkt 1 —termin wykonania umowy na dzier 31.03.2014 r.
Aneksem nr 1/2015 z dnia 16.01.2015 r. (zawartym po przewidywanym terminie zakonczenia
ww. umowy) do umowy o zamowienie z dnia 13.06.2013 r. zmieniono przedmiot zaméwienia
w konsekwencji wprowadzenia projektu zamiennego. Istotg zmiany byto odstgpienie od
budowy parkingu wielopoziomowego i rozpoczecie realizacji inwestycji polegajacej na
soudowie parkingu naziemnego — zmiana projektu budowlanego [wykonanie projektu
zamiennego]”. Zmianie ulegta wartos¢ umowy z 2.259.232,02 PLN brutto na kwote
709.399,56 PLN brutto. Aneksem zmieniono takze tres¢ § 1 pkt 2 umowy, tj.: a) usunieto
zapisy z ppkt. 2 i 5 stanowigce, ze integralng czescig umowy sa: specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) oraz oferta wykonawcy, oraz b) wprowadzono nowe
brzmienie ppkt. 3 i 5 — integralng czesdciag umowy uczyniono ,Dokumentacje Projektowg —
Projekt zamienny Rozbudowa ulicy Okrzei” oraz kosztorys inwestorski. Termin wykonania
umowy ustalono na 25.06.2015 r. Tym samym, zmieniono przedmiot kontrolowanego
zamoéwienia w stosunku do tego, ktory okreslono przed terminem sktadania ofert i na
wykonanie ktérego wytoniony wykonawca ztozyt oferte.
W mysl art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z
umowy powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Poprzez zakres
swiadczenia wykonawcy nalezy rozumie¢ konkretny rzeczowy zespét czynnosci, ktore
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zobowigzany jest on wykona¢ w okreslonym w umowie czasie zgodnie z przyjetym
harmonogramem za okreslonym w umowie wynagrodzeniem. Ponadto tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp).
Wyktadnia powyzszych przepiséw prowadzi do stwierdzenia, ze w $wietle ustawy Pzp nie
jest dopuszczalne zawarcie umowy w przedmiocie o zakresie innym niz ten okreslony przez
zamawiajgcego w siwz i przez wykonawce - w ofercie. Przedmiot umowy nie moze zatem
wykraczaé poza ustalony przez zamawiajacego najpdzniej przed otwarciem ofert zakres, nie
moze by¢ takze od niego wezszy. Co do zasady, musi by¢ z nim identyczny. Istota tej
zasady odnosi sie do wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad ogélnych systemu
zamoéwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej
konkurencji.

W przedmiotowym stanie faktycznym swiadczenie wprowadzone na mocy ,aneksu” nr
1/2015 z dnia 16.01.2015 r. byto innym $swiadczeniem, niz wskazane w pierwotnej umowie.
Po pierwsze, zamawiajgcy zmienit projekt budowlany, na podstawie ktérego wykonawca
skalkulowat oferte, w taki sposéb, ze usungt z niego w szczegdlnosci budowe parkingu
wielopoziomowego, ktdry okreslono w przedmiocie zaméwienia i w jego miejsce wprowadzit
parking jednopoziomowy. Po drugie, zmodyfikowano wynagrodzenie wykonawcy, tj. kwota
2.259.232,02 PLN brutto zostata zmniejszona do kwoty 709.399,56 PLN brutto. Po trzecie,
znacznej modyfikacji ulegt termin realizacji zadania z 31.03.2014 r. na dzien 25.06.2015 r.

Majac na uwadze powyzszg tres¢ art. 140 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzi¢
nalezy, ze zamawiajgcy zawierajgc aneks z dnia 16.01.2015 r. udzielit nowego zamowienia
w zmienionym zakresie przedmiotowym i dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw ustawy.
W ich swietle, nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia w przedmiocie innym niz ten, kt6ry byt
opisany w siwz i ktéry stanowit podstawe sporzadzenia ofert wykonania zamowienia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze udzielenie nowego zamodwienia, jakie nastgpito w
wyniku zawarcia aneksu, w przedmiocie nieodpowiadajgcym zakresowi prac wskazanemu w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i ofercie wykonawcy, stanowi naruszenie art. 7
ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z wyktadnig art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
,ZamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”,
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzedzone powinno zostac
przeprowadzeniem postepowania uregulowanego ustawg Pzp. Tymczasem zamawiajacy
jedynie w drodze aneksu, bez przeprowadzenia nowego postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, udzielit zaméwienia na przedmiot tak istotnie rézny od
pierwotnego, ze w istocie zupetnie nowy. Nie sposéb bowiem uznaé, ze parking
wielopoziomowy jest tym samym, co parking zwykly naziemny, jak tez nie sposob uznac, ze
zmiana taka jest tylko np. zmiang parametrow zamoéwienia. Jest to zupetnie nowa budowla o
odmiennej konstrukcji i ztozonosci w budowie. Skoro zakres przedmiotowy, ktérego
dotyczyta umowa zmieniona aneksem byt tak istotnie odmienny od zakresu przewidzianego
w siwz, to stanowit de facto inny przedmiot zaméwienia. Co wiecej, zawierajgc aneks
zamawiajgcy wytgczyt dwa kluczowe dokumenty, na podstawie ktérych miato byc
realizowane swiadczenie, tj.: siwz i oferte wykonawcy. W zwigzku z tym, zamawiajgcy chcac
udzieli¢ zamdwienia na zmieniony przedmiot zamoéwienia, powinien wszczgé nowe
postepowanie o udzielenie zamowienia w jego zakresie, a nastepnie wytoni¢ wykonawce,
ktéry zaoferuje wykonanie tego nowego przedmiotu. Udzielenie nowego zamdwienia bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika takze, ze niemozliwy do zastosowania w przedmiotowym
stanie faktycznym jest tez art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i to pomimo przewidzenia przez
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zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoOwieniu i siwz rozlegtego katalogu przestanek
dopuszczajgcych zmiany umowy o zamowienie publiczne. Artykut 144 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi bowiem, ze zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ dokonywania zmiany umowy na podstawie art. 144
ust. 1 ustawy Pzp nie wytgcza obowigzku przestrzegania art. 140 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 3
ustawy Pzp. Tym samym, pod pozorem zmiany umowy nie mogg by¢ udzielane nowe
zamoOwienia, o catkiem odmiennym przedmiocie od pierwotnego, gdyz stanowitoby to
niedozwolone obejscie ww. przepiséw. Zmiana umowy moze by¢ wiec dokonana w zakresie
przedmiotu zaméwienia, ale tylko jesli jest nieistotna lub zostata przewidziana, ale nie
zmienia ogoblnego charakteru umowy. W niniejszej sprawie zmiana umowy prowadzita w
istocie do udzielenia innego, nowego zamowienia, dlatego nie byta dopuszczalna takze na
podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢, ze aneksem nr 1/2015 z dnia 16.01.2015 r.
zamawiajacy, z pominigciem zasad konkurencji, udzielit wykonawcy nowego zamdéwienia, z
naruszeniem art. 140 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.1.2. Przedmiot zaméwienia: przebudowa grobli oporowej jeziora
Wartos¢ zamowienia: 2.950.943,43 zt (734.138,58 euro)
Wszczecie postepowania: 18.10.2013 r.

Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Jak wynika z dokumentacji postepowania, przedmiot zamowienia obejmowat:
- zebranie warstwy humusowej;
- zebranie warstw nie budowlanych, korzeni, gtazow, itp.;
- wykonanie wykopéw do poziomu 117,50 m n. p. m;
- wbicie $cianki szczelnej z PCV;
- wykonanie nasypdéw z jednoczesnym ich zageszczeniem i uksztattowaniem skarp;
- zamocowanie siatki przeciw bobrom;
- wykonanie umocnienia skarp grobli glebg z nasionami traw;
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawierat projekt budowlany, projekt wykonawczy,
przedmiar rob6t oraz STWIORB.
W pkt 3.4 Projektu wykonawczego ,Scianki z grodzic PCV” okreslono m.in. ich wlagciwosci
fizyko-mechaniczne oraz szczegdtowe parametry. Jednoczesnie zastrzezono, ze ,dopuszcza
sie stosowanie innych rodzajéw grodzic winylowych do planowanych prac, lecz o
parametrach réwnych lub lepszych od przewidzianych materiatdw. Grodzice winylowe
powinny mie¢ Aprobate Techniczng wydang przez ITB.”

W projekcie umowy oraz w umowie zawartej z wykonawcag H. w dniu 17 lutego 2014r.
nie przewidziano zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty polegajgcej na
mozliwosci zastosowania innych materiatéw niz zaoferowane.

W trakcie realizacji zamoOwienia wykonawca H. wystgpit do zamawiajgcego z
wnioskiem o ,zmiane narzuconych w projekcie grodzic winylowych ze wzgledu na brak
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takiego materiatu na rynku. Wg wymagan projektowych narzucone grodzice powinny
posiadac aprobate ITB, natomiast dostepne na rynku nie posiadajg takiego dokumentu. (...)
proponujemy przyjecie grodzic EPZ-25 firmy A., ktére spetniajg parametry wytrzymatosciowe
dla warunkéw gruntowych podanych w projekcie oraz posiadajg wymagang aprobate ITB”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzszg prosbe, zwrdcit sie do biura projektowego o
rozwazenie mozliwosci zmiany podanych w projekcie grodzic winylowych na inne, ktére beda
spetniaty parametry wytrzymatosciowe dla warunkéw gruntowych podanych w projekcie oraz
posiadajgce wymagang aprobate ITB. Pismem z dnia 18 marca 2014 r. ww. biuro
projektowe wyjasnito, iz ,stwierdzenie przez wykonawce, ze projektowane grodzice winylowe
sg narzucone i nie ma takiego materiatu na rynku jest btedne. Podczas przeprowadzania
obliczen statyczno-wytrzymatosciowych, projektant na wstepie musiat zatozyc¢, jaki materiat
(typ, rodzaj) bedzie odpowiedzialny za statecznos¢ catej grobli i przyjac¢ takg grodzice, ktérej
wytrzymatos¢é nie poprowadzi do awarii konstrukcji. Projektant w formie tabeli zawartej
zarobwno w opisie technicznym, jak i STWIORB, podat wtasciwosci przyjetej grodzicy.
Wskazujgc, przy tym ze nie mozna zastosowac grodzic o nizszych witasciwosciach, tylko
rownowaznych lub wyzszych. W zwigzku 2z powyzszym zastosowanie grodzicy
zaproponowanej przez wykonawce (EPZ-25 firmy A.) o wiasciwosciach nizszych niz
zaktadane jest nie do zaakceptowania. Wyjasniajgc stwierdzenie o braku aprobaty
technicznej ITB. W opisie technicznym wdart sie literalny btad, gdyz powinien by¢ skrét ,|ITP”,
a nie ,ITB”, doktadnie tak jak jest napisane w STWIORB, ktéra jest integralng czescig
przekazanego opracowania. Wykonawca tg rozbiezno$¢, powinien zgtosic na etapie
przetargu w celu wyjasnienia. Proponowana grodzica przez wykonawce (EPZ-25 firmy A.),
nie posiada aprobaty technicznej ITB, tylko rekomendacje ITB. Zastosowane grodzice winny
posiadac aprobate techniczng ITP, badz innego instytutu”.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wykonawca H. ponownie zwrdcit sie do
zamawiajgcego ,0 dopuszczenie i zatwierdzenie zastosowania przez realizacji zadania
grodzic EPZ-25/11 (...) biorgc pod uwage sugestie projektanta oraz wykonane przez nas
obliczenia, proponujemy zastosowanie grodzic EPZ-25/11, o grubosci $cianki zgodnej z
dokumentacjg projektowa, tj. 11 mm, produkowanych przez firme A.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzszg prosbe, ponownie zwrdécit sie do biura
projektowego, ktére wyjasnito, iz ,wykonawca nie podaje zadnych parametréw
wytrzymatosciowych zaproponowanej grodzicy EPZ-25/11 firmy A., a jedynie jej parametry
materiatowe. Zgodnie z projektem wykonawczym, jak i STWIOR czynnikami decydujgcymi o
przyjeciu grodzic sg: wskaznik wytrzymatosci przekroju i moment bezwtadnos$ci przekroju,
ktérych wykonawca nie ujgt w swoim pismie. (...). Z uwagi na powyzsze, prosimy o podanie
ww. bardzo istotnych parametréw grodzicy (wskaznik wytrzymatosci przekroju i moment
bezwtadnosci przekroju) oraz przekazanie odpowiednich dokumentéw (aprobata techniczna,
deklaracja zgodnosci). Po otrzymaniu tych informacji wypowiemy sie czy proponowane
grodzice sg mozliwe do zastosowania”.

Wykonawca H. pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. poinformowat zamawiajgcego, iz
zlecit projektantowi wykonanie analizy obliczen statycznych oraz aktualizacje technologii
wykonania rob6t z zachowaniem rozwigzan przyjetych w projekcie dla grodzic wykonanych
przez Przedsiebiorstwo A. Do pisma wykonawca zatgczyt ekspertyze techniczng z
obliczeniami.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. zamawiajacy przekazat do biura projektowego ww.
ekspertyze. Pismem 2z dnia 9 czerwca 2014 r. biuro projektowe poinformowato
zamawiajgcego, iz ,w ramach nadzoru autorskiego, na podstawie materiatdbw dostarczonych
przez wykonawce robdt, wykonano sprawdzenia proponowanych korekt projektowych.
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Wykonano ponowne obliczenia statyczne sprawdzajgce mozliwos¢ zmiany rodzaju grodzic
winylowych i zastosowania proponowanych grodzic PVC EPZ-25/21/11. (...)
Podsumowujgc, zaproponowany materiat spetnia wszystkie zatozenia projektowe, a wiec
mozliwe byto zatwierdzenie proponowanych zmian”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. poinformowat wykonawce H., iz ,(...)
Tutejszy Zarzad przychyla sie do pozytywnej oceny i akceptuje powyzszg zmiane pod
warunkiem utrzymania ceny ofertowej przedstawiong przez waszg firme.(...)”

W celu ustalenia, czy w przedmiotowym postepowaniu mogto dojs¢ do
nieuzasadnionej zmiany umowy, Prezes Urzedu zwrdcit sie do biegtego o wydanie opinii.
W opinii przestanej do Urzedu biegty w oparciu o dokumentacje dotyczacg przedmiotowego
postepowania stwierdzit:

Ad. 1). ,W ocenie bieglego na podstawie poréwnania parametrédw i wlasnosci
wytrzymatosciowych materiatu grodzic wykonanych przez firme A. (typ. EPZ-25/21/11)
przewidzianych do zastosowania na budowie oraz grodzic o parametrach wymaganych
opisang dokumentacjg projektowg i przetargowg (typ. GW-580/11) stwierdzam, ze
(szerokos¢, wysokosé, wskaznik przekroju, moment bezwtadnosci, dopuszczalny moment,
max. dop. moment) sg nizsze od wskazanych w projektach i dokumentach przetargowych.
Istotne dla wytrzymatosci parametry jak wskaznik wytrzymatosci oraz momenty
dopuszczalne sg mniejsze od wymaganych o ponad 34%".

Ad. 2). ,Koszt materiatu grodzic PCV uzytych przez wykonawce na budowie jest nizszy od
wskazanych w dokumentach przetargowych tj. projekcie budowlanym i wykonawczym oraz
specyfikacjach”.

Ad. 3). ,Gdyby wykonawcy mieli wiedze, ze na etapie realizacji dopuszczalna bedzie zmiana
grodzic przyjetych w projekcie i dokumentach przetargowych (typ. GW-580/11) na grodzice
(typ. EPZ-25/21/11) zdaniem biegtego zainteresowanie przetargiem bytoby podobne. Jednak
ztozone oferty mogtyby by¢ nizsze, gdyz wystepuje mozliwos¢ zastosowania materiatu o
nizszych parametrach technicznych i odpowiednio tanszego materiatu”.

Ponadto w opinii biegty wskazat, iz ,wskazane obnizone cechy materiatu sg istotne i
mogg wptywac negatywnie na wytrzymatos¢ i trwatos¢ wykonywanego elementu. (...) Na
podstawie opisanych dokumentow przetargowych i projektu budowlanego przedstawionej
analizy porownawczej parametréw wysuwam nastepujgce wnioski:

1) Podczas realizacji zadania inwestycyjnego wykonania grodzic dla grobli oporowej jeziora
po ogtoszonym przetargu i podpisaniu umowy doszto do zamiany grodzic okreslonych
projektami i specyfikacjami (typu-GW-580/11) na grodzice (typu. EPZ-25/21/11). W
podsumowaniu poréwnania (Tabela — zat. Nr 33 do opinii) biegty potwierdza, ze grodzice
(typ. EPZ-25/21/11) posiadajg parametry i wtasciwosci techniczno uzytkowe nizsze od tych w
wersji pierwotnej przed zamianag;

2) Cena jednostkowa 1 m2 Sciany z grodzic typu GW-580/11 w szacowanych w kosztach
inwestycji wynosita 230 zi/m2 — natomiast oferta wykonawcy obejmowata kwote jednostkowg
wysokosci — 140 zt/m2, tj. o 39,1% nizszg od wartosci kosztorysowej projektu. Aktualny
poziom cen i ten z IV kw 2013 roku wskazuje, ze wykonawca robét juz przy opracowywaniu
oferty mogt zatozy¢ mozliwos¢ zmiany elementow materiatowych w tym zakresie”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz ustawa Pzp przyjeta jako zasade
niezmienno$s¢ umow zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, co oznacza, ze co do zasady, umowa zawarta w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego nie moze byé
zmieniona w toku jej realizacji. Niemniej jednak ustawodawca ztagodzit zasade
niezmiennosci umow w sprawie zamoéwienia publicznego regulacja, o ktérej mowa w art. 144
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ust. 1 ustawy Pzp, tj. zakazuje sie istotnych zmian postanowienr zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zatem
zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego jest dopuszczalna w dwéch przypadkach.
Po pierwsze, gdy zmiany umowy majg charakter nieistotny w stosunku do tresci oferty. Po
drugie, gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany.

Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze
wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang
postanowien umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedziemy mieli zatem do
czynienia w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcow, ktérzy
mogliby sie ubiegac o takie zamdwienie lub ktérym takie zamdwienie mogtoby by¢ udzielone.
Przyjecie powyzszego kierunku wykfadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06
Presstext Nachrichtenagentur, w ktérym ETS wskazat, iz ,zmiana zamoéwienia publicznego w
czasie jego trwania moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére
gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwien, umozliwityby
dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy brali udziat w postepowaniu lub umozliwitoby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona. (...) Podobnie
zmiana zamowienia moze zosta¢ uznana za istotng, jesli modyfikuje ona réwnowage
ekonomiczng umowy na korzys¢ ustugodawcy w sposéb nieprzewidziany w warunkach
pierwotnego zamdwienia”.

W Swietle powyzszego, w szczegdblnosci majgc na uwadze tres¢ opinii sporzgdzone;j
przez biegtego, nalezy stwierdzi¢, iz zmiana grodzic byta zmiang istotng, gdyz zastosowane
w trakcie realizacji przedmiotu umowy przez wykonawce H. grodzice wykonane przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe A. majg gorsze parametry niz byty wymagane w
dokumentacji projektowej dotyczacej przedmiotowego postepowania, a ponadto
zastosowane przez wykonawce grodzice byty rowniez tansze, co mogto mie¢ wptyw na ceny
ztozonych w postepowaniu ofert. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
zamawiajgcy przewidziat w pkt 3.4. projektu wykonawczego, ze dopuszcza zmiane grodzic
na grodzice o parametrach réwnych lub lepszych, ale po pierwsze, nie okreslit warunkéw, w
ktéorych moze by¢ dokonana taka zmiana, po drugie — jak wynika z opinii biegtego,
zastosowane grodzice majg parametry gorsze od opisanych w projekcie. Tym samym
zmiana grodzic zostata dokonana niezgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
nie okreslit warunkéw zmiany, a nawet gdyby zostaty okreslone — nie zachodzity okreslone w
projekcie wymogi co do zmiany, tj. na grodzice rowne lub lepsze. Reasumujac, dokonana w
powyzszym stanie faktycznym przez zamawiajgcego zmiana umowy, nie wypetnita
przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 13/16).
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IV.1.3. Przedmiot zamowienia: modernizacja terenéw wiejskich na cele integracji lokalnej
spotecznosci

Wartos¢ zamowienia: 823.447,67 zt (204.858,11 euro)
Wszczecie postepowania: 01.10.2012 .
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji ustalono, iz w dniu 21
marca 2012 r. zamawiajgcy wszczat w trybie przetargu nieograniczonego pierwsze
postepowanie pn.: ,Serce Wsi — modernizacja terendéw wiejskich na cele integracji lokalnej
spotecznosci Etap I”, ktérego przedmiot obejmowat:

1. budowe matej architektury — budowa wiaty zadaszenia typu grill;

2. budowe matej sceny na cele rekreacyjno-kulturalne;

3. montaz elementéw matej architektury;

4. utwardzenie azurowe placu.

Termin realizacji zamowienia zostat ustalony na dzien — 30 czerwca 2012 r.

W celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy wykazali, iz ,w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, zrealizowali nalezycie, co najmniej 3 obiekty matej architektury o tgcznej
wartosci nie mniej niz 200.000,00 zt kazdy”. W trakcie prowadzonego postepowania, jeden z
wykonawcow zwrdcit sie z zapytaniem dotyczgcym zapisow siwz w zakresie opisu warunku
wiedzy i doswiadczenia o tresci - ,czy zamawiajgcy wymaga udokumentowania wykonania
nalezycie co najmniej 3 obiektéw matej architektury po 200.000,00 zt kazdy, czy co najmniej
3 obiektow matej architektury o tgcznej wartosci 200.000,00 zt ?” W pismie z dnia 23 marca
2012 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz ,wymaga wykonania nalezycie co najmniej 3 obiektéw matej
architektury o wartosci 200.000,00 zt kazdy.”

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. 6 kwietnia 2012 r. nie wptyneta
zadna oferta. W dniu 12 kwietnia 2012 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 23 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy wszczat ponownie
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na ten sam przedmiot zamdwienia.
Termin realizacji zamowienia zostat ustalony na dzien — 31 sierpnia 2012 r.

Zamawiajgcy w stosunku do wczesniejszego postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego dokonat zmiany opisu sposobu oceny spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wymagajgc od wykonawcédw, aby wykazali, ze ,w ciggu
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali nalezycie, co najmniej 3
obiekty matej architektury o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt*. Tym samym,
zamawiajgcy ztagodzit warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia poprzez rezygnacje z
koniecznosci wykazania sie realizacjg ,(...) 3 obiektébw matej architektury o wartosci nie
mniejszej niz 200.000,00 zt kazdy”. Pozostate warunki udziatu w postepowaniu nie ulegty
zmianie w stosunku do wcze$niejszego postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. 8 maja 2012 r. réwniez nie
wptyneta zadna oferta. W dniu 10 maja 2012 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, po raz drugi dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
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Nastepnie zamawiajgcy wszczagt postepowanie w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w postepowaniu tym nie opisat sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie warunkéw wiedzy i doswiadczenia.
Termin wykonania zamdwienia ostat ustalony na dzien - do 30 czerwca 2013 r.

Z opisanego powyzej stanu faktycznego wynika zatem, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie zaméwienia z wolnej reki zamawiajgcy ograniczyt stawiane warunki
udziatu w postepowaniu w stosunku do przetargdbw nieograniczonych, nie formutujac
warunkéw szczegdlnych w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcédw, podczas gdy w
obydwu przetargach nieograniczonych wymagat wykazania odpowiednio, iz:

1) postepowanie wszczete w dniu 21 marca 2012 r. (opis po modyfikacji) — ,w ciggu
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali nalezycie, co najmniej 3
obiekty matej architektury o wartosci 200.000,00 zt kazdy”,

2) postepowanie wszczete w dniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. — ,w ciggu ostatnich 5 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali nalezycie, co najmniej 3 obiekty matej
architektury o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt”.

Ponadto termin wykonania zaméwienia okreslony w zamowieniu przeprowadzonym w
trybie z wolnej reki na 9 miesiecy od daty przekazania wykonawcy zaproszenia do negocjacji
jest niemal trzykrotnie dtuzszy, niz terminy okreslone we wczesniejszych postepowaniach
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, mozliwosé zastosowania trybu
zamodwienia z wolnej reki zachodzi w sytuacji, gdy w prowadzonych kolejno postepowaniach
0 udzielenie zamowienia, z ktérych co najmniej jedno prowadzone byto w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem
przedmiotu zaméwienia, a pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposoéb
zmienione.

Podkreslenia wymaga okoliczno$c¢, ze pod pojeciem ,warunki zaméwienia” rozumie¢
nalezy wszelkie warunki, dotyczgce zaréwno przedmiotu zamdéwienia, jak i warunki
podmiotowe. Zatem, aby mogta zaistnie¢ podstawa udzielenia zamoéwienia z art. 67 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, zadne z nich nie moga by¢ w sposéb istotny zmienione. W tym kontekscie
obnizenie w ramach postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki wymagan stawianych
wykonawcom w stosunku do postepowan prowadzonych uprzednio w jednym z trybéw
podstawowych, w tym przypadku przede wszystkim — poprzez rezygnacje z wymogu
wykazania okreslonego doswiadczenia oraz znaczne wydtuzenie terminu realizacji
przedmiotu zamowienia, stanowi istotng zmiane pierwotnych warunkéw zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy
uzna¢, iz zamawiajgcy dokonujagc zmiany pierwotnych warunkéw zamoOwienia w
postepowaniu przeprowadzonym w trybie zaméwienia z wolnej reki w stosunku do
postepowan przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, naruszyt
postanowienia ustawy Pzp w powyzszym zakresie. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do zastosowania trybu z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 45/16).
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IV.2. Naruszenia dotyczace oceny ofert.

IV.2.1. Przedmiot zamoéwienia: zakup niskoemisyjnego taboru autobusowego
Wartos¢ zamowienia: 100.122.199,98 zt (23.981.939,68 euro)
Wszczecie postgpowania: 12.03.2016 r.

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego

W kontrolowanym postepowaniu wykonawca V., majgcy siedzibe w Szwecji, ztozyt
wraz z ofertg dokument zawierajgcy oswiadczenie z dnia 8.01.2016 r., w ktérym stwierdzono
m. in.: ,nie zostata wydana Zzadna decyzja zakazujgca V. ubiegania sie o zamowienie
publiczne”. Oswiadczenie zostato podpisane przez Pana A. — dyrektora finansowego (ktéry
ponadto, zgodnie ze Swiadectwem Rejestracji spotki, jest prokurentem spétki V.) oraz przez
Pana H. — generalnego doradce (ktéry zgodnie ze Swiadectwem Rejestracji spotki jest
cztonkiem zarzadu spétki V.). Z analizy dokumentow ziozonych przez V. wraz z ofertg
wynika, ze powyzszy dokument zostat ztozony na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dn.19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz. 231),
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia sktada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w kitérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0
zamoéwienie. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, jezeli w kraju miejsca
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentacji wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
lub przed notariuszem.

Kopia dokumentu ztozona wraz z ofertg, tj. oswiadczenie V. z dnia 8.01.2016 r. nie
zawiera wskazania, ze oswiadczenie to zostato ztozone przed wtasciwym organem lub przed
notariuszem. Na os$wiadczeniu widniejg jedynie podpisy cztonka zarzadu oraz prokurenta
spofki.

W zwigzku z tym zwrécono sie do zamawiajgcego w toku kontroli uprzedniej o
wyjasnienie, w oparciu o jakie przestanki uznat, Zze powyzsze oswiadczenie spetnia
wymagania okreslone w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19.08.2016 r., zamawiajgcy wyjasnit, ze ,W toku
badania i oceny oferty Wykonawcy V., Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia w systemie
eCertis jakiego rodzaju dokumenty wydaje sie w Szwecji na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia, w tym réwniez, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie. Z wygenerowanego w dniu 20 maja dokumentu (dokument ten stanowi
zatgcznik do niniejszego pisma) wynikato, ze w Szwecji nie jest wydawany przez zaden
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organ panstwowy dokument potwierdzajgcy, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamowienie, dokumentem tym moze by¢ jedynie podpisane oswiadczenie
wykonawcy, ze podmiot prawny nie zostat skazany przez ostateczne orzeczenie. Ustalenia
te potwierdzone zostaty réwniez w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z ambasadg
Szwecji w Warszawie. Wykonawca V. ztozyt wraz z ofertg ,0oswiadczenie”, z ktérego wynika,
ze wobec niego nie zostata wydana zadna decyzja zakazujgca ubiegania sie o zaméwienie
publiczne. Zamawiajgcy uznat, ze o$wiadczenie to zostato ztozone przed wiasciwym
organem samorzadu zawodowego, albowiem zostato ono podpisane przez reprezentanta
tego zawodu”.

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny, nalezy stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie V. byt uprawniony do zlozenia oswiadczenia potwierdzajgcego brak
istnienia okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp zamiast dokumentu
urzedowego. Jednakze oswiadczenie wykonawcy skiadane w takiej sytuacji musi spetnia¢
wymogi okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, tj. musi byé ztozone przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Ponadto, musi
okresla¢ takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy. W zwigzku z tym, jeden z
okreslonych w tym przepisie podmiotéw, innych niz sam wykonawca, musi potwierdzi¢
odebranie takiego o$wiadczenia.

W niniejszej sprawie oswiadczenie V. nie zostato ztozone przed zadnym z podmiotow
okreslonych w § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniu zamawiajgcego nie mozna
uznaé, ze oswiadczenie zostato ztozone przed organem samorzgdu zawodowego w postaci
samego wykonawcy, jako podmiotu reprezentujgcego ten sam zawodd. Organ samorzadu
zawodowego musi stanowi¢ odrebny od samego wykonawcy podmiot, majgcy uprawnienie
do dziatania w imieniu catego samorzadu. Tym samym, ze wzgledu na fakt, ze omawiane
oswiadczenie nie spetnia wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentdw,
nie mogto by¢ uznane za potwierdzajgce brak zaistnienia przestanki do wykluczenia
okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwacé¢ wykonawce V. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego brak zaistnienia przestanki do wykluczenia tego wykonawcy, okreslonej w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy V. byta ofertg najkorzystniejsza w ramach
Zadania nr 2 oraz Zadania nr 4, Prezes Urzedu zalecit wezwanie ww. wykonawcy na
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podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak
zaistnienia przestanki do wykluczenia tego wykonawcy, okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli i wykonat zalecenia pokontrolne.

IV.2.2. Przedmiot zamowienia: dostawa szyn
Wartos¢ zamowienia: 18.792.000,00 zt (4.501.185,66 euro)
Wszczecie postepowania: 11.03.2016 .

Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zgodnie z trescig Sekciji 111.2.2) pkt 2 ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 16.03.2016 .
oraz ust. 9.4 czesci pierwszej siwz (IDW) zamawiajgcy wymagat wykazania przez
wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia, tj. posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejsze;j
niz 3 000 000,00 PLN. W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy zadat
dokumentoéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231).

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku wykonawca A. zatgczyt do
oferty opinie bankowg ING Bank Slgski SA z dnia 29.02.2016 r., z ktérej wynikato, iz
wykonawca ,posiada w ING Bank Slgski S.A. rachunki biezgce prowadzone w PLN, USD,
EUR, GBP. Wielko$¢ srednich miesiecznych obrotow w okresie ostatnich trzech miesiecy na
rachunkach prowadzonych w PLN wyrazata sie kwotg 10-cyfrowg, na rachunku
prowadzonym w EUR i USD wyrazata sie w kwotg 8-cyfrowa, na rachunku prowadzonym w
GBP wyrazata sie kwotg 7-cyfrowg. 26 lutego 2016 r. rachunki klienta byty wolne od
wszelkich zaje¢. Obecnie klient posiada przyznang przez bank linie kredytowg na
finansowanie kapitatu obrotowego i otwieranie akredytyw oraz korzysta z limitu na
wystawianie gwarancji”.

W wyjasnieniach z dnia 08.07.2016 r. zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca ztozyt
wraz z ofertg opinie bankowg wystawiong przez ING Bank Slgski S.A., z ktérej wynika, iz
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych na rachunkach prowadzonych w PLN wyrazata
sie kwotg 10 cyfrowa. (...) Najmniejsza kwota 10-cyfrowa to kwota 1 000 000 000,00 PLN.”

W Swietle powyzszego nalezy wskazac, ze wykonawca A. nie potwierdzit, iz znajduje
sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, bowiem zatgczony do oferty
dowdod nie potwierdza posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wymagane;
przez zamawiajgcego, a jedynie fakt posiadania przez wykonawce okreslonego Sredniego
miesiecznego obrotu w okresie ostatnich trzech miesiecy, co nie jest réwnoznaczne ze
zdolnoscig kredytowa lub posiadaniem srodkéw finansowych w jakiejkolwiek wysokosci.
Powyzsze sformutowanie zawarte w informacji ING Bank Slgski SA nie pozwala na
weryfikacje spetnienia warunku, gdyz nie da sie wymaganych danych wyczytaé z informacji o
Srednich miesiecznych obrotach na rachunku bankowym.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
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ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub kitdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
jego sytuacji finansowej stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$¢ uznania za najkorzystniejszg oferte
wykonawcy A., Prezes Urzedu zalecit zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych, iz
posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg wymagane dla potwierdzenia sytuacji
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W przypadku
nieuzupetnienia przez ww. wykonawce dokumentu potwierdzajgcego posiadanie srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci, zalecono wykluczenie ww.
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz ponowny
wybor oferty.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do wyniku kontroli i wykonat zalecenia pokontrolne.

IV.2.3.Przedmiot zamdéwienia: remont potgczony z modernizacjg dojazdu pozarowego
Wartos¢ zamowienia: 2.440.172,39 zt (577.569,26 euro)
Wszczecie postepowania: 09.01.2015 .

Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajgcy w sekcji Ill punkt
3.1) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w punkcie X.4.b SIWZ dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$dwiadczenia wskazujac,
ze 0 udzielenie zaméwienia mogt ubiega¢ sie wykonawca, ktéry wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci byt krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang
odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. budowe lub przebudowe drogi
o wartosci zadania min. 1 500 000,00 zt brutto za kazdg robote.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonawca B.
przedstawit zobowigzanie do udostepnienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia od podmiotu
trzeciego — P. W tresci zobowigzania ww. podmiot zobowigzat sie do ,oddania wykonawcy
(...), do dyspozycji niezbednych zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wymaganym w siwz (...) na caty okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego
zamowienia”. Zobowigzanie to, jako charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt podmiot
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udostepniajgcy zasoby z wykonawcg wskazuje ,Umowa na doradztwo i consulting w
zakresie przedmiotu zaméwienia”.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz wykonawca w formularzu ofertowym wskazywat, iz
roboty objete zamdwieniem zamierza wykonac¢ przy udziale podwykonawcy, w zatgczniku nr
9 do oferty za$ wykazat, jakie prace zlecone majg by¢ podwykonawcy — bez wskazania
konkretnego podmiotu.

Zgodnie z tredcig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, aktualng w dniu wszczeciu
postepowania, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdéwienia. Z powyzszego
wynika, ze przedtozone przez wykonawce dokumenty muszg okreslac, jakie zasoby, w jakim
zakresie i na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli
ani z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i sposéb udostepnienia
zasobow. Jest to szczegdlnie istotne, gdy przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane,
za$ wykonawca poza doswiadczeniem podmiotu trzeciego nie wykazat zadnego wtasnego
doswiadczenia, a podmiot trzeci w zobowigzaniu nie wskazat, w jakim zakresie bedzie
doradzat i na jakich zasadach (np. oddeleguje na state doswiadczonych pracownikéw do
nadzorowania prawidtowosci prowadzonych robét, czy bedzie konsultowat prawidtowosc
wykonywania robo6t na miejscu budowy, czy tez na spotkaniach poza budowsg, czy bedzie
jedynie udzielat porad telefonicznych). Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze w przypadku
rob6t budowlanych jedynym realnym sposobem udostepnienia zasobdéw jest
podwykonawstwo. W zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze doradztwo i consulting stanowig
sposOb przekazania zasobéw wiedzy i doswiadczenia w sposéb realny i zapewniajacy
nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot trzeci udostepni wiedze i doswiadczenie poprzez
udziat w realizacji zaméwienia w sposéb realny i pozwalajgcy na nalezyte wykonanie
zamowienia.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, w sytuacji, gdy przedstawione przez
wykonawce B. zobowigzanie podmiotu trzeciego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
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w postepowaniu, zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia takiego
dokumentu. Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnilst zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 62/16).

IV.2.4. Przedmiot zaméwienia: przebudowa drogi lesnej pozarowej
Wartos¢ zamowienia: 430.412,00 zt (107.078,32 euro)
Wszczecie postepowania: 11.06.2013 r.

Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w ogtoszeniu o
zamoOwieniu i w siwz dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, iz za spetniajacych ww.
warunek uzna wykonawcéw, ktérzy wykaza, ze ,wykonali nalezycie co najmniej 3 roboty
budowlane zwigzane z budowg lub przebudowg drég o wartosci min. 500.000,00 zt kazda, w
tym co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktérej wykonano roboty zwigzane z
budowg lub przebudowa drég o nawierzchni ttuczniowej”.

Wykonawca W. w celu potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w
postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, opart sie na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotu trzeciego — P. Wykonawca zatgczyt do oferty zobowigzanie
podmiotu trzeciego o tresci — ,Firma P. (...) zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobdéw wykazanych w zatgczniku nr 6 — Wykaz rob6t budowlanych, poz. 3,
na okres korzystania z nich przy realizacji wykonania zamowienia (...) Firmie W”.

W toku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy pismem z dnia 27 czerwca 2013r.
zwrécit sie na podstawie 26 ust. 3 ustawy Pzp do ww. wykonawcy o uzupetnienie
zobowigzania podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobdéw, z ktérego
bedzie wynikac:

» zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

* sposOb wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia;

= charakter stosunku jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

= zakres i okres udziatu podmiotu przy wykonywaniu zadania.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca w pismie z dnia 1 lipca 2013 wyjasnit, iz
Jfirma P. (...) zobowigzat sie do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw wiedzy i
doswiadczenia, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 poz. 3, lecz nie bedzie podwykonawcg zadnych
robdt na ww. zadaniu”. Wykonawca uzupetnit réwniez zobowigzanie podmiotu trzeciego o
tresci — ,ja nizej podpisany Tomasz W. reprezentujacy firme P. (...) zobowigzuje sie do
oddania do dyspozycji wykonawcy, tj. Firmie W. (...) niezbednych zasobéw na caty okres
korzystania z nich przy realizacji ww. zamoéwienia. Udostepnione zasoby to: wiedza i
doswiadczenie w zakresie: Zatgcznik nr 6 poz. 3 — Wykaz robo6t budowlanych. Jednoczesnie
informuje, ze moja firma P. nie podejmuje obowigzkéw podwykonawcy zadnych robét na ww.
zadaniu”.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz oswiadczenie
podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polegat, oparte jest o postanowienia art. 26 ust.
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2b ustawy Pzp i musi by¢ oceniane zgodnie z obowigzujgcg wyktadnig tej regulacji.
Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
wszczecia kontrolowanego postepowania, wykonawca moze polega¢é na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamoOwienia, w szczegollnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonywania
zamoéwienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac,
jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione.

W przedmiotowym postepowaniu jedynym w tym zakresie dowodem przedtozonym
wraz z ofertg, a nastepnie uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp przez wykonawce W., byto cytowane wyzej zobowigzanie podmiotu
trzeciego. Zobowigzanie to nie tylko nie zawiera istotnych informacji na temat zakresu i
sposobu udostepnienia zasobdw, ale wprost wskazuje (zobowigzanie uzupetnione), ze
podmiot trzeci nie bedzie brat udziatu w wykonywaniu zaméwienia jako podwykonawca.
Tymczasem w przypadku robét budowlanych realizacja czesci zamdwienia w charakterze
podwykonawcy jest w zasadzie jedynym realnym sposobem udostepnienia zasobow przez
podmiot trzeci. Zawierajgc w zobowigzaniu informacje, ze nie bedzie podwykonawca,
podmiot trzeci w istocie stwierdzit, ze nie zamierza udostepni¢ zasobow.

Biorgc pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ze zasoby wiedzy i
doswiadczenia zostaty mu udostepnione przez podmiot trzeci, nalezy wskaza¢ na majacy
zastosowanie w sprawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajacego do eliminowania
z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i
wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy
przy tym podkreslic, ze spetnianie ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca
posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamdwienia, za$ a contrario stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca nie spetniajgcy warunkéw, takiej zdolnosci nie posiada i zaméwienie nie
moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
zauwazy¢ nalezy, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
spoczywa na wykonawcy.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykazat, ze
dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie zasoboéw wiedzy i doswiadczenia.
Tym samym wykonawca nie wykazat, Zze spetnia warunek udzialu w postepowaniu.
Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. nie
wykluczyt wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
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IV.2.5.Przedmiot zamdéwienia: wymiana kottéw w zespole szkot
Wartos¢ zamoéwienia: 430.730,86 zt (101.950,55 euro)

Wszczecie postepowania: 01.04.2015 .
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

W ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunku zdolnosci finansowej poprzez wymog wykazania przez wykonawce, ze
posiada $rodki finansowe lub wykaze sie zdolnoscig kredytowg w wysokosci min. 50%
zaoferowanej kwoty brutto.

W celu potwierdzenia spetniania opisanego powyzej warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej wykonawca P. wraz z ofertg przedtozyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego E. W tresci przedmiotowego zobowigzania podmiot trzeci
wskazat, iz ,(...) Szczeg6towe okreslenie zakresu, sposobu zobowigzania: Udostepniam
mojg zdolnos¢ finansowa na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego. Okres
udostepniania zasobdw: czas trwania realizacji zaméwienia. Do korzystania z nich przy
wykonywaniu niniejszego zamoéwienia na skutek wyboru oferty Wykonawcy w postepowaniu
0 zamowienie publiczne prowadzonym przez: Gmine R. (...) na wykonanie zamdwienia
publicznego pod nazwg: Wymiana kottéw (...)".

Wraz z ww. zobowigzaniem zostata ztozona opinia bankowa dla podmiotu trzeciego.
Z opinii bankowej wynika, ze podmiot trzeci posiada zdolnos¢ kredytowg do wysokosci
5.000.000,00 zt.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp obowigzujacego w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach
finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamowienia.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Jedynym w tym
zakresie dowodem przedtozonym przez ww. wykonawce jest oswiadczenie podmiotu
trzeciego na temat zamiaru udostepnienia potencjatu finansowego. Analiza tresci ztozonego
zobowigzania nie dowodzi, ze wykonawca rzeczywiscie dysponuje zasobami finansowymi w
sposOb gwarantujgcy nalezytg realizacje udzielanego zaméwienia publicznego. Przede
wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, iz z przedtozonego oswiadczenia nie wynika, w jaki
sposo6b i na jakich zasadach zdolnos¢ kredytowa podmiotu trzeciego zostaje udostepniona:
czy podmiot trzeci posiadajgcy zdolnos¢ kredytowg na wymagang kwote zobowigzuje sie
zaciggna¢ kredyt, a nastepnie wymagane $rodki udostepni¢ wykonawcy np. w formie
darowizny, pozyczki, zakupu za wymagang kwote materiatow potrzebnych do budowy. Tym
samym tres¢ ww. dokumentu nie pozwala zamawiajacemu na dokonanie oceny, czy
wykonawca ma rzeczywisty dostep do zdolnosci finansowej podmiotu trzeciego i czy jest to
dostep na zasadach wystarczajacych do nalezytej realizacji zamdwienia, a tym samym
zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze wybrany wykonawca spetnia warunek i faktycznie bedzie
zdolny do realizacji niniejszego zamowienia.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy P. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczacego zdolnosci finansowej,
ti. nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego
potwierdzajgcego udostepnienie zasobow w wystarczajgcym do nalezytego wykonania
zamoOwienia zakresie i w wystarczajgcy sposOb. Zaniechanie zamawiajgcego stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen do wyniku kontroli.

IV.2.6. Przedmiot zamoéwienia: budowa kanalizacji sanitarnej
Wartos¢ zamoéwienia: 1.395.476,97 zt (330.298,22 euro)

Wszczecie postepowania: 04.12.2014 r.
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Pismami z dnia 02.01.2015 r. zamawiajgcy wezwat do udzielenia, w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania, wyjasnien dotyczacych elementéw majagcych wptyw na wysokos¢ cen
w ztozonych ofertach ,w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnienia zaoferowanej ceny.
W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene
opisanego przedmiotu zamdwienia nalezy wymieni¢ elementy, ktére pozwolity na okreslenie
tak niskiej ceny” m.in. wykonawcow E i K.

Wykonawca E. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pismie z dnia 07.01.2015 r.
przedstawit wyjasnienia, cyt.: ,(...) informujemy, Zze podana przez nas cena ofertowa zostata
wyliczona w oparciu o kilkunastoletnie doswiadczenie w kosztorysowaniu i wykonywaniu
sieci wodno- kanalizacyjnych, a takze doktadng analize dokumentacji oraz wizje w terenie.
Do wyceny przyjelismy materiaty i zatozylismy technike wykonania zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego. Materiaty zostaty wycenione prawidtowo z uwzglednieniem preferencyjnych
cen, jakie uzyskujemy we wspotpracujacych z nami od lat hurtowniach. Wszystkie roboty
wykonujemy wtasnym sprzetem, nie jesteSmy wiec dodatkowo obcigzani kosztami najmu.
Oswiadczamy, ze podana przez nas cena ofertowa pozwala w petni na realizacje objetego
przetargiem zadania zgodnie z dokumentacjg techniczng, sztukg budowlang, przepisami i
obowigzujgcymi normami.”
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Wykonawca K. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pisSmie z dnia 08.01.2015 r.
przedstawit wyjasnienia, cyt.: ,(...) wyjasniamy, ze cena naszej oferty zostata wyliczona w
oparciu o :

1. Warto$¢ materiatow przyjetg wg otrzymanych od dostawcéw ofert, ktéra wynosi 96 598,00
zt (wraz z VAT). Stanowi to 49,56% ceny naszej oferty.

2. Przyjetg technologie i organizacje robdt, umozliwiajgcg maksymalne skrécenie cyklu
realizacji inwestycji, co powoduje znaczne obnizenie kosztéw robocizny i pracy sprzetu.

Tym samym podtrzymujemy poprawnos¢ wyliczenia ceny naszej oferty.”

Zaden z ww. wykonawcow nie dotgczyt, do ztozonych w terminie wyjasnien dowodow,
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, wymaganych w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednakze ewentualna
decyzja w tej kwestii, musi zosta¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢é ceny, w
szczegOlnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zatem, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc
wyjasnienia wezwanego wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Ocena
dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ztozonych wyjasnien
jest podstawg do stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene.
Jednoczesnie, w przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy
oferta zawiera razgco niskg cene. Wyjasnienia muszg wyczerpujaco wskazywaé wszelkie
czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej
ceny.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ wezwania, jakie wystosowat
zamawiajgcy do ww. wykonawcow, opierata sie na przytoczeniu jako podstawy prawnej art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz
zatgczy¢ dowody dotyczgce elementdéw ceny majgcych wpltyw na jej wysokosé.
Przedstawione przez ww. wykonawcéw wyjasnienia zawieraty ogolne informacje dotyczace
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doswiadczenia, materiatow, technologii, sprzetu i okresu realizacji inwestycji, bez wskazania
jednak informacji szczegétowych, takich jak np. ceny materiatéw, przyjeta technologia i
organizacja robdt, koszty robocizny i pracy sprzetu, jak tez nie wskazywaty, w jaki sposéb
wskazywane okolicznosci wptynety na ceny oferowane w ramach przedmiotowego
postepowania. Dodatkowo ww. wykonawcy nie zatgczyli dowoddéw potwierdzajgcych ww.
informacije, jak réwniez z tresci przedtozonych wyjasnien nie sposob wywiesc¢ istnienia takich
dowodow.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze ww. wykonawcy nie ztozyli wyjasnien
wraz z dowodami pozwalajgcymi zamawiajgcemu na dokonanie rzetelnej oceny, ze ztozone
przez nich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow E i K, ktérzy w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyli wyjasnien,
w tym dowoddéw dotyczacych elementéw ich ofert majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanych cen.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.2.7. Przedmiot zamoéwienia: zagospodarowanie placu przed domem kultury
Wartos¢ zamowienia: 380 980,34 zt (90 147,96 euro)
Wszczecie postepowania: 05.02.2015 .
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Pismem z dnia 02.03.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce M. do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczytlo uzupetienia:
formularza ofertowego, zaakceptowanego wzoru Istotnych postanowienn umownych, wykazu
doswiadczenia zawodowego oraz wykazu potencjatu kadrowego wraz z os$wiadczeniem
potwierdzajgcym, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, ktére wykonawca ztozyt na nieaktualnych wzorach. Ztozone przez
wykonawce wraz z ofertg dokumenty zostaty wypetnione w oparciu o pierwotne zataczniki do
SIWZ, ktére w toku postepowania zostaty zmodyfikowane.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu aktualnym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z powyzszego przepisu wynika, ze przewidziane w nim wezwanie moze dotyczy¢
wytgcznie dokumentéw okreslonych w rozporzgdzeniu z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U.2013.231). Katalog dokumentéw zawarty w
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powyzszym rozporzgdzeniu nie zawiera formularza ofertowego, ani wzoru umowy. Nie sg to
bowiem dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ani tez
spetnianie przez oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu, wezwanie wykonawcy do uzupetnienia formularza
ofertowego i wzoru umowy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
niedopuszczalne w $wietle przepiséw Pzp.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zmiana wzoréw powyzszych dokumentéw
polegata na dodaniu obowigzku wskazania przez wykonawcow oferowanego okresu
gwarancji na przedmiot zamdwienia, w zwigzku ze zmienionymi kryteriami oceny ofert.
Zgodnie z SIWZ, wykonawcy mogli zaproponowa¢ okres gwarancji w przedziale od 36
miesiecy do 72 miesiecy. Przed zmiang, formularz ofertowy oraz wzér umowy przewidywaty
narzucony przez zamawiajgcego i wymagajacy zaakceptowania przez wykonawce 36-
miesieczny okres gwarancji. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w pierwotnej wers;ji
formularza ofertowego znajdowato sie oswiadczenie o udzieleniu gwarancji na caty
przedmiot zamowienia, ktére wykonawcy potwierdzali poprzez podpisanie i ztozenie oferty. Z
tego wzgledu, sktadajgc oferte na pierwotnym formularzu wykonawca zawart informacje na
temat oferowanego okresu gwarancji. Gwarancja w wymiarze 36 miesiecy byta przy tym
dopuszczalna w Swietle dokonanej w dniu 17.02.2015 r. zmiany ogtoszenia o zamdwieniu i
SIWZ — byta przewidziana jako minimalny okres gwarancji. W tych okolicznosciach ztozenie
oferty na pierwotnym wzorze formularza nie uniemozliwiato dokonania oceny oferty i nie
stanowito przestanki do jej odrzucenia. Oferta wykonawcy M. podlegata zatem ocenie w
oparciu o pierwotnie ztozony formularz ofertowy.

Wykonawca ztozyt rowniez zaakceptowany wzor Istotnych postanowien umowy,
nieuwzgledniajacy zmiany dokonanej w dniu 19.02.2015 r., dotyczacej § 9 Gwarancja i
rekojmia. Pierwotny wzdér umowy zawierat wskazany obligatoryjnie, bez mozliwosci zmiany,
okres gwarancji w wymiarze 36 miesiecy. Wykonawca zaakceptowat ten przepis umowy i
zobowigzat sie do udzielenia gwarancji w podanym wymiarze. Podobnie jak w przypadku
formularza ofertowego, nalezy przyjg¢, ze wykonawca wskazat oferowany okres gwarancji,
co pozwalato na stwierdzenie zgodnosci oferty z SIWZ oraz przystgpienie do jej oceny. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzupetnionych dokumentach wykonawca zaoferowat
okres gwarancji wynoszacy rowniez 36 miesiecy.

Tym samym, wzywajac wykonawce M. do uzupetnienia formularza ofertowego i
zaakceptowanego wzoru umowy zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz
nie sg to dokumenty podlegajgce uzupetnieniu. Jednoczesnie brak ziozenia ww.
dokumentow na zmodyfikowanych wzorach, w Swietle wyzej poczynionych ustalen, nie
stanowit przeszkody do dokonania oceny oferty, w szczegdlnosci nie stanowit podstawy do
jej ewentualnego odrzucenia.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.2.8. Przedmiot zaméwienia: wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
Wartos¢ zamoéwienia: 1.677.395,91 zt (397.026,18 euro)
Wszczecie postepowania: 29.08.2014 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego.
Celem projektu jest przywrocenie zdegradowanym terenom powojskowym wartosci
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przyrodniczych i uzytkowych. Konstrukcja projektu zaktadata, ze zadania te realizowane sa
przez cywilne firmy saperskie wytonione w drodze postepowan przetargowych (dalej takze
jako: ,postepowania wykonawcze”). Odbiory i nadz6ér nad wykonywanymi pracami
saperskimi sprawuje Jednostka Nadzorujgca Prawidtowo$¢ Wykonywanych Prac (dalej
JNPWP), ktéra jest odrebnym podmiotem, wytonionym w osobnym przetargu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage, ze w wyniku przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania na wykonywanie zadan Jednostki Nadzorujgcej
Prawidtowos¢ Wykonywanych Prac (JNPWP) rozpoznania i oczyszczania saperskiego
terenu zostata zawarta w dniu 01.08.2012 r. umowa z wykonawcg L.M.

Z kolei w Kkontrolowanym postepowaniu wykonawczym jedyng oferte ztozyt
wykonawca O.M. Umowa z ww. wykonawca zostata zawarta w dniu 04.12.2014 r. Zgodnie z
§ 17 ust. 1 umowy, ,wykonawca po zakonczeniu prac (tj. catkowitym zakonczeniu, ale takze
zakonczeniu czesci prac, za ktéry zamierza wystawi¢ faktury) zgtasza gotowos¢ do
przeprowadzenia na danym terenie weryfikacji jakosci przeprowadzonych prac, pisemnie do
zamawiajgcego oraz do wiadomosci Jednostki Nadzorujgcej Prawidtowosé Wykonywanych
Prac — firmy L.M. (...)".

Z informacji przekazanych m.in. przez podmiot wnioskujgacy o kontrole wynika, ze ww.
przedsiebiorcy sg prywatnie matzonkami.

Uwzgledniajgc okolicznosé, ze przedsiebiorca nadzorujgcy i nadzorowany sg ze sobg
powigzani nalezy na wstepie okresli¢ zakres tego zwigzku, a nastepnie oceni¢, czy moze on
skutkowac koniecznoscig odrzucenia oferty O.M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp —tj. z uwagi na takg okoliczno$é¢, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Po pierwsze, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wystepuje wskazane powigzanie osobowe
pomiedzy oboma podmiotami. Przedsiebiorca O.M. jest prywatnie matzonka przedsiebiorcy,
ktory swiadczyt ustuge nadzoru nad przedmiotowym zadaniem. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych, ani inne przepisy nie wytgczajg mozliwosci sktadania ofert w tym samym
postepowaniu przetargowym przez wykonawcéw bedgcych matzonkami. Tym bardziej zatem
nie ma takiego zakazu w sytuacji, gdy oferty ztozono na r6zne postepowania. Kazdorazowo,
w razie ztozenia ofert przez wykonawcoéw powigzanych osobowo, nalezy jednak poddacé
analizie, czy ztozenie przez nich ofert nie wypetnia znamion czynu nieuczciwej konkurenciji
na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg znk”. Nalezy przy tym juz na
wstepie przyja¢ teze, ze wykonawca - przedsigbiorca dziata racjonalnie w znaczeniu
gospodarczym, zas jego dziatania nie majg charakteru przypadkowych i nieprzemyslanych, i
celem tych dziatan jest maksymalizacja zysku przy poniesieniu minimalnych kosztow. W
obrocie gospodarczym sprowadza sie to w szczegdlnosci do jednej niebudzacej watpliwosci
okolicznosci - wytagczenia naturalnej dla niezaleznych od siebie przedsiebiorcéw swoistej
blokady informacyjnej pomiedzy takimi podmiotami.

Po drugie, w przedmiotowym stanie faktycznym powigzani osobowo przedsigbiorcy
wystepujg co prawda w odrebnych, ale nierozerwanie zwigzanych ze sobg postepowaniach:
wykonawstwa i nadzoru. Koniecznos¢ nadzoru w jakichkolwiek specjalistycznych
postepowaniach wynika z tego, ze zamawiajgcy majgcy interes w nalezytym wykonaniu
zamoOwienia nie dysponuje narzedziami zapewniajacymi merytoryczng ocene prawidtowosci
jego wykonania, co wynika wprost z oczywistych brakéw kompetencji. Podmiot nadzorujgcy
jest wiec merytorycznym petnomocnikiem zamawiajgcego i w stosunkach z wykonawcg jest
quasi-zamawiajgcym. W tej sytuacji winny sie rysowac nastepujace relacje: relacja zaufania
pomiedzy zamawiajgcym i podmiotem nadzorujgcym oraz zasada ograniczonego zaufania
pomiedzy nadzorem a wykonawstwem. Zamawiajgcy rozstrzygajgc przedmiotowe
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postepowanie wykonawcze na korzys¢ firmy O.M., a wiec poddajac efekt jej pracy audytowi
dokonywanemu przez firme jej meza, w istocie podwazyt sensownos$¢ nadzoru i pozostat
osamotniony w kontaktach z podmiotem profesjonalnym tj. firmg OM. Truizmem jest bowiem
stwierdzenie, ze najlepszg gwarancjg nalezytego wykonania zamowienia jest realne
nadzorowanie dziatan przez zamawiajgcego, a jezeli przedmiot zamdwienia jest
specjalistyczny - faktycznej bezstronnosci i niezaleznosci zewnetrznego podmiotu
nadzorujgcego. Taka niezalezno$¢ w zaistniatym stanie faktycznym, w ocenie Urzedu, nie
zostata zapewniona.

Po trzecie, wystepujg powigzania faktyczne pomiedzy nie tylko przedsiebiorcami, ale
takze przedsiebiorstwami. Jak wynika z dokumentacji postepowania osoby przewidziane w
ofercie do wykonywania czynnosci kierowniczych w niniejszym postepowaniu s3g
jednoczesnie osobami, ktére zostaty zgtoszone do wykonywania czynnosci kierowniczych w
nadzorze i na odwr6t. Innymi stowy, kierownicy prac saperskich w zaleznosci od
postepowania, kierowali pracami wykonawczymi po stronie firmy Zzony, zas w nastepnym
postepowaniu nadzorowali prace firmy zony z ramienia firmy meza. Reguty doswiadczenia
zyciowego nakazujg w tym stanie faktycznym uznagé, ze realnos¢ i rzetelno$¢ nadzoru jest co
najmniej dyskusyjna. W szczegblnosci nalezy zwr6cic uwage na ryzyko dotyczace
rzetelnosci i obiektywizmu w wykonywaniu zadan przez osoby, ktére wykonujg ja na rzecz
obu firm. Ponadto, wspétzaleznos¢, jaka wystepuje pomiedzy osobami na stanowiskach
kierowniczych w wykonawstwie i nadzorze, wystepuje takze posrod osob przewidzianych na
stanowiskach saperow - pracownikéw fizycznych.

Po czwarte, Sciste powigzanie firm ujawnia sie takze w tozsamosci niektérych danych
teleadresowych. Jak bowiem wynika z tresci ofert ztozonych przez oboje matzonkéw w ww.
postepowaniach (na nadzér i wykonawstwo), identyczne sg numery telefonéw i numery
faksow obu ww. wykonawcow. Powyzsze sSwiadczy o braku rozdzielenia informaciji
dochodzacych do kazdej z firm.

Po piate, jak wynika z akt rownolegle prowadzonej kontroli doraznej postepowania,
decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego wydang na podstawie art. 9 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, udzielono wiascicielce firmy O.M. zgody na nabywanie, przechowywanie i
uzywanie materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. W tresci tej samej
decyzji Wojewoda wskazat, ze ,odpowiedzialnym za nabywanie, przechowywanie i
wykonywanie wszelkich prac przy uzyciu materiatbw wybuchowych, zapalajacych i srodkow
strzatowych oraz nadzér nad gospodarkg wymienionymi materiatami jest pan L.M.”.
Wskazuje to na silne powigzanie o charakterze merytorycznym i osobowym, gdyz osoba
fizyczna (bedgca jednoczesnie przedsiebiorcg nadzorujgcym) jest odpowiedzialna za
postepowanie z materiatami niebezpiecznymi w firmie nalezacej do zony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy zauwazy¢, co nastepuije.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis wprost odsyta do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zaistnienie zatem zdarzenia majgcego charakter czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy znk pocigga za sobg sankcje w postaci nakazu odrzucenia oferty,
ktorej ztozenie stanowi taki czyn.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy znk, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 tejze ustawy ustawodawca ustanowit
otwarty katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Uznanie okreslonego dziatania za czyn
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nieuczciwej konkurencji wymaga jednoczesnego wypetnienia znamienia dziatania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ustalenia, iz dziatanie to zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W konsekwenciji, jezeli ztozenie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
bedzie stanowi¢ to podstawe do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

W ocenie Urzedu, co zostato wczesniej podkreslone — nie wystgpita w
przedmiotowym postepowaniu naturalna w prawidtowych relacjach wykonawstwo-nadzér
bariera informacyjna pomiedzy podmiotami i bezstronno$é formalna. Swiadczy o tym nie
tylko zwigzek matzenski pomiedzy podmiotami wykonawczym i nadzorujgcym, ktory juz sam
w sobie budzi watpliwosci natury faktycznej, na ile matzonek moze dziataé zachowujgc
bezstronnos¢, w sytuacji gdy dziatanie (lub zaniechanie) bytoby niekorzystne lub chociazby
ucigzliwe (finansowo, organizacyjnie) dla partnera (a w konsekwencji i dla niego takze), ale
réwniez inne przejawy powigzan przedsiebiorstw.

Ww. powigzania miedzy obiema firmami, w swietle faktu, ze jedna z nich miata pemnic
nadzor nad zadaniem wykonywanym przez drugg, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
nakazujgcymi, aby podmiot nadzorujacy byt w petni niezalezny i obiektywny w stosunku do
podmiotu nadzorowanego. Brak tej niezaleznosci i obiektywizmu zagraza z kolei interesowi
zamawiajgcego, gdyz naraza go na nienalezyte wykonanie zaméwienia. W ocenie Urzedu
takze podjecie przez zamawiajgcego decyzji o poddaniu efektu pracy firmy wykonawcze;j
niezaleznej kontroli merytorycznej innej firmy, o czym poinformowat sam zamawiajgcy w
pismie z dnia 22.07.2015 r., byto efektem dostrzezenia zagrozenia w postaci nienalezytego
wykonania zaméwienia. Zamawiajacy byt w petni Swiadomy tego zagrozenia, w przeciwnym
razie nie byloby potrzeby wystepowa¢ do "podmiotu czwartego" w celu skontrolowania
dziatan wykonawcy. Tym samym zamawiajacy byt Swiadomy zagrozenia swojego interesu, o
czym mowa w ustawie znk.

Uwzgledniajgc przywotany stan faktyczny, tre$¢ ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz interpretacje wystepujacych w niej terminbw nalezy uznaé, iz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty O.M., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy znk zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw. Ztozenie ww. oferty
przez ww. wykonawce stanowi bowiem czyn nieuczciwej konkurencji sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéry zagrazat interesowi klienta, jakim jest zamawiajacy.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 28/16).

IV.3. Naruszenia dotyczace opisu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

IV.3.1.Przedmiot zamoéwienia: dostawa wraz z montazem fabrycznie nowego wyposazenia
specjalistycznego — aparatury naukowo badawczej dla laboratorium

Wartos¢ zamoéwienia: 5.436.600,00 zt (1.352.522,64 euro)
Wszczecie postepowania: 03.04.2013 .

Projekt z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej
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W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy wskazat, iz ,za Wykonawce posiadajgcego niezbedng wiedze i doswiadczenie
Zamawiajgcy uzna takiego, ktory w okresie ostatnich dwéch lat przed dniem sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykaze sie posiadanym
doswiadczeniem w wykonaniu minimum dwoch dostaw, ktérych przedmiotem zamowienia
byta dostawa obejmujgca swym zakresem instalacje i uruchomienie sprzetu medycznego o
wartosci min. 500 000,00 PLN kazda.” W celu wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia wykonawca powinien ztozy¢ ,wykaz dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
dwéch lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie — Zatgcznik nr 7 do specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia”.

Tym samym Zgdanie przez zamawiajgcego, aby wykonawcy wykazali sie
doswiadczeniem w wykonaniu dostawy z okresu ostatnich dwodch lat jest niezgodne z
dyspozycja § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako:
,rozporzadzenie”, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)”".

Dniem otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu byt 09.05.2013 r., co oznacza,
ze dopuszczane winny by¢ dostawy wykonane nie wczesniej niz na dzien 09.05.2010 r., a
nie jak wynika z tresci warunku wykonane nie wczesniej niz na dzien 09.05.2011 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze opisujgc warunek oraz katalog dokumentéw,
ktérych przedtozenie wymagane jest w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajacy ma obowigzek postugiwac sie listg dokumentéw wskazanych w
przytoczonym rozporzgadzeniu oraz tak opisa¢ warunki, aby dokumenty wymagane na ich
potwierdzenie odzwierciedlone byty w tresci rozporzadzenia o dokumentach.

Dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania doswiadczenia w dostawach w zakresie
zaledwie ostatnich dwéch lat (zamiast trzech) zamawiajgcy ograniczyt dostep do zamdwienia
tym wykonawcom, ktérzy zrealizowali wymagane dostawy 3 lata przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia), powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Uniemozliwienie udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy posiadali wymagane
doswiadczenie w trzecim roku przed terminem sktadania ofert nie byto adekwatne do
osiggniecia celu, jakim jest wybdér wykonawcy zapewniajgcego nalezytg realizacje
zamoéwienia, zatem byto to ograniczenie nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i
utrudniajace uczciwg konkurencje. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia.
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Zamawiajagcy wnibst zastrzezenia z uchybieniem terminu, ktére w zwigzku z tym nie byty
rozpatrywane merytorycznie ani przez Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(uchwata KIO/KD 55/16).

IV.3.2. Przedmiot zamoéwienia: przebudowa drogi lesnej pozarowe;j
Wartos¢ zamowienia: 430.412,00 zt (107.078,32 euro)
Wszczecie postepowania: 11.06.2013 r.

Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, na potwierdzenie
spetniania warunku, jakim byto znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, zamawiajacy w punkcie 9.2.1.4 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (siwz) wymagat, aby wykonawcy przedtozyli:

a) informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy,
wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wykonawca musi posiada¢ nie mniej niz — 1.000.000,00 PLN wiasnych $rodkéw lub
zdolnos¢ kredytowg w tej samej wysokosci;

b) optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na
kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 PLN.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz jak wynika z protokotu postepowania, wartosé
szacunkowa zaméwienia wynosita 430.412,00 netto, natomiast na realizacije ww.
zamOwienia zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ 450.000,00 zt.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamdéwienia. Tym samym, zamawiajgcy jako podmiot wydatkujgcy srodki
publiczne jest uprawniony do opisania takiego warunku podmiotowego w zakresie
znajdowania sie¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktérego spetnienie zagwarantuje
prawidtowa i rzetelng realizacije zamdwienia, przy czym warunek ten musi byc
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, czyli takze do jego wartosci. Zgdanie, aby
wykonawcy potwierdzili, iz posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa na kwote
1.000.000,00 zt oraz posiadajg ubezpieczenie na kwote rowniez 1.000.00,00 zi, nie jest
adekwatne do wartosci szacunkowej zamoéwienia, ani kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia. Sg to wartosci ponad dwukrotnie wyzsze od wartosci szacunkowej zamowienia
i dysponowanie nimi przez wykonawce nie moze by¢ uznane za niezbedne do nalezytego
wykonania zaméwienia.

Tym samym, zamawiajgcy opisujgc warunek dotyczacy zdolnosci finansowej i
ekonomicznej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, naruszyt tres¢ art. 22
ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
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1V.3.3. Przedmiot zamoéwienia: rozbudowa odcinka drogi wojewddzkiej
Wartos¢ zamowienia: 62.029.292,19 zt (14.681.836,77 euro)
Wszczecie postgpowania: 21.12.2015r.
Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego

Zamawiajgcy w SIWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu opisujgc sposéb dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomiczne;j
wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze osiggneli nastepujace wskazniki finansowe:

a) w kazdym z trzech ostatnich lat: zysk ze sprzedazy,
b) w ciggu dwdch z trzech ostatnich lat: zysk brutto (przed opodatkowaniem).

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktore przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje
podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1).
Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie
moze ograniczac dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego realizaciji.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uzna¢, ze z uwagi na
specyfike prowadzonego postepowania wytgcznie podmioty spetniajgce warunek osiggniecia
w kazdym z trzech ostatnich lat zysku ze sprzedazy oraz osiggniecia w ciggu dwéch z trzech
ostatnich lat zysku brutto (przed opodatkowaniem), sg zdolne do wykonania przedmiotowego
zamowienia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wskaznik dodatniego wyniku finansowego nie jest
wtasciwy dla wykazania dobrej kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Zysk rozumiany
jako dodatni wynik finansowy, stanowi kategorie ekonomiczng, kitdéra nie musi by¢
miarodajna dla oceny rzeczywistej kondycji ekonomicznej lub finansowej przedsiebiorcy.
Przedsiebiorstwo niewypracowujgce zysku moze by¢ w doskonatej sytuacji ekonomicznej,
kiérg wyrazajg takze inne parametry analizy techniczno-ekonomicznej niezwigzanej
bezposrednio z kategorig zysku, np. zrbwnowazona produkcja dajgca stabilne zatrudnienie,
postep techniczny i rosngca wartos¢ aktywéw. Powyzsze oznacza, ze wymaganie wykazania
dodatniego wyniku finansowego uniemozliwia udziat w postepowaniu podmiotom
rozpoczynajgcym dziatalnosé, realizujgcym inwestycje lub ktére w wymaganym okresie
dokonaty naktadéw na wtasng dziatalno$¢ umozliwiajgcych osiagniecie zyskéw w przysztosci
(bedacych w fazie rozwoju), a ktére sg w stanie wykona¢ zamoéwienie z nalezyta
starannoscig. Tym samym wymaganie od wykonawcéw wykazania zysku w celu wykazania
spetniania warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej nie jest adekwatne do osiaggniecia
celu, jakim jest wybor wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia, a tym samym nie jest
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego wynika, iz dokonujgc opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu poprzez wymédg, aby wykonawcy osiggneli w kazdym z
trzech ostatnich lat zysk ze sprzedazy oraz w ciggu dwoch z trzech ostatnich lat zysk brutto
(przed opodatkowaniem), zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym samym postepowaniu w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajgcy
zamiescit opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawcow w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej, zgodnie z ktorym
wykonawca musiat wykazac, ze:
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1) osiggnat w ciggu ostatnich trzech lat $redni przychdd w wysokos$ci co najmniej 30.000.000
PLN (na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat” pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatow” lub ,,Przychdd netto ze sprzedazy i zrownane z nimi”);
2) dysponuje srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci minimum
5.000.000 PLN;
3) osiggnat nastepujace wskazniki finansowe:

a) w kazdym z trzech ostatnich lat: zysk ze sprzedazy

b) w ciggu dwéch z trzech ostatnich lat: zysk brutto (przed opodatkowaniem)

c) w ostatnim roku obrotowym: ptynnosc¢ biezaca > 0,8.

W pkt 6.7 SIWZ ,Sposdb oceny spetniania warunkéw w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia i Wykonawcow, ktérzy polegajg na
potencjale innego podmiotu zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp”, zamawiajgcy w ppkt 2)
zamiescit informacje, ze ,wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia
muszg fgcznie spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu, przy czym warunki dotyczace
sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslone w pkt 6.4. ppkt 2) i 3) musi spetniac ten lub ci
sposrod wspdlnie ubiegajgcych sie wykonawcéw, ktéry potwierdza spetnianie warunku
okreslonego w pkt 6.4. ppkt 1). Dane dotyczace wykonawcdéw majg podlega¢ sumowaniu za
wyjatkiem, liczby wykonanych zamoéwieh oraz niepodlegajacych sumowaniu wskaznikow
finansowych, takich, jak ptynnos¢.”

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong wykfadnig przepisu art. 23
ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zaméwienia obowigzany jest wykazac, iz nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, w Swietle art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (tzw. warunki negatywne). Natomiast jezel
chodzi o warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp,
dotyczace wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i
finansowego (tzw. warunki pozytywne), w przypadku konsorcjum, co do zasady, mogg byc¢
one spetnione tacznie. Taka wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest
wiasnie w celu tgczenia doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego,
ekonomicznego i finansowego. Dlatego tez potencjaty te, co do zasady, podlegajg
sumowaniu. Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich cztonkéw konsorcjum,
warunek opisany przez zamawiajgcego zostanie spetniony przez wszystkich konsorcjantow
tacznie, zamawiajgcy winien stwierdzi¢, Zze konsorcjum jako wykonawca potwierdzit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
Pzp. Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 23 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym do cztonkéw konsorcjum stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
wykonawcy. Inne traktowanie wykonawcow zawigzujgcych konsorcjum niz wykonawcow
sktadajgcych oferte samodzielnie, naruszatoby takze jedng =z naczelnych zasad
obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych, a mianowicie zasade réwnego
traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tresci siwz oraz z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze w przypadku wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia oraz korzystajgcych z potencjatu
ekonomiczno-finansowego podmiotéw trzecich zdolnoscig finansowg (ij. dysponowaniem
srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci minimum 5.000.000 PLN) mégt
sie wykazac jedynie ten (lub ci) sposréd wykonawcow (lub podmiotdéw trzecich), ktéry (lub
ktorzy) jednoczesnie spetniat (spetniali) warunek osiggniecia w ciggu ostatnich trzech lat
Sredniego przychodu w wysokosci co najmniej 30.000.000 PLN. Powyzsze oznacza, ze
okreslong zdolnoscig finansowa mogli sie wykazac¢ jedynie ci sposréd cztonkéw konsorcjum
(lub podmioty trzecie), ktérzy wykazywali sie¢ wymaganym przychodem.
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Powyzsze powigzanie zdolnosci finansowej ze zdolnoscig ekonomiczng
(przychodem) ogranicza swobode tworzenia konsorcjum oraz korzystania z potencjatu
podmiotu trzeciego, a takze sprzeciwia sie istocie i celowi zawierania konsorcjum oraz
polegania na zdolnosci ekonomicznej i finansowej podmiotu trzeciego. Powyzsze powigzanie
nie jest tez proporcjonalne do przedmiotu zamoOwienia, poniewaz nie stanowi sSrodka
niezbednego do wyboru wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia. Nie ma podstaw by
twierdzi¢, ze konsorcjum, w ktérym jeden cztonek wykazuje zdolnos¢é ekonomiczna, a drugi
finansowg, nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia. Podobnie nie ma podstaw, by
twierdzi¢, ze wykonawca posiadajgcy wymagany przychdd, ale polegajgcy w zakresie
Srodkéw finansowych na potencjale podmiotu trzeciego, nie bedzie w stanie zrealizowaé
zamoOwienia. Opisanie przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w taki
sposob, ze jeden (lub kilku) z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia lub jeden (lub kilku) z innych podmiotéw, o kiérych mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp moze (mogg) potwierdzi¢ zdolnos¢ finansowa, o ile potwierdza (potwierdzajg)
zdolno$¢ ekonomiczng narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 23 ust. 3 i art. 26
ust. 2b ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KU 65/16).

IV.3.4. Przedmiot zamoéwienia: dostawa ambulanséw z wyposazeniem
Wartos¢ zamowienia: 1.085.975,01 zt (270.169,91 euro)
Wszczecie postepowania: 19.04.2013 r.
Projekt z Programu Wspétpracy Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja

Przedmiot kontrolowanego zamoOwienia obejmuje dostawe ambulanséw z
wyposazeniem, w ktérych zamontowany zostanie defibrylator z mozliwoscig wykonywania
teletransmisyjnego EKG (3 pojazdy) o parametrach technicznych i na warunkach gwarancji,
serwisu, szkolenia i ubezpieczenia okreslonych w Zataczniku nr 1 do siwz. Przedmiot
zaméwienia miat zosta¢ dostarczony zamawiajgcemu w terminie maksymalnie 30 dni
kalendarzowych.

Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zaméwienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezycie wykonali co najmniej pie¢ dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamowienia, tj. polegajgcych na dostawie ambulanséw typu C. W terminie
sktadania ofert (1j. 07.06.2013 r.) do zamawiajgcego wptyneta 1 oferta.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, kitdre przede wszystkim majg zapewni¢
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp).

Nalezy zauwazy¢, ze wymdg, aby wykonawca wykazat sie co najmniej piecioma
dostawami spowodowat, ze w postepowaniu nie mogli bra¢ udziatu wykonawcy, ktorzy
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dawali rekojmie nalezytej realizacji zamdéwienia, lecz wykonali ambulanse w ramach
mniejszej niz wymagana liczby dostaw, jak tez mniejszg niz pie¢ liczbe ambulanséw.
Opisany przez zamawiajgcego warunek wiedzy i doswiadczenia spowodowat zatem, ze o
zamoéwienie nie mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadali doswiadczenie w dostawie
nawet duzej ilosci ambulanséw, ale w ramach mniejszej liczby dostaw. Nalezy bowiem
podnies¢, ze wykonawca, ktéry w ramach np. jednej lub dwoch dostaw wykazatby sie
nalezytg realizacjg okreslonej liczby ambulanséw nie daje mniejszej gwarancji prawidtowej
realizacji zamoéwienia niz wykonawca, ktéry wykaze sie wykonaniem tej samej liczby
ambulanséw w ramach 5 dostaw. Ponadto fakt, ze w istocie wykonawca musiat sie¢ wykazac¢
wykonaniem co najmniej 5 ambulanséw, nalezy uznaé za warunek nadmierny w stosunku do
liczby ambulanséw objetych przedmiotem zamoéwienia (3). Odnoszgc sie do wyjasnien
zamawiajgcego nie mozna tez przyjg¢, ze opisany w ww. sposOb warunek zapewniat
dostawe sprzetu o podwyzszonym standardzie. Opis warunku w zakresie 5 dostaw w zaden
sposob nie gwarantuje bowiem, ze dostarczony sprzet bedzie miat podwyzszony standard,
ponadto taki cel zamawiajgcy powinien osigga¢ poprzez odpowiedni opis przedmiotu
zamowienia, nie zas opis warunkow.

W zwigzku z powyzszym, opisanie warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez wymaog
wykazania sie minimum 5 dostawami ambulanséw jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia i jednoczesnie mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje, a tym samym stanowi
naruszenie art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére w tym zakresie nie zostaty uwzglednione ani przez
Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 73/16).

IV.3.5. Przedmiot zamowienia: dostawa autobuséw niskopodtogowych
Wartos¢ zamowienia: 51.488.000,00 zt (12.186.797,32 euro)
Wszczecie postepowania: 04.03.2016 r.
Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego

Przedmiot zamoéwienia obejmowat sukcesywng dostawe 38 sztuk autobuséw o
dtugosci ok. 12 m, zwanych dalej autobusami ,MAXI — dwunastometrowymi” w trzech
transzach:

- partia 23 szt. wyprodukowanych w 2016 r. — dostarczenie w IV kwartale 2016 r.
- partia 10 szt. wyprodukowanych w 2017 r. — dostarczenie w Il kwartale 2017 r.
- partia 5 szt. wyprodukowanych w 2017 r. — dostarczenie w Il kwartale 2017 r.

Zamawiajgcy w punkcie 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz w Czesci Il pkt 3.2
SIWZ dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o0 udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, kitéry wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonali
lub wykonujg (w przypadku dostaw okresowych lub ciggtych) dostawy fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobuséw komunikacji miejskiej z silnikami o zaptonie samoczynnym
(ON) spetniajgcymi norme czystosci spalin Euro 6, w ilosci minimum:

- Zadanie Nr 2 — co najmniej trzy dostawy po min. 5 szt. autobuséw MAXI —
dwunastometrowych kazda dostawa.
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W toku postepowania jeden z wykonawcoéw zwrécit sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ — wykonawca przytoczyt tre$¢ ww. warunku udziatu
w postepowaniu, po czym zapytat: ,Czy Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu
wykonawce, ktéry wykaze sie doswiadczeniem dostawy 15 szt. fabrycznie nowych
niskopodtogowych dwunastometrowych (MAXI) autobuséw komunikacji miejskiej z silnikami
o zaptonie samoczynnym (ON) spetniajgcymi norme czystosci spalin Euro 6 w jednej
dostawie? Przy czym chcemy zaznaczy¢, iz do chwili obecnej wykonawca wyprodukowat
tacznie 90 szt. autobusow miejskich niskopodtogowych spetniajacych norme czystosci spalin
Euro 6”. W odpowiedzi zamawiajgcy poinformowat, ze podtirzymuje warunki opisane
w SIWZ.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy wskazac, ze podstawowymi
zasadami obowigzujgcymi w systemie zamowien publicznych sg wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zasady te
sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcéw do ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia. podmioty bedg mogty ubiegac¢ sie o zamowienie, a dla ktérych droga
ta bedzie zamknieta. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu powinien byé zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Opis warunkéw proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on
stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zaméwienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien
wskazywaé, iz wykonawcy nie spetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi
prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze jesli zamawiajgcy okreslit w
warunku, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powinien wykazac sie
wykonaniem tagcznie min. 15 szt. autobusoéw, bez znaczenia powinna pozostawac¢ kwestia,
czy dostarczyt je w ramach jednej czy wiekszej ilosci dostaw. Podobnie, nieistotna pozostaje
kwestia, jakg liczbe autobuséw dostarczyt w ramach kazdej z tych dostaw, bowiem z punktu
widzenia zbadania zdolnosci wykonawcy do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia najwazniejsze jest, aby wykonat tgcznie 15 sztuk pojazdéw. W ocenie Prezesa
Urzedu nie ma bowiem znaczenia, w ramach ilu dostaw wykonawca dostarczyt autobusy — o
jego wiedzy i doswiadczeniu $wiadczy tylko i wyfgcznie taczna liczba wykonanych
autobuséw, spetniajgcych wszystkie wymagania zamawiajgcego. Nie mozna réwniez uznac,
aby sam proces dostarczenia autobuséw (pojedyncza dostawa) byt na tyle skomplikowang
czynnoscia, zeby koniecznym stato sie zbadanie zdolnosci wykonawcy do wykonania
okreslonej liczby dostaw. Z tego samego powodu nie ma znaczenia, ze w kontrolowanym
postepowaniu dostawa autobuséw bedzie odbywac sie w ramach trzech transz, bowiem nie
sposéb uznac, ze sam podziat dostawy na 3 etapy jest na tyle skomplikowany i specyficzny,
ze prawidtowo wykonatby je tylko wykonawca, kiory posiada doswiadczenie w realizacji
trzech odrebnych od siebie dostaw.

W konsekwencji wymaog, aby wykonawca wykazat sie co najmniej trzema dostawami
po min. 5 sztuk autobuséw MAXI spowodowat, ze w postepowaniu nie mogli bra¢ udziatu
wykonawcy, ktérzy posiadali ww. do$wiadczenie, tj. wykonali 15 lub wiecej sztuk autobuséw
wymaganych przez zamawiajgcego, ale w ramach mniejszej niz wymagana liczby dostaw
oraz innej niz wymagana liczby sztuk w kazdej dostawie. Opisany przez zamawiajgcego
warunek wiedzy i doswiadczenia spowodowat zatem, ze 0 zamowienie nie mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadali odpowiednie doswiadczenie i byliby zdolni do realizacji
przedmiotu zamdéwienia. Nalezy raz jeszcze podnies¢, ze wykonawca, ktéry w ramach np.
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dwoch dostaw wykazatby sie nalezyta realizacjg min. 15 szt. autobuséw nie daje mniejszej
gwarancji prawidtowej realizacji zamowienia niz wykonawca, ktéry wykaze sie¢ wykonaniem
min. 5 szt. autobuséw w ramach kazdej z co najmniej 3 dostaw.

W zwigzku z powyzszym, niedopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez wykonanie min. 15 sztuk
autobuséw w ramach mniej niz 3 dostaw i jednoczesnie narzucenie minimalnej liczby
autobuséw w ramach kazdej z dostaw, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i
jednoczesnie mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje, a tym samym stanowi naruszenie art. 22
ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KU 51/16).

1V.3.6. Przedmiot zaméwienia: budowa chodnika
Wartos¢ zamowienia: 650.494,00 zt (153.966,72 euro)

Wszczecie postepowania: 05.11.2014 r.
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Przedmiot zaméwienia ww. postepowania obejmowat przebudowe drogi powiatowej
w liniach rozgraniczajgcych, polegajgcg na budowie chodnika dla pieszych wraz z
przebudowg zjazdéw na posesje, wykonaniem odwodnienia oraz nasadzeniem bzéw i
ustawieniem fawek parkowych. Zamawiajacy opisujac warunek wiedzy i doswiadczenia
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia wskazat, ze: ,ocena spetnienia
tego warunku zostanie dokonana w oparciu o przedtozony wykaz robo6t budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie. Warunek bedzie uwazac sie za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie co najmniej jednym zamdwieniem na roboty
budowlane wykonane sitami wilasnymi, odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zaméwienia o kwocie netto co najmniej 600 000,00 zt . Za roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia
uwazane bedg roboty polegajace na budowie, przebudowie, remoncie lub modernizaciji
drég”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Proporcjonalnosc¢, o ktérej mowa w powyzszym przepisie oznacza, ze warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢é formutowane w sposdb odpowiadajgcy wielkosci,
charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze skoro przedmiotem zamowienia jest
budowa chodnika, to niezwigzane z przedmiotem zamdwienia i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia byto wymaganie doswiadczenia w budowie, przebudowie, remoncie
lub modernizacji drég. Nie zmienia tego fakt, ze chodnik byt wykonany w pasie drogi
powiatowej, gdyz przedmiotem zamowienia byt chodnik, a nie droga. Nawet jesli budowany
chodnik przylegat do drogi, nieuzasadniony byt wymdg posiadania doswiadczenia w
robotach obejmujacych droge jako taka.

Takze ustawowa definicja drogi, w sktad ktérej wchodzi chodnik, nie moze
uzasadnia¢ wymagania od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem wiekszym niz jest
to konieczne do nalezytego wykonania zamoOwienia. Budowa, przebudowa, remont lub
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modernizacja drogi jest robotg wymagajgcg w zaleznosci od konkretnego zakresu:
wykonania robét przygotowawczych, wykonania wykopdw, transportu wydobytych mas
ziemnych, budowy nasypow, wykonania podbudowy z Kkruszywa, stabilizacji gruntu
cementem, wykonania kolejnych warstw (m.in. wigzgcej i Scieralnej), a czasami takze
budowy obiektow inzynierskich (np. przepustéw, mostéw), a takze prac w zakresie branzy
telekomunikacyjnej, elektirycznej i sanitarnej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze budowa,
przebudowa, remont lub modernizacja drogi jest robotg daleko bardziej skomplikowang, niz
budowa samego chodnika w pasie takiej drogi. Zamawiajacy nie moze opisujgc warunek
wiedzy i doswiadczenia kierowac sie wytgcznie ustawowg definicjg jakiego$ obiektu, w tym
wypadku chodnika i drogi, ale musi bra¢ pod uwage rzeczywisty rodzaj i zakres udzielanego
zamoOwienia oraz rzeczywisty poziom niezbednego doswiadczenia, jakie jest potrzebne do
zrealizowania zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sformutowany w
postepowaniu opis warunku wiedzy i doswiadczenia jest niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, poniewaz odnosi sie do innego
rodzaju robot, przy tym bardziej skomplikowanych, niz roboty objete przedmiotem
zamOwienia. WymoOg postawiony przez zamawiajgcego w znaczacy sposéb przekracza
poziom wystarczajagcy do wykazania posiadania doswiadczenia niezbednego do nalezytej
realizacji zaméwienia. Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy opisat
warunek wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 69/16).

IV.3.7. Przedmiot zamowienia: budowa kanalizacji sanitarnej
Wartos¢ zamowienia: 1.012.138,90 zt (239.565,17 euro)
Wszczecie postepowania: 05.01.2015 .

Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoOwieniu i w siwz dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej wymagajgc od wykonawcy wykazania,
ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz warto$¢ ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje
podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp).

W Swietle powyzszego nalezy przyja¢, ze co do zasady opis warunku zdolnosci
ekonomicznej nie powinien odnosi¢ sie do wartosci ztozonej oferty, poniewaz po pierwsze,
nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktéry nalezycie wykona zamoéwienie. Tak opisany warunek
moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej niektérzy z wykonawcow dostosujg cene oferty
do zdolnosci ekonomicznej, jakg sg w stanie wykazac, nie zas do rzeczywistych kosztow
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rzetelnego wykonania zamoéwienia. Taka krétkowzrocznos¢ w podaniu ceny oferty moze z
kolei wptyng¢ negatywnie na sposéb realizacji zaméwienia. Tym samym ww. opis warunku
moze prowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do wykonania
zamOwienia, a =zatem jest zaprzeczeniem celu opisywania warunkow udziatu w
postepowaniu. Po drugie, taki opis warunku nie pozwala wykonawcom, kitdrzy zamierzajg
wskazac¢ realng cene oferty (nie zas dostosowang do zdolnosci ekonomicznej), na ocene,
czy spetniajg ten warunek, przed ustaleniem przez nich mozliwosci (m.in. technicznych,
logistycznych, kadrowych, organizacyjnych) wykonania zaméwienia i przed obliczeniem
ceny, za jakg ewentualnie sg w stanie to zaméwienie wykona¢. Po trzecie wreszcie, nie
mozna uznaé, ze zamawiajacy precyzyjnie opisat warunek, skoro ostateczna wysokos¢
kwoty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, nie
zalezy od cech przedmiotu zamowienia, ale od tego, jakg cene zdecyduje sie wskaza¢ w
swojej ofercie wykonawca. Tym samym wartos¢ ubezpieczenia nie zostata w ogole zwigzana
z przedmiotem zaméwienia proporcjonalnie do jego zakresu czy wartosci, ale zostata
odniesiona do ceny oferty. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze opis warunku zdolnosci
ekonomicznej odnoszacy sie do ceny oferty w zakresie wymaganej wartosci nie jest
zwigzany z przedmiotem zamowienia i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Tym samym, zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.4. Naruszenia dotyczace opisu przedmiotu zamowienia

IV.4.1. Przedmiot zamowienia: dostawa pomocy dydaktycznych i wyposazenia dla szkot
Wartos¢ zamowienia: 264.353,80 zt (65.766,00 euro)
Wszczecie postepowania: 02.12.2013 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem
zamoOwienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pomocy dydaktycznych i
wyposazenia dla 8 szkot gminy. Szczegétowy opis zamawianych dostaw z podaniem nazw
produktéw, miejsca dostawy, wymaganej ilosci i parametréw zawiera zatgcznik nr 1 do
SIWZ. W drugiej kolumnie zatgcznika zostat wskazany szczeg6towy opis zamawianego
produktu.

Na pytanie wykonawcy, jakie parametry i cechy opisywanych przedmiotow
zamoéwienia zamawiajgcy bedzie brat pod uwage oceniajac rownowaznos¢ produktu,
zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,bedzie brat pod uwage:

- wymagane czesci sktadowe pomocy,
- jako$¢ i rodzaj materiatu,
- opisane cechy uzytkowe, funkcjonalne i jakosciowe”.

Przed uptywem terminu na sktadanie ofert do zamawiajgcego wptyneta jedna oferta,
ztozona przez wykonawce A.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do biegtego o
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sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego w szczegdtowym
opisie przedmiotu zamdwienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych mogty
wskazywaé na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce R.
oraz wykonawce A. lub innych konkretnych produktéw innego producenta.

Biegly w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji
postepowania, przedstawit ponizsze stanowisko:

»<Analizie zostato poddanych 171 pomocy dydaktycznych opisanych w SIWZ przez
zamawiajgcego. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegdblnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia
dotyczace pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt
lub producenta?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 131 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 35 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 5 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy R. i A. (...).

SzczegotowosE opisu produktéw jest tak duza, ze nie istniata mozliwos¢ zaoferowania
produktow réwnowaznych — chociaz zamawiajgcy ujat w wyjasnieniach do siwz informacje o
dopuszczeniu dostawy produktow rownowaznych (...).

Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:

~QUATRATA - karty zadaniowe. 60 kwadratowych kart zadaniowych (gruba tektura)

o wymiarach boku nie mniejszym niz 10 cm, ze wzorami przedstawiajgcymi uktad bryt o
zréznicowanym stopniu  trudnosci.20 réznorodnych, drewnianych kolorowych bryt
geometrycznych, w tym 11 z niepowtarzalng formag. Bryly sktadajg sie z wielokrotnosci
szescianu o wymiarach bokdéw nie mniejszych niz 2 cm. Wyobraznia przestrzenna,
komunikacja w grupie. Cato$¢ zapakowana w duze, drewniane lakierowane pudetko".

Na podstawie tak szczeg6towego opisu trudno jest znalez¢é produkt rownowazny, czyli taki,
ktory ma takie same parametry techniczne jak w opisie. Na uwage zastuguje opis
opakowania - ,drewniane lakierowane pudetko". W przypadku zabawki czy pomocy
edukacyjnej opakowanie nie ma edukacyjnego waloru ani tez wptywu na efekty pracy z dang
pomocg. W kontekscie przedmiotu zamdwienia nie ma znaczenia jako element
zamawianego produktu.

W pozostatych pomocach edukacyjnych szczegdtowy opis utrudniajacy uczciwg konkurencije
obejmuje przede wszystkim: rozmiary zabawki, kolory, materiat z jakiego jest wykonana, a
takZze opakowanie w jakim sie znajduje.

2. Jesli opis pomocy i materiatbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak
to jakich?

Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego udzielono
131 razy.
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 40 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy wykonawca R. oraz A. sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych
W siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 34 razy
Odpowiedzi przeczacych udzielono: 117 razy
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Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 20 razy. (...)"

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposbb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak wynika z okolicznosci sprawy, w
tym opinii biegtego, zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb wskazujgcy na
konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy R. i A. Jednoczesnie produkty te zostaty
opisane tak szczegétowo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych
dystrybutoréw na rynku réwnowaznych pomocy dydaktycznych. Przy czym, 34 produkty, dla
ktérych wg biegtego nie ma rozwigzan rownowaznych, jest dystrybuowanych wytgcznie
przez firmy R. i A., co przesadza o tym, ze caly przedmiot zamdwienia mogty zaoferowac
tylko te firmy.

Tym samym zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczegoétowo, ze
niemozliwe byto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktéw
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcoéw R. oraz A., przy czym — jak wynika z opinii - w 20%
zamawianych produktéw ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co przesgadza o
tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajace odrzuceniu oferty. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, tj. oferta wykonawcy A., co
moze stanowi¢ potwierdzenie ograniczenia uczciwej konkurencji w kontrolowanym
postepowaniu.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tresS¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia w ten sposdb, ze czes¢ produktéw mogty
oferowaé wytgcznie firmy R. i A., co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty ztozyc¢
niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 29/16).

IV.4.2. Przedmiot zamoéwienia: przebudowa sali kinowe;j
Wartos¢ zamowienia: 3.550.920,65 zt (840.474,48 euro)
Wszczecie postepowania: 16.02.2015 .
Projekt z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Szczegébtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do siwz,
w ktérym zamawiajgcy zawart zapisy co do mozliwosci przyjecia rédwnowaznosci
proponowanych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Specyfikacja, w
stosunku do foteli kinowych, nie zawiera zapis6w precyzujacych mierniki rbwnowaznosci, czy
tez wymagania zamawiajgcego co do dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
rownowaznosci. Opis przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 1 do siwz, zawiera natomiast
odestanie do dokumentaciji projektowej oraz przedmiaréw robét.

Projekt budowlany, z grudnia 2013 r., zawiera wskazanie na zatozone przez
zamawiajgcego rozwigzanie projektowe foteli kinowych: ,One to One" firmy D. Dokument ten
zawiera doktadny opis ww. fotela kinowego. Dalsze czesci opracowan dotgczonych do siwz,
ti. Rysunek A10 i Rysunek A10a pn. ,Przebudowa sali kinowej oraz przynaleznych jej
pomieszczen” w legendzie w pkt nr 1 zawierajg wskazanie dwoch réznych typéw fotel
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kinowych: ,Conect” firmy M. lub ,One to One" firmy D. Dalej przedmiar robot
ogélno-budowlanych wskazuje na przyktadowe rozwigzania fotela kinowego w pozycji 253,
tj.: ,Kalkulacja indywidualna - Demontaz starych 250 miejsc oraz montaz nowych foteli np.
,=Erasmus" firmy A. lub np. ,One to One" firmy D. lub np. ,Oscar” firmy N., szt. 226”.

W terminie skiadania ofert wptyneto 6 ofert. Dwoch wykonawcow zaproponowato
fotele typu ,One to one” firmy D., dwédch zaproponowato fotele ,Oscar” firmy N., jeden
wykonawca zaproponowat fotele ,Agnes” firmy M. i jeden zaproponowat fotele ,Bogart PL”
firmy E.

Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie co do prawidtowosci dziatania zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes
Urzedu zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do biegtego z prosba o
sporzgdzenie opinii. Bieglty w opinii, przy uwzglednieniu dokumentacji postepowania,
przedstawit ponizsze stanowisko:

Ad. 1. Doktadne parametry foteli wskazane w zataczniku nr 39 do siwz na przyktadzie
fotela ,One to one” firmy D. ,sg zbyt szczeg6towe aby mozna byto zgodnie z nimi
przedstawi¢ fotel innego producenta, ktéry by te parametry spetnit, sg to:

1.1. wymiary stopy mocujgcej fotel do podtoza 292 x 77mm;

1.2.kolor elementéw metalowych o nazwie ,gunmetal” jest kolorem wtasnym producenta.
Wiasciwe okreslenie koloru to podanie jego numeru z palety koloréw RAL lub NCS;

1.3. doktadny opis nogi fotela, z okresleniem ksztattu jego przekroju;

1.4. wymiary ostony podiokietnika okreslone jednoznacznie co do milimetra tj.
415x16x450 mm;

1.5. doktadne okreslenie szerokosci podiokietnika - w tym przypadku 77 mm;

1.6.doktadny opis siedziska z podaniem jego wymiaréw z doktadnosciag do 1 mm.
Podobnie opisano oparcie;

1.7. mechanizm zamykania siedziska doktadnie okreslono na grawitacyjny;

1.8. doktadne okreslenie trzech stopni regulacji oparcia pod katem 11°, 16°, 21

1.9. doktadne wymiary blatu do pisania tj. 250 x335 mm i grubosci 8 mm”; (...)

Ad. 3. ,Opis foteli jednoznacznie wskazuje na konkretny produkt/producenta. Na rynku
nie mozna znalez¢ innych foteli, ktére odpowiadajg wszystkim parametrom wymienionym w
zatgczniku nr 39. Parametry sg zbyt szczegbtowe”. W sporzadzonej opinii biegty dokonat
tabelarycznego zestawienia fotela typu ,One to one” z fotelem ,Oscar”, ktére dowodzi, ze
,zastosowanie foteli innego producenta nie spowodowatoby Kkolizji z przepisami
przeciwpozarowymi, jak rowniez zatozona funkcja foteli zostataby zapewniona”.

Jak wynika z opinii, sporzadzonej na podstawie dostarczonych dokumentow,
literatury oraz wiasnej wiedzy biegtego ,opis foteli zamieszczony w zatgczniku nr 39 do siwz
wskazuje jednoznacznie na konkretny model fotela, a tym samym jego producenta czyli fotel
,One to one” firmy D.”. W opinii biegtego ,mozliwe jest opisanie wymagan dotyczacych
parametréw foteli tak, aby nie wskazywaty jednoznacznie na konkretny model. Zaznaczy¢
nalezy, ze konstrukcja foteli stworzonych do petnienia tych samych funkcji bedzie zawsze
podobna a ich wymiary bedg sie miescity w ramach okreslonych norm dla mebli
przeznaczonych do siedzenia. Rézne beda rozwigzania konstrukcyjne, kiére zmierzajg do
osiggniecia tego samego celu. Zatem niespetnienie parametréw zawartych w siwz na
podstawie opisu fotela ,One to one” nie oznacza, ze inny wyrob bedzie miat gorsze
wtasciwosci od fotela przyjetego za wzorcowy, w tym wypadku ,One to one”. Parametry
wskazane w punkcie 1.1. - 1.9. opinii nie sg parametrami istotnymi dla funkcji uzytkowych
oraz dla trwatosci mebla a ich zmiana nie bedzie miata wptywu na walory uzytkowe wyrobu”.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Jak wykazano powyzej, opis przedmiotu zamédwienia w powyzszym zakresie
uniemozliwiat zaoferowanie produktéw innych producentéw. Opisane przez zamawiajgcego
ww. wymagania techniczne uniemozliwity zatem zaoferowanie produktow réwnowaznych,
przez co zamawiajgcy promowat produkty konkretnego producenta. Swiadczy o tym takze
fakt, ze zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte z fotelem kinowym ,One to One”
firmy D., natomiast odrzucit z powodu =zaoferowania innego fotela oferty innych
wykonawcow. Wskazanie przez zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamowienia
parametréw wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt, tj. okreslenie ich
w taki spos6b, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt,
narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy dopuscit sie zatem
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 52/16).

IV.4.3. Przedmiot zamowienia: dostawa wraz z montazem fabrycznie nowego wyposazenia
specjalistycznego — aparatury naukowo badawczej

Wartos¢ zamowienia: 5.436.600,00 zt (1.352.522,64 euro)
Wszczecie postepowania: 03.04.2013 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Rozwaoj Polski Wschodniej

Szczegotowy opis zamawianych dostaw wraz z podaniem minimalnych wymagan
technicznych i jakosciowych oraz ilosci poszczegdlnych elementéw dostawy zawarto w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym zestawienie produktéw przeznaczonych dla m.in.:

1. Pracowni intensywnej terapii dorostych i dzieci (na wyposazeniu wskazanej pracowni
znajduje sie Symulator pacjenta V).
2. Pracowni medycyny przedszpitalnej (na wyposazeniu wskazanej pracowni znajduje

sie Symulator pacjenta ).

W trakcie postepowania do Zamawiajacego wptynety wnioski Wykonawcow o podziat
zamoéwienia na czesci. Wydzieleniu miatyby podlega¢ manekiny, symulatory szkoleniowe
oraz sprzet medyczny. Ponadto wykonawcy prosili o zmiane niektérych wymogoéw w
stosunku do symulatoréw pacjenta. Na ww. wnioski zamawiajacy odpowiedziat negatywnie.

W terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneta 1 oferta ztozona przez
wykonawce D. W ofercie wskazano symulatory firmy Gaumard (m.in. poz. 37 — Symulator
pacjenta IV oraz poz. 103 — Symulator pacjenta ).

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosba do
biegtego o sporzadzenie opinii.

Biegta stwierdzita, iz ,dopuszczenie innych produktéw (symulatorow) w poz. 37 i
poz. 103 nie przyniostoby uszczerbku dydaktycznego, gdyz srodowisko pracy zblizone do
naturalnego bytoby odtworzone. Rozwigzanie w postaci symulowanego pulsoksymetru
zastosowane w symulatorach (poz. 37) ,nie jest atrapg”, lecz rozwigzaniem réwnowaznym,
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ktore nie zaktéca pracy symulatora i nie burzy proceséw dydaktycznych. Sam pulsoksymetr
jest urzgdzeniem stosunkowo prostym w obstudze i nie wymaga wielu szkolen.
Dopuszczenie symulatora z opcjg symulowanego pulsoksymetru jest rozwigzaniem, ktére nie
wptywa na pogorszenie procesu dydaktycznego. Biegta nie moze zgodzi¢c sie z
Zamawiajgcym, ze w rzeczywistosci niemozliwe jest uzycie przez ratownika medycznego
dodatkowego urzgdzenia jakim jest pulsoksymetr, ktére jak twierdzi Zamawiajacy nie
wystepuje w rzeczywistej pracy. Takie urzgdzenie jest jak najbardziej realne, jest
wykorzystywane w codziennej pracy, a w realnych warunkach nie zawsze saturacja
mierzona jest za pomocg funkcji defibrylatora. Podtgczenie pulsoksymetru (dodatkowego
urzadzenia) nie stanowi wigkszego problemu dla pracujgcego personelu. Ponadto
monitorowanie saturacji na oddzielnym urzadzeniu z medycznego punktu nie wptywa (bo nie
moze) na zapis sygnatu EKG otrzymywany z defibrylatora. W tym miejscu wskazac¢ nalezy,
ze takze argumenty Zamawiajgcego w zakresie powotywania sie na Ustawe o ratownictwie
medycznym oraz norme PN EN 1789 dotyczgcg wyposazenia ambulanséw nie $wiadcza
wcale o tym, ze w symulatorach musi by¢ zastosowana opcja pulsoksymetru klinicznego.
Przywotanie w/w regulacji prawnych, w tym przypadku nie znajduje racjonalnego ani
merytorycznego uzasadnienia. Ponadto, oprogramowanie do sterowania symulatorem na
podstawie modelu 3D na dzien 9.05.2013 roku (dzien otwarcie ofert) spetnia tylko jeden
rodzaj sprzetu — jednego producenta (Gaumard Scientific Company). Pozostate wskazane
przez Zamawiajgcego symulatory METI i LAERDAL nie spetniajg tego parametru. Takg
informacje przekazat Zamawiajgcemu dystrybutor zaréwno LAERDAL (LMP Sp. z 0.0.), jak i
METI (Medline Sp. z 0.0.). Dodatkowo materiaty informacyjne dotyczgce tych produktéw, nie
potwierdzajg spetniania w/w parametru.”
Ponadto biegta wskazata, co nastepuije.
1.0pis przedmiotu zamowienia wskazuje na produkty firmy Gaumard Scientific Company.
Parametry techniczne wskazujgce na produkty w/w firmy to w szczegdlnosci:

= pomiar saturacji przy uzyciu pulsoksymetru klinicznego, zawarty w opisie symulatora

IV oraz

= oprogramowanie do sterowania symulatorem na podstawie modelu 3D w opisie

symulatora I.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, 2ze sporzgdzony opis przedmiotu zaméwienia jest
odzwierciedleniem ulotki producenta zaréwno w przypadku poz. 37 jak i poz. 103.

Analiza opisu przedmiotu zamdwienia oraz zgromadzonych w toku postepowania
dokumentow, wykazata ze w przypadku poz. 37 punkty 1.3; 2.5; 2.6; 2.9; 2.10 OPZ wskazujg
na producenta Gaumard Scientific Company, a pomiar saturacji przy uzyciu pulsoksymetru
klinicznego, zawarty w opisie symulatora IV wyklucza udziat konkurencji. W przypadku poz.
103 swiadczg o tym punkty 2.4; 2.9; 2.10; 2.15. Nalezy réwniez dodac, ze obrazowanie 3D
Modelu symulatora (2.15) jest charakterystyczne dla interfejsu UNI® (Ujednolicona
platforma sterowania Symulatora) opracowanego przez Gaumard Scientific Company. UNI®
Control Software jest wkomponowany w symulatory HAL. Biorgc pod uwage znak
zastrzezony widniejacy przy systemie UNI nalezy wnioskowaé, ze jest to rozwigzanie
charakterystyczne wytgcznie dla jednego producenta, dostepne w symulatorach HAL
(http://www.gaumard.com/s3201). Wobec powyzszego biegta nie podziela pogladu
Zamawiajgcego jakoby inne symulatory dostepne na rynku, w tym w szczegdlnosci
METIman, Laerdal posiadaty funkcje 3D i spetnialy wymagania Zamawiajgcego zawarte w
OPZ. Analiza parametréw technicznych tych symulatoréw wykazata chociazby, ze
urzadzenia nie majg mozliwosci wyswietlania 12 krzywych dynamicznych, a sam fakt
posiadania obstugi symulatora za pomoca dotykowego monitora nie swiadczy o tym, Ze
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zachowana jest funkcja 3D. W Swietle powyzszego parametr ten zdecydowanie wyklucza
udziat konkurencji z uwagi na opisane oprogramowanie do sterowania symulatorem na
podstawie modelu 3D (poz. 103), funkcji opatrzonej znakiem zastrzezonym.

2. Zdaniem biegtej potrzeby wskazane przez Zamawiajgcego nie miaty uzasadnienia dla
takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ze szczegdlnym wskazaniem konkretnego producenta
- Gaumard Scientific Company. Dopuszczenie innych rozwigzan miedzy innymi
proponowanych przez Medline Sp. z 0. 0. oraz LMP Sp. z 0. 0. byto mozliwe bez uszczerbku
dla procesow dydaktycznych. (...)

4. Mozliwe byto podzielenie zamodwienia na pakiety (zadania) bez uszczerbku dla
realizacji catego zamowienia. Zamawiajacy powinien uczyni¢ to juz na etapie okreslania
swoich potrzeb, bowiem jako specjalista doskonale wie, ze sprzet medyczny i symulatory
medyczne to dwie rézne grupy.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak wynika z okolicznosci sprawy, w
tym opinii biegtej, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposob, ze parametry
okreslone dla pozycji nr 37 — Symulator pacjenta IV oraz pozycji nr 103 — Symulator pacjenta
| wskazywaty na produkty firmy Gaumard Scientific Company. Z opinii biegtej wynika takze,
ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace w przypadku Symulatora pacjenta
IV — pomiaru saturacji przy uzyciu pulsoksymetru oraz w przypadku Symulatora pacjenta | —
oprogramowania do sterowania symulatorem na podstawie modelu 3D symulatora, nie
wynikaty z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy mégt zatem zrezygnowac z
powyzszych zapisow i sformutowaé opis przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry umozliwitby
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoOwienia z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji. W szczeg6lnosci rezygnacja z ww. wymogéw nie wptynetaby negatywnie na
proces dydaktyczny przy wykorzystaniu symulatoréw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiot zaméwienia nie zostat podzielony na
czesci (pakiety), mimo ztozonych w tej sprawie wnioskéw wykonawcéw, ktérzy nastepnie nie
ztozyli ofert. Dopuszczenie skiadania ofert czesciowych jest wprawdzie uprawnieniem, nie
obowigzkiem zamawiajgcego, niemniej jednak zasadne jest korzystanie z tego uprawnienia
w celu zwiekszenia dostepu wykonawcéw do zamowienia. W przedmiotowej sprawie brak
dopuszczenia sktadania ofert czesciowych przyczynit sie dodatkowo do utrudnienia uczciwej
konkurencji, ktére wystgpito juz z powodu opisania symulatoréw w sposéb wskazujgcy na
konkretnego producenta.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia w ten sposob, ze czes¢ produkidow mogta
pochodzi¢ wytacznie od firmy Gaumard Scientific Company, co oznacza, ze w konsekwencji
ograniczony zostat krag podmiotéw mogacych ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty,
dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia z uchybieniem terminu, ktdére w zwigzku z tym nie byty

rozpatrywane merytorycznie ani przez Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg Izbe Odwotawcza
(uchwata KIO/KD 55/16).
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IV.4.4. Przedmiot zamowienia: przygotowanie terendéw inwestycyjnych pod budowe Parku
Naukowo Technologicznego

Wartos¢ zamowienia: 17.183.227,31 zt (4.067.132,31 euro)
Wszczecie postepowania: 03.01.2015.
Projekt z Programu Operacyjnego Rozw@j Polski Wschodniej

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w dokumentacji technicznej
stanowigcej zatacznik nr 10 do SIWZ, przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane
obejmujgce wykonanie m.in. sieci i urzadzen elektroenergetycznych, w tym farmy
fotowoltaicznej i stacji transformatorowej wraz z linig kablowg SN.

W toku postepowania do zamawiajgcego wptywaty pytania do tresci SIWZ, ktérych
czes¢ dotyczyta opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie paneli i inwerteréw
fotowoltaicznych. M.in. podniesiono, ze ,opisane W projekcie inwertery zawierajgce 9
niezaleznych wejs¢ sledzacych MPPT nie sg produkowane przez zadnego z powszechnie
dostepnych producentéw i dystrybutorow w Polsce”. Wykonawca zasugerowat przy tym
zamawiajgcemu inne rozwigzanie techniczne dotyczgce inwerterow. Po drugie, zdaniem
wykonawcy, zastosowanie przedniej szyby paneli ze szkita o grubosci 1,5 mm jest
nieprawidtowe. Jak wskazano, ,znajomos¢ ogdélnoswiatowego rynku paneli fotowoltaicznych
wskazuje na to, iz takie szkto nie jest stosowane w fotowoltaice gruntowej. Szkio o grubosci
1,5 mm ma stabg wytrzymatos¢ i krétkotrwatg odpornosé na grad. Biorgc pod uwage, iz
projektowana instalacja powinna mie¢ trwatos¢ standardowg 25 lat, to projektowane szkto
nie spetni podstawowych funkcji ochronnych ogniw fotowoltaicznych. Jak do tej pory zaden z
akredytowanych  osrodkéw  certyfikujgcych nie  certyfikowat rozwigzania paneli
fotowoltaicznych z przednig szybg o takiej grubosci. (...). Znajomos$¢ rynku wskazuje na to,
iz zaprojektowane panele fotowoltaiczne nie sg produkowane na standardowych liniach
produkcyjnych”. W odpowiedzi zamawiajgcy odmoéwit dokonania modyfikacji projektu
technicznego zgodnie z wnioskami wykonawcéw.

Z uwagi na fakt, ze ocena wymagan dla urzgdzen skfadajgcych sie na farme
fotowoltaiczng wymagata wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu powotat w sprawie
biegtego z zakresu energetyki stonecznej. Biegly ocenit prawidtowos¢ opisu wszystkich
elementow sktadajgcych sie na farme fotowoltaiczng.

Odnoszgc sie do kwestii typu szkta przedniego biegta wskazata, ze ,Stosowanie
szkta wzmacnianego metodg wymiany jonowej niej jest popularne w rozwigzaniach
przeszklenn modutéw fotowoltaicznych. Dostepne na rynku typowe rozwigzania, nawet o
wysokiej sprawnosci nie wykorzystujg szkta wzmacnianego tg metoda. Réwniez stosowanie
tak cienkiego szkta w modutach fotowoltaicznych nie jest rozpowszechnione. (...)
Podsumowujac, warunek grubosci szkta oraz konkretnej metody jego wzmacniania w bardzo
duzym stopniu ogranicza dostepnos¢ dostawcoéw. Produkt, jaki moze by¢ zastosowany musi
zosta¢ wykonany na zlecenie, a nie by¢ typowo dostepnym na rynku. Dodatkowo stosowanie
szkfa o grubosci 1,5mm i cienszego budzi watpliwosci odnosnie do jego trwatosci. Warunek
taki nie powoduje podniesienia jakosci modutu oraz nie ma praktycznego wptywu na
transmisyjnos¢ szkta, a w konsekwencji na sprawnos¢ catego urzadzenia”. W innym miejscu
biegty dodaje, ze ,Sposdb wzmacniania przeszklenia réwniez nie wptywa w istotny sposéb
na uzyski energetyczne instalacji. Stanowi¢ on moze dodatkowy czynnik poprawiajacy jakosé
wykonania modutu, jednak zapisany w projekcie wykonawczym sposob wzmacniania szkta
metodg wymiany jonowej nie jest powszechnie stosowany i sprawdzony na szerokg skale w
przemysle zwigzanym z fotowoltaikg”. (...)
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Odnoszac sie do kwestii paneli, biegta wskazata, ze ,Wymagania sformutowane we
wszystkich punktach, traktowane tacznie, jako wymaganie kompleksowe, w sposob istotny
ograniczajg dostepnos¢ dostawcoéw mogacych zrealizowa¢ zaméwienie. Z dostepnych
danych autorowi nie udato sie znalez¢ odpowiedniego dostawcy, ktéry ma tego typu
rozwigzania w swojej ofercie. Oczywiscie modut o wymienionych parametrach moze by¢
wykonany na zamoéwienie, ale oznacza to znaczne zwiekszenie naktadéw inwestycyjnych i
nie jest niczym uzasadnione. Projektant argumentowat wybdr parametrow modutu
osigganiem maksymalnych uzyskéw z instalacji fotowoltaicznej, jednak nie sprecyzowat on
podstawowego parametru, ktéry zapewnit by realizacje tego celu, tj. sprawnosci catego
modutu. W ten sposéb wskazane w projekcie wykonawczym wymagania nie zapewniaja
maksymalnych uzyskéw, a jedynie ograniczajg dostepnos¢ rozwigzan. Wymagania
dotyczagce konkretnej mocy modutu odpowiadajgcej okreslonej powierzchni modutu i
powierzchni laminatu, oraz konkretnego typu szkta zastosowanego do jego budowy, nie sg
standardowymi rozwigzaniami stosowanymi w modutach fotowoltaicznych. Powoduje to, ze
do realizacji projektu mogag by¢ wykorzystane jedynie produkty wykonywane na zamdéwienie.
Autor projektu argumentuje, ze kazdy ze zdefiniowanych elementéw mozna zakupic¢
oddzielnie i cato$¢ modutu zamontowac¢. Wymaga to od dostawcy posiadania odpowiedniej
linii montazowej Ilub zaméwienia wszystkich elementéw oddzielnie i znalezienie
odpowiedniego producenta, ktéry zrealizuje dla niego takie zamowienie. Szczegdlnie
istotnym parametrem jest w tym przypadku zaproponowane szkio o grubosci 1,5mm
wzmacniane metoda wymiany jonowej, ktére jest produktem bardzo trudno dostepnym, a
jego zastosowanie nie wptywa w widoczny sposOb na poprawe pracy systemu
fotowoltaicznego. Jednoczesnie stosowanie rozwigzania nietypowego powoduje wystapienie
zwiekszonego ryzyka zwigzanego z eksploatacjg takiego urzadzenia. (...)"

Zdaniem biegtej, ,Wyszczegdlnione w pkt. 1 niniejszej opinii wymagania stawiane
modutom fotowoltaicznym oraz wyszczego6lnione w pkt. 2 wymagania stawiane falownikom
nie sg gwarancjg uzyskania najwyzszych uzyskéw energii z instalacji fotowoltaicznej.
Budowa instalacji o innym typie ogniw fotowoltaicznych oraz innym typie przeszklenia
rowniez pozwoli zrealizowaé cel projektowanego systemu fotowoltaicznego. Przedstawione
w projekcie wykonawczym: Projektowane Sieci i Urzadzenia Elektroenergetyczne: farma
fotowoltaiczna, obliczenia dotyczgce szacowanych uzyskéw z instalacji 580 kW wskazujg na
uzyski roczne wynoszace 554 MWh. Wynik taki jest wynikiem typowym dla wigkszos$ci
systemow fotowoltaicznych budowanych w Polsce i nie wyrdznia sie w sposob szczegdiny,
pomimo bardzo ,wysrubowanych” wymagan dotyczgcych budowy modutéw i falownikéw.
Roczny uzysk jednostkowy na 1kWp mocy =zainstalowanej to 955 kWh/kWp”. (...)
Zrealizowanie celu projektowanego systemu fotowoltaicznego jest mozliwe przy
zastosowaniu modutéw o innych parametrach, w szczeg6lnosci o innym typie szkta niz
zapisane w wymaganiach projektu wykonawczego”.

Biegta podsumowuje swojg opinie stwierdzajgc jednoznacznie, ze ,zawarte w
dokumencie wymagania sg nieuzasadnione pod wzgledem technicznym jak i ekonomicznym.
Powodujg znaczne zawezenie dostepnych na rynku rozwigzan oraz konieczno$¢ zakupu
zarowno modutéw fotowoltaicznych oraz inwertoréw, jako elementow wykonanych na
zamoOwienie. Liczba firm, ktére mogg sprosta¢ przedstawionym w Projekcie wykonawczym
wymaganiom jest bardzo wagska, w Europie firm takich jak tylko kilka (Ertex solartechnik
GmbH, Sunnovation Production GmbH, Onyx Solar). Jedyng firma w Polsce, ktéra moze
wykona¢ produkt spetniajacy wymagania dotyczace produkcji modutéw fotowoltaicznych jest
firma MLSystem”.
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Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W przedmiotowej sprawie
opis przedmiotu zaméwienia w zakresie modutéw oraz inwerterow fotowoltaicznych stawia
przed wykonawcami koniecznos¢ zaoferowania urzadzen wykonanych na zlecenie, z uwagi
na zablokowanie mozliwosci dostarczenia jakichkolwiek gotowych, dostepnych na rynku
rozwigzan. Jak wykazata biegta, tak wysoko postawione wymogi nie miaty przy tym zadnego
uzasadnienia technicznego, ani ekonomicznego. W dodatku w przypadku paneli
fotowoltaicznych tylko jeden producent, sposréod producentéw polskich, dysponowat
mozliwoscig wytworzenia wymaganego urzgdzenia. Co istotne, na etapie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia dwdch wykonawcdéw zwrécito uwage zamawiajgcemu na
nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia, jednak zamawiajgcy odméwit jakichkolwiek
zmian. Z tych wzgledéw, majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci oraz opinie biegtej
powotanej w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie modutéw
oraz inwerterow fotowoltaicznych zostat dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
tzn. w sposo6b naruszajacy uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére w tym zakresie nie zostaty uwzglednione ani przez
Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 19/16).

IV.4.5. Przedmiot zamoéwienia: dostawa fabrycznie nowej koparko — tadowarki
Wartos¢ zamowienia: 256.097,56 zt (60.616,24 euro)
Wszczecie postepowania: 18.02.2015 .

Projekt z Programu Operacyjnego zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w Ssiwz zamawiajacy wymagat, aby
koparko - fadowarka spetniata ponizsze minimalne wymagania:

1) ,Fabrycznie nowa, rok produkcji 2015 lub 2014.

2) Silnik wysokoprezny z turbodotadowaniem, o maksymalnej mocy od 90 do 95 KM,
spetniajgcy norme emisji spalin Tier 4 lub réwnowazng, bez filtra czastek statych.

3) Minimalny moment obrotowy 430 Nm przy 1 400 obr/min.

4) Masa catkowita maksymalnie 8500 kg.

5) Skrzynia biegéw typu Power Shift z co najmniej 4 biegami w przdd i 4 wstecz rewers,
(dopuszczalna skrzynia biegdw automatyczna) wyposazona w blokade zmiennika
momentu.

6) Naped na cztery kota, przednia 0$ skretna, kota przednie rozmiar 400/70 - 20 cali,
tylne 480/80 - 26 cali.

7) Uktad hydrauliczny - pompa wielottoczkowa o przeptywie min 160 I/min i ci$nieniu
roboczym min 250 bar.

8) Sygnat akustyczny cofania.

9) Kabina operatora spetniajgca standardy normy ROPS/FOPS.

10) Swiatta przednie drogowe oraz dodatkowe o$wietlenie robocze przéd/tyt.

11) Skrzynka narzedziowa.

12) Osprzet tadowarkowy:

a) tyzka tadowarki wielofunkcyjna o pojemnosci min 1,0 m3 z widtami do palet,
b) samo poziomowanie tyzki tadowarkowej,
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c) uktad ,powr6t do kopania” tyzki tadowarkowej,
d) wysokos$c¢ zatadunku co najmniej 3,0 m,
e) wysokos¢ podnoszenia widet co najmniej 2,5 m,
f) wysokos¢ wytadunku co najmniej 2,50 m, przechyt tyzki 45 stopni,
g) tadunek podnoszony do petnej wysokosci co najmniej 3000 kg,
h) sita skrawania tyzki min 6500 kG.
13) Osprzet koparkowy:
a) ramie robocze teleskopowe wysuwane,
b) gtebokos¢ kopania min 5,5 m,
C) zasieg na poziomie gruntu od osi obrotu ramienia co najmniej 6,5 m,
d) zasieg na poziomie gruntu w bok od osi maszyny co najmniej 7,0 m,
e) wysokos$c¢ zatadunku co najmniej 4,5 m,
f) udzwig tyzki z wysuwem co najmniej 700 kg,
g) udzwig tyzki bez wysuwu co najmniej 1400 kg,
h) sita skrawania tyzki min 6000 kG,
i) szybkoztgcze koparkowe mechaniczne lub hydrauliczne,
j) tyzka koparkowa o szerokosci 330 - 370 mm,
k) tyzka koparkowa o szerokosci 580 - 620 mm,
l) tyzka koparkowa o szerokosci 850 - 9000 mm,
m) tyzka skarpowa o szerokosci 1400 - 1600 mm.
Uktad SRS amortyzujgcy ruchy ramienia tadowarkowego podczas transportu.
Nawigacja satelitarna GPS z pomiarem stanu paliwa.
Petna [gwarancja — dop. wt.] na okres min. 12 miesiecy bez limitu motogodzin.
Gwarancja na silnik, skrzynie jazdy i mosty na okres min. 60 miesiecy z limitem 2000
motogodzin.

18) Podjecie naprawy gwarancyjnej przez serwis, w miejscu ewentualnego
unieruchomienia maszyny w ciggu maksymalnie dwoch dni roboczych od
telefonicznego powiadomienia o usterce.”

W terminie sktadania ofert (tj. 02.03.2015 r.) do zamawiajgcego wptynety 2 oferty. Obydwaj
wykonawcy zaoferowali koparko —tadowarke JCB 3 CX Turbo Plus.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych zwrdcit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do
biegtego o sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w sposoOb, ktéry mogt utrudnié uczciwg konkurencje oraz czy zapisy
zamawiajgcego o dopuszczalnosci ztozenia ofert rownowaznych (tj. o parametrach wyzszych
od wskazanych w siwz i ogtoszeniu o zamdwieniu) dajg wykonawcom realng mozliwos¢
ztozenia takich ofert.

Biegty w opinii przedstawit ponizsze stanowisko:

,1. W Swietle ostatecznych postanowien siwz, zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamodwienia uzyt parametrow technicznych wskazujacych na wybor konkretnego produktu, tj.
konkretnej marki i modelu koparko-tadowarki, bedacej przedmiotem zaméwienia. Jest to
maszyna marki JCB model 3CX Turbo Plus. Parametrami przesadzajgcymi o mozliwosci
wyboru tylko tego modelu to: brak filtra DPF przy spetnieniu normy Tier4 oraz koniecznos¢
zastosowania systemu SRS. Parametrow tych nie spetnia jakakolwiek maszyna innego
producenta. Istnieje ponadto szereg innych parametrow ktérych nie spetniajg poszczegoine
maszyny (opisane szczego6towo w ust. IV niniejszej opinii)
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2. Produkty Case, Caterpillar, New Holland, Komatsu, Terex nie spetniajg wymow
siwz w zakresie opisanym szczegétowo w ust. IV niniejszej opinii”.

W ust. IV opinii biegly przedstawit parametry okreslone w siwz, ktérych nie spetniaty
koparki innych producentéw, takich jak: Caterpillar, Terex, Volvo, Case, Komatsu i New
Holland. Na koniec biegty podkreslit, iz ,Najwazniejszymi ograniczeniami w mozliwosci
zaoferowania maszyn innych dostawcoéw, ktérych niewielka modyfikacja mogta wptyngé
istotnie rozszerzenie oferty, byty:

1. gérna granica mocy silnika — 95 KM (zalecane zniesienie lub podwyzszenie),
2. maksymalny moment obrotowy na poziomie 430 Nm przy 1 400 obr/min (zalecane
obnizenie),
3. maksymalna masa catkowita na poziomie 8 500 kg (pbzniej 8 650 kg — zalecane
podwyzszenie),
4. maksymalny wydatek pompy hydraulicznej na poziomie 160 I/min i ciSnienie robocze
min. 250 bar (zalecane obnizenie),
sity skrawania tyzek (zalecane obnizenie),
gtebokos¢ kopania (zalecane obnizenie),
szerokosci tyzek (zalecana zmiana zakreséw),
uktad amortyzujgcy SRS (zalecane dopuszczenie uktadu réwnowaznego).
Biegly dodat, ze wiele z wymienionych wyzej parametrdw maszyn innych
producentow (w odniesieniu do maszyny zaoferowanej w przetargu), dotyczgcych uktadéw
roboczych, mogtoby zosta¢ spetnionych, gdyby dopuszczone zostaty maszyny o wyzszej
mocy i masie catkowitej oraz oczywiscie z filtrem DPF.”

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w
sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy w sposOb wadliwy sporzadzit opis przedmiotu zamoOwienia wskazujgc na
konkretny produkt, marke i model koparko-tadowarki, tj. JCB model 3CX Turbo Plus.
Okreslone w siwz wymagania techniczne dotyczgce wymogu braku filtra DPF przy spetnieniu
normy Tier4 oraz koniecznos$¢ zastosowania systemu SRS przesgdzaty o mozliwosci wyboru
tylko ww. modelu koparko - tadowarki. Z przedstawionej opinii biegtego wynika
jednoczesnie, ze wymagan zamawiajgcego odnosnie parametréw przedmiotu zaméwienia,
ktére przesadzajg o mozliwosci wyboru marki JCB model 3CX Turbo Plus, nie mozna
uzasadnic¢ potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegty, sformutowania opisu przedmiotu
zamOwienia zawarte w siwz oraz pdzniejsze wyjasnienia udzielone przez zamawiajgcego
zawierajg wiele sprzecznosci i trudnych do uzasadnienia zapiséw. Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia czesto okreslat parametry na poziomie najnizszym z wystepujacych
na rynku, a innych na najwyzszym. Parametry te byly opisane bardzo szczego6towo, przy
czym ich wplyw na prace maszyny byt czesto znikomy. Jak uznat biegty ,Niewielkie
modyfikacje tychze warunkéw rozszerzytyby znacznie mozliwos¢ ofertowania przez innych
dostawcow”.

Majac na uwadze powyzsze uznac¢ nalezy, iz zapisy siwz w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia zostaty przez zamawiajgcego sporzgdzone w sposob godzacy w
zasade uczciwej konkurencji, bowiem wskazywaty na konkretnego producenta. Zamawiajgcy
dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

© N O

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 42/16).
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IV.5. Naruszenia dotyczace opisu kryteriow oceny ofert

IV.5.1. Przedmiot zamoéwienia: dostawa samochod6éw zaopatrzeniowych z zurawiem
Wartos¢ zamowienia: 19.444.444 44 zt (4.602.344,30 euro)
Wszczecie postepowania: 29.09.2014 r.

Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zamawiajgcy w siwz okreslit dwa kryteria oceny ofert: cena oferty — waga: 80% oraz
parametry techniczne (fadownos¢ pojazdu) — waga 20%. W toku postepowania wykonawcy
zwracali sie do zamawiajgcego m.in. o zdefiniowanie metody obliczania fadownosci
pojazdu”, stanowigcej kryterium oceny ofert. Zamawiajacy wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy bedzie
oceniat oferty na podstawie parametrow technicznych podanych w homologacji podwozia”. Z
kolei pismem z dnia 30.10.2014 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ktory wskazat, ze w
homologacji podwozia podane sg dwa parametry techniczne: maksymalna masa catkowita i
dopuszczalna masa catkowita, zamawiajacy poinformowat, ze ,bedzie dokonywat oceny
tadownosci na podstawie dopuszczalnej masy catkowitej”. W odpowiedzi na kolejne pytanie
wykonawcy, zamawiajgcy wyjasnit: W zatgczniku nr 5 ,Oferta” w pozycji ,Oferujemy
samochéd o tadownosci...” nalezy podac¢ tadowno$¢ obliczong jako réznice pomiedzy
dopuszczalng masg catkowitg podwozia okreslong w wyciggu ze Swiadectwa homologacii
podwozia a masg wilasng podwozia okreslong w wyciaggu w wyciggu ze Swiadectwa
homologacji podwozia. Zgodnie z punktem 9.2 zamawiajgcy dokona oceny oferowanego
przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego na
podstawie ztozonych dokumentéw oraz dostepnych publicznie opiséw”.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert zwrécit sie do wszystkich wykonawcédw z prosbg o
uzupetnienie ofert na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podanie masy wiasnej
oferowanych podwozi, okreslonej w wyciggu ze swiadectwa homologacji.

Wykonawca W. poinformowat, ze zgodnie z wyciggiem ze Swiadectwa homologaciji
oferowanego podwozia jego masa wtasna wynosi 8100 kg. Wykonawca podat rowniez, iz
tadownos$¢ pojazdu, liczona jako réznica pomiedzy dopuszczalng masg catkowita podwozia
wskazang w homologacji podwozia, a masg wtasng wynosi 13 900 kg. Wskazat przy tym, iz
zamawiajgcy w zadnym punkcie siwz nie wymagat podania przez oferentéw parametrow
masy witasnej.

Wykonawca S. poinformowat, iz masa wtasna oferowanego podwozia wynosi 7 650
kg. Wykonawca wskazat, iz wymagane przez zamawiajgcego w ww. pisSmie podanie danych
technicznych okreslonych w wyciggu ze $wiadectwa homologacji jest niemozliwe do
zrealizowania, poniewaz dokument taki nie istnieje od dnia 23.06.2013 r. Wykonawca
wskazat, ze zgodnie z implementowang Dyrektywg Ramowg 2007/46/WE dokument ,Wyciag
z homologacji” zostat zastgpiony dokumentem WE o nazwie ,Swiadectwo Zgodnosci® lub
,Swiadectwo Zgodnosci WE”. Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji WE nr 385/2009,
Swiadectwo Zgodnoéci badz Swiadectwo Zgodnosci WE jest oficjalnym o$wiadczeniem, ze
konkretny pojazd zostat wyprodukowany zgodnie z wymogami okreslonymi w prawie Unii
Europejskiej w sprawie homologacji typu, co wskazuje, iz ww. swiadectwa wystawione moga
by¢ tylko dla pojazdéw wyprodukowanych. Wykonawca poinformowat, ze dla produkcji
przysztej dane techniczne mogg by¢ okreslone na podstawie dokumentacji technicznej
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producenta. Ponadto wykonawca wskazat, ze masa witasna pojazdu nie wystepuje w
Swiadectwie Zgodnosci, za$é parametrem jej odpowiadajgcym jest masa pojazdu w stanie
gotowym do jazdy, co zgodnie z Dyrektywag 70/156/WE oznacza ciezar pojazdu z karoserig
w ukfadzie gotowym do jazdy (z ptynem chtodniczym, $rodkami smarnymi, paliwem,
narzedziami i przyborami, kotem zapasowym i kierowcg). Wykonawca wskazat, iz z uwagi na
to, ze krajowe przepisy wymagaja podania m.in. masy wtasnej producent bgdz importer
pojazdu ma obowigzek wystawi¢ dla pojazdow kompletnych i skompletowanych
,Oswiadczenie o danych i informacjach o pojezdzie niezbednych do rejestracji i ewidenciji
pojazdéw”, jednakze os$wiadczenie to nie dotyczy pojazdow niekompletnych. Wykonawca
wskazat, iz na potrzeby kalkulacji tadownosci (rozumianej tak, jak okreslit to w siwz
zamawiajgcy - jako roznice pomiedzy dopuszczalng masg catkowita podwozia a masa
wlasng podwozia), przyjat, ze mase wilasng podwozia skalkulowa¢ mozna na podstawie
masy w stanie gotowym do jazdy pojazdu standardowego, powiekszona/pomniejszong o
masy elementéw indywidualnego pojazdu i o mase kierowcy. Wykonawca wskazat, iz
dopuszczalna masa catkowita pojazdu jest parametrem okreslonym przepisami krajowymi i
jest rébwna technicznej dopuszczalnej maksymalnej masie catkowitej pojazdu okreslonej w
punkcie 1.6 Swiadectwa Zgodnosci, z uwzglednieniem krajowych przepiséw ustawy z dnia
20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1137 ze zm.) (dalej jako Prawo
o ruchu drogowym), zgodnie z ktérym dla pojazdu dwuosiowego dmc ograniczona jest do 18
000 kg, nawet gdy ww. okreslona w punkcie 1.6 Swiadectwa zgodnosci masa maksymalna
jest wyzsza od tej wartosci. Wykonawca zaznaczyt, ze pojazdy pozarnicze nie sg objete ww.
ograniczeniem i maksymalna masa rzeczywista takiego pojazdu moze przekraczac ten
parametr, ale wg. wykonawcy sposdb wyliczenia tadownosci wskazany przez
zamawiajgcego nie pozostawia watpliwosci, ze nalezato przyjg¢é dopuszczalng mase
catkowitg (j. 18 000 kg). Wykonawca wskazat rowniez, ze dokonat obliczenia tadownosci
poprzez odjecie od dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu (18 000 kg) kalkulowanej masy
podwozia przeznaczonego do przysztej produkcji (7 650 kg), w wyniku czego wyliczyt
tadownos¢ 10 350 kg. Wykonawca zaznaczyt przy tym, iz taki parametr nie wystgpi w
zadnych dokumentach pojazdu, stanowi bowiem zdefiniowany przez zamawiajgcego
wskaznik istotny w ocenie ofert.

Wykonawca D. o$wiadczyt, iz masa wtasna oferowanego podwozia wynosi od 5 400
do 10 300 kg. Z zatgczonych do ww. pisma dokumentéw — specyfikacja techniczna pojazdu
przekazana przez producenta - wynika, iz techniczna masa catkowita oferowanego pojazdu
wynosita 18 600 kg, dopuszczalna krajowa masa catkowita — 18 000 kg, za$ masa podwozia
— 6 415 kg.

Wykonawca Z. wskazatl, iz masa wtasna oferowanego podwozia wynosi 7 711 kg.
Ponadto wykonawca zatgczyt wyjasnienia producenta podwozia — IVECO Poland Sp. z o.0.
dotyczgce masy podwozia, ktérych tres¢ pokrywa sie z ww. wyjasnieniami ztozonymi przez
wykonawce S., z tg rdznica, iz obliczony w ten sam sposo6b parametr ,fadownosé podwozia”,
wobec innej wykalkulowanej masy wiasnej podwozia — 7 711 kg, po dokonaniu odjecia od
dopuszczalnej masy catkowitej 18 000 kg wynidst 10 289 kg.

Wykonawca T. w pismie z dnia 3.12.2014 r. wskazat, iz masa wtasna oferowanego
podwozia nie przekroczy 6 740 kg. Ponadto dotgczyt pismo producenta pojazdu MAN Truck
& Bus Polska Sp. z o.0., w ktérym wskazano, iz definicja terminu dopuszczalnej masy
catkowitej jest okresleniem precyzyjnym, jasno i bezsprzecznie odrézniajacym sie od definicji
maksymalnej masy catkowitej i dla pojazdéw dwuosiowych nie moze ona przekroczy¢ 18 000
kg. W pismie tym wskazano réwniez, iz wobec przepisow krajowych oferta producenta dla
wykonawcy okreslata dmc na 18 000 kg oraz mase wtasng podwozia na 6740 kg.
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Pismami z dnia 8.12.2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw D. i W., iz w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawy omytek w ich ofertach, wskazujac, ze
zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego i wyjasnieniami wykonawcow w zakresie tresci
ztozonych ofert dotyczgcymi masy wtasnej podwozia wyliczenie fadownosci powinno mie¢
charakter rownan:

- w ofercie wykonawcy D.: 18 000 kg — (minus) 6 415 kg = 11 585 kg,

- w ofercie wykonawcy W.: 18 000 kg — (minus) 8 100 kg = 9 900 kg,
wobec czego zamawiajgcy zmienit w ofercie D. zapis z ,Oferujemy samoch6d o tadownosci
8,6 ton” na zapis — ,Oferujemy samochdd o tadownosci 11,585 tony”, natomiast w ofercie W.
zapis ,Oferujemy samochod o tadownosci 13,9 tony” na zapis — ,Oferujemy samochod o
tadownosci 9,9 tony”.

Wykonawca W. pismem z dnia 10.12.2014 r. poinformowat zamawiajgcego, iz nie
wyraza zgody na poprawienie jego oferty w ww. sposob. Wykonawca oswiadczyt rowniez, ze
ztozona przez niego oferta jest zgodna z postanowieniami siwz, wyjasnieniami do siwz i
przepisami ustawy i nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2014 r. poinformowat o odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oferty wykonawcy W. wobec braku wyrazenia zgody na
poprawienie omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Wykonawca W. ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie, nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W. oraz nakazata dokonanie wyboru oferty sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, iz z wyjasnien
zamawiajgcego poczynionych na rozprawie i zawartych w odpowiedzi na ww. odwotanie
wynika, ze zamawiajgcy okresleniom zawartym w siwz przypisat znaczenia z ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, 1448) i
wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (w brzmieniu z t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 951). W rezultacie powotania sie na
rozporzgdzenie z 2002 r., zamawiajgcy uznat, iz dopuszczalna masa catkowita nie moze
przekraczac¢ 18 ton, wobec czego dokonat poprawy oferty wykonawcy W. Izba podkreslita, ze
informacja o odniesieniu do ww. aktéw prawnych nie zostata zawarta w siwz ani
wyjasnieniach do siwz. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez, iz stanowigca podstawe obliczenia
tadownosci pojazdu dopuszczalna masa catkowita nie moze przekracza¢ 18 ton. Wadliwe
okreslenie kryteriow oceny ofert doprowadzito do dokonania oceny ofert przy uzyciu
kryteriéw, ktére nie zostaty okreslone w siwz, a zostaty ustalone przez zamawiajgcego juz na
etapie oceny ofert. W konsekwencji zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp dokonat poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, na ktérg
wykonawca W. nie wyrazit zgody, w rezultacie czego jego oferta zostata odrzucona. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata dokonanie ww. poprawy omyiki za nieuprawnione, wobec
postugiwania sie przez zamawiajgcego kryteriami dorozumianymi. W zwigzku z tym, za
naruszajgce art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba uznata rowniez odrzucenie przedmiotowej
oferty wobec braku zgody wykonawcy na poprawe omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

W dniu 26.1.2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu poprawienia innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia oraz uniewaznieniu
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odrzucenia oferty wykonawcy W. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta wykonawcy W.

Majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
okreslit kryteria oceny ofert w spos6b nieprecyzyjny, postugujgc sie pojeciami, ktére nie
zostaty dookreslone — sposob obliczenia kryterium ,fadownos¢” zostat sprecyzowany dopiero
w wyjasnieniach do siwz, jednakze dookreslenie to okazato sie rowniez niepetne.
Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert wskazat, iz zastosowanie znajdujg réwniez
przepisy okreslajgce dopuszczalng mase catkowita, mimo iz — jak wskazata lzba —
wykonawca W. zasadnie przyjgt, iz przepisy te nie dotycza pojazdéw specjalnych.
Nieprecyzyjne okreslenie kryteribw oceny ofert doprowadzito do wskazanego przez samego
zamawiajgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow,
bowiem czes¢ wykonawcdéw w ofertach wskazata tadownos¢ pojazdu jako réznice pomiedzy
dopuszczalng masg catkowitg podwozia a masg wtasng podwozia, zas wykonawca wybrany
— jako réznice pomiedzy maksymalng masg catkowitg podwozia a masa wtasng samochodu.

W efekcie zamawiajgcy oceniat oferty w kryterium tadownosci pojazdu przyjmujac dla
wykonawcy W. mase catkowitg w wysokosci 22 ton, natomiast dla pozostatych wykonawcow
— 18 ton, co wptyneto na obliczenie tadownosci pojazdéw w taki sposéb, ze oferta W. zostata
uznana za najkorzystniejszg, mimo ze w przypadku stosowania dla wszystkich wykonawcow
tych samych kryteridw, czyli przyjecia do obliczen tadownosci pojazdu masy catkowitej w
wysokosci 18 ton, musiataby by¢ uznana za czwartg w kolejno$ci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania stanowit, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odczytujgc kompleksowo powyzsze unormowania, nalezy
stwierdzi¢, iz zamawiajgcy obowigzany jest sformutowac kryteria oceny ofert w sposob, ktdry
zapewni, iz wszystkie oferty oceniane bedg na takich samych, nie budzacych watpliwosci
interpretacyjnych zasadach, za$ wykonawcy nie beda mieli trudnosci we wiasciwym
formutowaniu ofert. Jak wykazano powyzej, w niniejszej sprawie zamawiajgcy sformutowat
kryterium tadownosci pojazdu w sposéb nie pozwalajgcy na wybdr najkorzystniejszej oferty,
gdyz kryterium nie zostato jednoznacznie opisane, a tym samym w sposo6b nie zapewniajacy
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Majgc na uwadze powyzsze,
uznac nalezy, iz nieprecyzyjne okreslenie kryteribw oceny ofert doprowadzito do naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie,
jezeli jest ono obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Artykut 146 ust. 6
ustawy Pzp stanowi za$, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu 0 uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajgacego czynno$ci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W niniejszej sprawie, jak wykazano powyzej, nieprawidtowe okreslenie kryteriow
oceny ofert doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
ktérego to naruszenia konsekwencjg byta niemoznos$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w praktyce dokonany wybér najkorzystniejszej oferty naruszat zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Podkreslenia wymaga, iz wybrana mogtaby
by¢ inna oferta, gdyby ww. zasada zostata zachowana. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze zaszta
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przewidziana w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przestanka uniewaznienia umowy - zamawiajacy
dokonat czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato wpltyw na wynik
postepowania. Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego. Jednakze, zamawiajgcy zaniechat
uniewaznienia postepowania, dokonat wyboru wykonawcy w obarczonym wadag
postepowaniu i zawart z tym wykonawcg umowe, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 7
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 75/16).

IV.5.2. Przedmiot zamoéwienia: petnienie ustugi Inzyniera Kontraktu
Wartos¢ zamowienia: 385.155,00 zt (91.163,10 euro)
Wszczecie postepowania: 08.01.2015 .

Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Przedmiot zaméwienia obejmowat swiadczenie ustugi petnienia roli Inzyniera Kontraktu
dla projektu pn.: Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie miasta, w tym
petnienie ustugi nad nastepujgcymi robotami:

* budowa stacji uzdatniania wody SUW Il o wydajnosci 50 m3/h zgodnie z pozwoleniem
na budowe,

= opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz
budowe sieci kanalizacji sanitarnej o dt. ok. 6 km wraz z budowg 4 szt. pompowni
sciekow, z podziatem na 5 zadan,

= modernizacja 6 pompowni $ciekow,

= modernizacja oczyszczalni sciekow.

Jak wynika z umowy w sprawie zamdwienia publicznego, przedmiotem umowy ,s3
ustugi Swiadczone przez Inzyniera Nadzoru, zwigzane z zarzadzaniem technicznym,
administracyjnym i finansowym inwestycji. Zarzgdzanie bedzie obejmowato m.in.
organizacje, nadzor i koordynacje procesu inwestycyjnego, wykonywanie obowigzkéw
Inzyniera Nadzoru zgodnie z przepisami prawa, w szczeg6lnosci Prawa budowlanego,
sporzadzanie raportow, rozliczanie finansowe inwestycji zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, instytucji zarzadzajgcej i posredniczacych w ramach realizacji
przedsiewziecia (...).”

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu zamawiajacy wskazat
cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego
jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajacych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w
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zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamowienia
zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz biorgc pod uwage opis przedmiotu
zamdwienia w kontrolowanym postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zamowienia na petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych
ustug”. Ustuga w niniejszej sprawie polega na nadzorze technicznym i jakosciowym nad
robotami budowlanymi w zakresie budowy stacji uzdatniania wody i kanalizacji sanitarnej, jak
rowniez na nadzorze nad catoscig dokumentacji sporzadzonej przez wykonawce oraz na
sprawowaniu kontroli prawidtowosci stosowania procedur unijnych i dopetnieniu w tym
zakresie wszelkich formalnosci. Inzynier Kontraktu nie jest pojedynczg osobg, lecz zespotem
specjalistow o okreslonych kwalifikacjach m.in. z zakresu prawa budowlanego. Zakres praw i
obowigzkow Inzyniera Kontraktu wynika z umowy pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca,
dodatkowo w punkcie 6.1. Czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” zostato wskazane,
ze ,zarzadzanie bedzie obejmowato wykonywanie obowigzkow Inzyniera zgodnie z
Warunkami Kontraktowymi FIDIC (z6tty/czerwony)”. Réwniez z § 2 ust. 22 lit. d umowy
wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do ,nadzorowania jakosci wykonywanych robét
budowlanych zgodnie z (...) procedurami FIDIC (...)".

Funkcja Inzyniera Kontraktu (Nadzoru) moze byé petniona wytgcznie przez osoby lub
podmioty zatrudniajgce osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane w zakresie
danej specjalnosci. Przy wykonywaniu przedmiotowe] ustugi istotne znaczenie odgrywaja
kwalifikacje danego wykonawcy, jego wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej
swiadczonych ustug na inwestycjach podobnych pod wzgledem rodzaju, skomplikowania
oraz wielkosci do tej, na ktérej nadzér ma by¢ petniony. W konsekwencji, konkretnej ustugi
nadzoru inwestorskiego nie moze $wiadczy¢ kazdy podmiot, lecz tylko te podmioty, ktére
spetniajg, poza posiadaniem uprawnien budowlanych, takze inne warunki udzialu w
postepowaniu, uwarunkowane specyfikg przedmiotu zamdwienia, o czym $wiadczy tez fakt,
Zze zamawiajgcy wymagat w kontrolowanym postepowaniu wykazania sie przez wykonawcow
odpowiednim doswiadczeniem oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
posiadajacymi konkretne uprawnienia budowlane oraz wpis na liste podmiotéw
legitymujacych sie odpowiednimi uprawnieniami w danej specjalnosci branzowej. O ile
powyzsze kwalifikacje mogg by¢ powszechne w firmach zajmujgcych sie wykonywaniem
ustug objetych przedmiotem zaméwienia w niniejszej sprawie, o tyle nie mozna powiedzie¢,
Ze sg to kwalifikacje powszechne generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy
odnosi¢ do og6tu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktdérej dotyczy zamdwienie, gdyz
oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze
powszechnie dostepna. Z tego tez powodu liczba osmiu ofert ztozonych w kontrolowanym
postepowaniu nie moze swiadczy¢ o ,powszechnosci” zamawianej ustugi.

Ponadto, nie ma podstaw do uznania, iz ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
posiada ustalone standardy jakosciowe. FIDIC okresla wprawdzie prawa i obowigzki
Inzyniera Kontraktu, jednakze ich szczego6towy i konkretny zakres wynika przede wszystkim
z rodzaju, zakresu i poziomu skomplikowania inwestycji, na ktérej Inzynier bedzie petnit
swoje obowigzki. Stad tez nie mozna twierdzi¢, iz ustuga nadzoru inwestorskiego moze miec
charakter typowy, standardowy i z tego powodu posiadac ustalone standardy jakosciowe.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze
ustugi, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byly ustugami powszechnie
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dostepnymi o ustalonych standardach, lecz ustugami wymagajgcymi od wykonawcy
posiadania specjalistycznej wiedzy, odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobami
o odpowiednich kwalifikacjach z zakresu prawa budowlanego oraz dostosowanymi do
charakteru konkretnej inwestycji. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91
ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zakresie ww. naruszenia nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.

1V.5.3. Przedmiot zamowienia: Swiadczenie ustug rzecznika patentowego
Wartos¢ zamowienia: 400.000,00 zt (94.676,79 euro)
Wszczecie postepowania: 13.01.2015 .
Projekt z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Przedmiotem zamdwienia byto swiadczenie ustug rzecznika patentowego na potrzeby
realizacji projektu POIG, polegajgcych na opracowaniu i dokonaniu zgtoszen ochrony
patentowej wybranych rozwigzan i produktéw rynkowych za granicg wraz z doradztwem w
zakresie wiasnosci przemystowej. Zamawiajgcy powierzyt opracowanie i dokonanie
zagranicznych zgtoszen patentowych, tj. opracowanie, przygotowanie wnioskoéw o udzielenie
patentu na 14 wynalazkéw i dokonanie ich zgtoszen za granicg, w tym do:

- United States Patent and Trademark (USPTO) — 2 wynalazkéw,

- Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) — co najmniej 2 wynalazkow.
Kraje, w ktorych beda dokonane zgtoszenia pozostatych wynalazkéw, miaty by¢ wskazane
przez zamawiajgcego. W ramach przedmiotu zamowienia do obowigzkéw wykonawcy miato
naleze¢ prowadzenie wszelkich czynnosci niezbednych do przeprowadzenia petnej procedury
zgtoszeniowej oraz do ochrony praw wiasnosci przemystowej zamawiajgcego w okresie
trwania umowy, w szczegdlnosci:

a) Swiadczenie pomocy prawnej i technicznej zgodnie z ustawg z dnia 11 kwietnia 2001
r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. 2011 r. Nr 155 poz. 925), z wytgczeniem
zastepstwa procesowego w cywilnych postepowaniach sgdowych;

b) opracowanie wszelkich dokumentow niezbednych do dokonania zgtoszenia
wynalazku w trybie miedzynarodowym EPO lub PO w tym:

- badanie stanu techniki i czystosci patentowej,
- zlozenie podania wraz z opisem i wymaganymi dokumentami w trybie EPO, PCT;

c) obstuge rzecznika patentowego wtasng oraz, jesli odrebne przepisy lub wytyczne
kraju, w ktéorym realizowana jest faza narodowa procedury, wymagajg takiej
wspotpracy, réwniez petnomocnikéw zagranicznych, w tym wybo6r zagranicznych
kancelarii rzecznikédw patentowych oraz zaptate wynagrodzenia zagranicznym
kancelariom patentowym za dokonanie ochrony patentowej na rzecz zamawiajgcego
oraz reprezentowanie zamawiajgcego; (...)

d) reprezentowanie zamawiajgcego w postepowaniu w wybranych krajach i przed
Europejskim Urzedem Patentowym, jak rowniez przed sadami oraz dokonanie w
imieniu zamawiajacego wszelkich czynnosci w celu uzyskania ochrony patentowej
krajowej jak i miedzynarodowe;j.

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego
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jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku
do protokotu postepowania, w jaki spos6b w opisie przedmiotu zamowienia zostaty
uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do przedmiotu niniejszego zamdwienia, po pierwsze, nalezy zauwazyc,
ze ustuga ta polega gtéwnie na opracowaniu i przygotowaniu wnioskdéw o udzielenie patentu i
dokonaniu ich zgtoszen za granicg, jak rowniez na $wiadczeniu doradztwa w zakresie
wiasnosci przemystowej. Tym samym wykonawca wykonujgcy te ustuge musi posiadac
uprawnienia do wykonywania zawodu rzecznika patentowego polskiego i europejskiego, jak
rowniez posiadac¢ wiedze i doswiadczenie w prowadzeniu spraw przed urzedami patentowymi
za granica. O ile umiejetnosci takie moga by¢ powszechne w firmach zajmujacych sie
wykonywaniem ustug rzecznika patentowego, o tyle nie sg powszechne generalnie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze powyzszy zakres ustug wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajagcym na dokonaniu co najmniej 14
zgtoszen zagranicznych (w tym co najmniej 2 wg procedury USPTO) oraz posiadat
doswiadczenie w prowadzeniu spraw patentowych w dziedzinie nauk technicznych
(mechanika, elektronika, chemia). Ponadio wykonawca musiat dysponowaé co najmnigj
jednym rzecznikiem patentowym, ktéry posiada uprawnienia polskiego rzecznika
patentowego, posiada uprawnienia europejskiego rzecznika patentowego oraz przeprowadzit
jako rzecznik patentowy co najmniej 14 pozytywnie zakonczonych procedur zagranicznych, tj.
zakohczonych udzieleniem patentu. Wykonanie ww. ustugi wymaga zatem posiadania
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia wyniesionych z wczesniej swiadczonych ustug
rzecznika patentowego podobnych pod wzgledem rodzaju czy skomplikowania oraz
dysponowania osobami posiadajgcymi specjalistyczne uprawnienia.

Nie mozna takze uznaé, ze ww. ustuga posiada ustalone standardy jakosciowe. O ile
sama procedura zgtoszenia wynalazku do urzedéw patentowych jest uregulowana ustawowo
(ustawa Prawo witasnosci przemystowej), o tyle objeta niniejszym zamdwieniem ustuga
pomocy prawnej i technicznej jest wykonywana w sposob i w zakresie zaleznym od
konkretnego problemu prawnego lub technicznego i nie moze byé w zwigzku z tym
,2ustandaryzowana”. Doradztwo z natury rzeczy musi by¢ dostosowane do indywidualnych
potrzeb i problemoéw, jakie ma konkretny zamawiajgcy. Tym samym, ww. ustugi nie sa
ustugami powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach jakosciowych, ale ustugami,
ktére mogg by¢ wykonane wylgcznie przez wykonawcédw spetniajgcych specjalistyczne
kryteria. A zatem, przedmiot zamdwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz
cena. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

1V.5.4. Przedmiot zamowienia: remont potgczony z modernizacjg dojazdu pozarowego
Wartos¢ zamowienia: 2.440.172,39 zt (577.569,26 euro)
Wszczecie postepowania: 09.01.2015 .
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Przedmiot zamowienia obejmowat wykonanie remontu potgczonego z modernizacjg
dojazdu pozarowego. Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano
cene — 100%.
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Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego
jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajacych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku
do protokotu postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamowienia zostaty
uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze opis przedmiotu zamowienia, nalezy zauwazy¢, ze roboty budowlane
polegajgce na remoncie i modernizacji dojazdu pozarowego nie zaliczajg sie do kategorii robot
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych. Powyzszy zakres robot
wymagat, aby wykonawca dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na
wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia, tj. budowy lub przebudowy drogi o wartosci zadania min. 1 500
000,00 zt brutto za kazdg robote, jak réwniez osobg zdolng do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej. Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem posiadania
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne
uprawnienia budowlane.

Ponadto, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiadac
wiedze na temat technicznych aspektéw budowy drég. O ile umiejetnosci takie moga byé
powszechne w firmach zajmujgcych sie akurat robotami drogowymi, o tyle nie sg powszechne
generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogoétu
rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktorej dotyczy zamowienie, gdyz w danej konkretnej
branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, ze liczba wykonawcéw zdolnych do realizacji zamdéwienia nie przektada sie wprost
na ,powszechnosc¢, dostepnosc¢” danych robot.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji zamawiajgcego z pisma z dnia 1.08.2016 r.,
wskazaé nalezy, iz w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych, na ktérg powotuje sie zamawiajgcy
(opinia ,Nabywanie ustug w trybie zapytania o cene”, zamieszczona na stronie
www.uzp.gov.pl) wskazuje sie, ze poprzez dostawy lub ustugi ,powszechnie dostepne”
nalezaty rozumie¢ ,dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych”, przy czym chodzi tu o
dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych takiego samego lub podobnego $wiadczenia,
zatem brak indywidualizowania przedmiotu $wiadczenia na potrzeby poszczegdlnych
zamawiajgcych. Natomiast pod pojeciem ,ustalone standardy jakosciowe" nalezy rozumiec¢:
typy lub gatunki (dostaw/ustug) znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym, oferowanym w
powszechnej ofercie standardom, nie za$ specyficznym wymaganiom zamawiajgcego, na
skutek dostosowania standardu dostawy czy ustugi do jego indywidualnych potrzeb, a zatem o
jakosci nie wymagajgcej indywidualnego ustalenia. W niniejszej sprawie zamawiajacy w pkt
ll1.3.c siwz wskazat, ze wykonawca ,zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z dokumentacja, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujgcymi
przepisami i polskimi normami i instrukcjami obowigzujgcymi w Lasach Panstwowych”. Czes¢
dokumentacji stanowita dokumentacja projektowa - zatgcznik nr 13 do siwz. Koniecznos¢
wykonania rob6t w oparciu 0 sporzgdzong przez zamawiajacego dokumentacje projektowa,
przy zgodnosci m.in. z instrukcjami obowigzujgcymi w Lasach Panstwowych wskazuje na
zindywidualizowanie zamdwienia i dostosowanie jego przedmiotu do indywidualnych potrzeb
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ,0 ustalonym standardzie méwimy wiec w
rozumieniu samego zamawiajgcego, jak i wykonawcow, ktérzy sg zainteresowani konkretnym
przedmiotem zamowienia”, za$ wiedza w zakresie standarddéw jakosciowych jest ,wiedzg
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specjalistyczng i w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia wymaga wiadomosci
ekspertéw lub biegtych z danej dziedziny”. W rozumieniu zamawiajgcego ustalone standardy
oceniajg zamawiajgcy i wykonawcy, ktérzy sg zainteresowani konkretnym przedmiotem
zamoOwienia. Nalezy zauwazy¢, iz takie rozumienie ustalonych standardéw przesadza, iz
nawet najbardziej specjalistyczne roboty budowlane traktowane moga by¢ jako powszechnie
dostepne, bowiem mogg by¢ znormalizowane i wszyscy wykonawcy ,zainteresowani
konkretnym przedmiotem zamoéwienia” — bedg w stanie zaoferowaé ich wykonanie. Jak zas
wskazano powyzej, oceniajgc przestanki zastosowania kryterium ceny jako wytgcznego,
okreslone w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy mie¢ na uwadze ogo6t rynku, nie zas konkretng
branze. Bez wptywu na ocene naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp pozostaje twierdzenie
zamawiajgcego, iz pomimo zastosowania jedynie kryterium ceny, nie miato to wptywu na
jako$¢ otrzymanej ustugi ani niedozwolonego wptywu na ceny ofert. Po pierwsze,
zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji zastosowania dodatkowego
kryterium, poniewaz do jego zastosowania nie doszto, wobec czego wszelkie rozwazania - w
tym stwierdzenie, ze zastosowanie dodatkowego kryterium nie miatoby wptywu na rezultat
postepowania — miatyby charakter czysto hipotetyczny. Nieokreslony pozostaje rowniez wptyw
zastosowania jednego kryterium na konkurencje w ww. postepowaniu. Po drugie, art. 91 ust.
2a ustawy Pzp nie przewiduje mozliwosci zastosowania jedynie kryterium ceny, w przypadku
gdy w ocenie zamawiajacego, nie bedzie to miato wptywu na jako$c¢ robot.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
- kryterium ceny (waga 100%). Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust.
2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 62/16).

IV.5.5. Przedmiot zamdéwienia: budowa kanalizacji sanitarnej
Wartos¢ zamowienia: 5.694.315,47 zt (1.416.637,34 euro)
Wszczecie postepowania: 07.01.2015r.

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego

Przedmiot zamoOwienia obejmowat wykonanie kanalizacji sanitarnej. Zakres
podstawowych robét obejmowat budowe:
- kolektoréw sanitarnych,
- rurociggdéw ttocznych,
- kanatéw bocznych,
- kanalizacji cisnieniowej
o fgcznej dtugosci 6426 m i przepompowni sieciowych szt. 3 oraz przepompowni
przydomowych szt. 1.
Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia

kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego
jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny
oraz ma ustalone standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajacych, o ktérych
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mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku
do protokotu postepowania, w jaki spos6b w opisie przedmiotu zamowienia zostaty
uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamowienia, nalezy uznac, ze roboty te nie zaliczajg sie do kategorii
~prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”. Po pierwsze, roboty takie muszg byé
wykonywane zgodnie z projektem budowlanym, zatem wykonawca musi posiada¢ umiejetnosc
czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiada¢ wiedze na temat technicznych
aspektdéw prowadzenia ww. prac budowlanych. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne
w firmach realizujgcych roboty budowlane w zakresie budowy kanalizacji sanitarnych, o tyle
nie sg powszechne w ogdéle. Nadmienic¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcow zdolnych do
realizacji zaméwienia nie przektada sie wprost na ,powszechnosé, dostepnosé” danych robét.

Ponadto powyzszy zakres robét wymagat, aby wykonawca dysponowat odpowiednim
doswiadczeniem polegajgcym na budowie kanalizacji sanitarnej o tacznej dtugosci min. 3000
m, w ramach ktorej wykonane zostato: min. 2000 m rurociggu sanitarnego o srednicy min. 200
mm i min. 1 przepompownia sieciowa, jak rowniez aby dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie,
tj. kierownikiem budowy, kierownikiem robét sanitarnych oraz kierownikiem robét drogowych.
Wykonanie ww. robét wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, ww.
roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢ wykonane
wytacznie przez wykonawcOw spetniajgcych wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Fakt, ze roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych rob6t budowlanych, nie
oznacza, ze sg ,powszechnie dostepne” w ogdle.

Biorgc ponadto pod uwage, ze ww. roboty musiaty by¢ wykonane wg konkretnego
projektu budowlanego dostosowanego do konkretnych warunkéw inwestycji, nie mozna uznac,
ze roboty te mialy ustalone standardy jakosciowe, gdyz standard ich wykonania musiat by¢
dostosowany do potrzeb zamawiajgcego. A zatem, przedmiot zamowienia nie uzasadniat
rezygnacji z innych kryteribw niz cena. W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére w tym zakresie nie zostaty uwzglednione ani przez
Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg I1zbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 74/16).

1V.5.6. Przedmiot zamoéwienia: kompleksowa informatyzacja SP ZOZ
Wartos¢ zamowienia: 235.122,00 zt (55.651,49 euro)
Wszczecie postepowania: 13.11.2014 r.
Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego

Przedmiot zaméwienia obejmowat rozbudowe i modernizacje posiadanego systemu
informatycznego obejmujgcg sprzet i oprogramowanie wraz z montazem, konfiguracjg i
wdrozeniem, udzielenie licencji na oprogramowanie, dostarczenie rozwigzan wpierajgcych
nowe funkcje, integracje powstatego systemu informatycznego oraz modernizacje
okablowania strukturalnego w budynku B w technologii Ethernet kat 6 (metodg zaprojektu;j i
wybuduj). Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w § 4 ust. 2 siwz zamawiajgcy posiada
Zintegrowany System Informatyczny InfoMedica/AMMS produkcji firmy X S.A. oraz
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zintegrowany z nim system radiologiczny RIS/PACS produkcji firmy Y obstugujgcy pracownie
RTG.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze byé zastosowane jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2 (licytacja elektroniczna), a w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzej opisany stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze rozbudowa i
modernizacja posiadanego systemu informatycznego nie zalicza sie do kategorii dostaw o
ustalonych standardach jakosciowych. Przedmiot zamodwienia cechuje koniecznos¢
dostosowania przedmiotu dostawy do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego opisanych w
siwz oraz w szczegdbtowej specyfikacji technicznej. Wskazuje na to m.in. fakt, iz przedmiot
zamoOwienia dotyczy posiadanego przez zamawiajgcego systemu informatycznego
wykonanego w konkretnej technologii i standardzie. Posiadane moduty systemu wspétpracujg
tylko z motorem okreslonej bazy danych wykorzystujgc platforme technologiczng wskazane;j
firmy, co wigze sie z koniecznoscig spetnienia konkretnych parametréw ogoinych,
technicznych, uzytkowych i funkcjonalnych zawartych w zatgczniku nr 1 do siwz -
~SzCczegotowy opis przedmiotu zamdwienia” oraz w zatgczniku nr 8 - ,Program Funkcjonalno-
Uzytkowy”. Z powyzszych powoddéw zamawianego oprogramowania nie mozna uznac¢ za
posiadajgce ustalone standardy jakosciowe, gdyz jest to oprogramowanie, ktére musi
obejmowaé wymagane przez zamawiajgcego moduty i zapewniaé wspotprace z posiadanym
przez zamawiajgcego Szpitalnym Systemem Informatycznym.

Odnoszac sie z kolei do przestanki powszechnej dostepnosci wskaza¢ nalezy, iz
zamawiane oprogramowanie ma charakter specjalistyczny, dotyczacy konkretnych modutéw
realizujgcych specyficzne funkcjonalnosci z zakresu ustug medycznych. Oprogramowanie
takie nie wystepuje w ofercie dowolnej firmy nawet z branzy informatycznej. Ponadto
przedmiot zamoOwienia zawiera takze ustugi polegajgce na konfiguracji, wdrozeniu, integraciji
systemu informatycznego, w tym modernizacji istniejgcych modutéw oprogramowania oraz
instalacji i konfiguracji dostarczonych nowych modutéw oprogramowania i modernizacji
okablowania. Powyzsze ustugi nie sg wykonywane powszechnie, ale moga by¢ wykonane
tylko przez specjalistyczne firmy dysponujgce kadrg z odpowiednimi kwalifikacjami.
O powyzszym $wiadczy takze fakt, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania sie
nie tylko wiedzg i doswiadczeniem, ale takze kierownikiem projektu i dwoma specjalistami z
okreslonym doswiadczeniem i certyfikatami. Nalezy takze doda¢, ze niniejszy przedmiot
zamowienia nie stuzy realizacji biezacych potrzeb przecigtnego nabywcy, ale jest nabywany
wytgcznie przez jednostki ochrony zdrowia od specjalistycznych firm branzy informatyczne;.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
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1V.5.7. Przedmiot zamoéwienia: zakup infrastruktury sprzetowe;j
Wartos¢ zamowienia: 317.479,68 zt (75.144,90 euro)
Wszczecie postgpowania: 30.12.2014 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 zadania, ktére obejmowaty:

Zadanie | — dostawe, instalacje i konfiguracje serwerow kasetowych, serwerow plikéw,
przetacznikéw sieciowych oraz szafy serwerowej z wyposazaniem w konfiguracji zgodnej z
zatgcznikiem nr 1 do SIWZ;

Zadanie Il — dostawe 2 sztuk laptopow w konfiguracji zgodnej z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.

Ponadto zamoOwienie obejmowato tez ustuge instalacji i konfiguracji urzadzen,
instruktaz w zakresie obstugi i serwisowanie sprzetu. Zamawiajgcy okreslit cene jako jedyne
kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez
zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, przy czym w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo
wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb w opisie
przedmiotu zamoéwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie korzystania
z przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia nie
byta prosta dostawa wymaganego sprzetu, ale takze instalacja i konfiguracja serweréw
kasetowych, serwerdw plikdw, przetgcznikdw sieciowych i szafy serwerowej z wyposazeniem,
instruktaz w zakresie obstugi oraz serwisowanie sprzetu. Istotne jest, ze umiejetnosci z
zakresu instalacji, konfiguraciji, instruktazu i serwisowania ww. sprzetu posiadajg tylko osoby z
odpowiednig wiedzg z zakresu informatyki, co oznacza, ze zdolnym do wykonania ww.
zaméwienia sg tylko wykonawcy dysponujgcy kadrg z odpowiednimi kwalifikacjami. Tym
samym niniejsze zamoOwienie mogta wykona¢ wytacznie firma wyspecjalizowana w branzy
informatycznej. O ile przy tym zdolno$¢ do wykonywania ww. czynnosci moze by¢
powszechna w firmach z branzy IT, o tyle nie jest powszechna generalnie. Sformutowanie
,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogotu rynku, nie zas do konkretnej
branzy, ktérej dotyczy zamdwienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana
robota, dostawa lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, w tym uczelnie publiczne, w
przypadku wyboru ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, majg obowigzek wykazania w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamoOwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia. Jak wynika z przekazanych dokumentow, taki zatacznik nie zostat wypetniony i
dotgczony do protokotu niniejszego postepowania.

Nieuprawnione ustalenie przez Zamawiajgcego kryterium: cena 100%, jako jedynego
kryterium oceny ofert, stanowi zatem naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére w tym zakresie nie zostaty uwzglednione ani przez
Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 71/16).
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1V.5.8. Przedmiot zamoéwienia: dostawa wraz z montazem mebli reprezentacyjnych
Wartos¢ zamowienia: 1.200.000,00 zt (284.030,39 euro)
Wszczecie postepowania: 19.12.2014 r.
Projekt z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Przedmiot zamoéwienia obejmowat dostawe mebli reprezentacyjnych dla Muzeum
(w tym zakup, ewentualne wytworzenie, zatadunek, transport, roztadunek, wniesienie, montaz
i ustawienie w pomieszczeniach wskazanych przez zamawiajgcego). W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy zadat dotgczenia do oferty opiséw dostarczanych produkiéw z uwzglednieniem
wszystkich parametrow, potwierdzajgcych co najmniej spetnianie wymagan okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia oraz w Szczegbtowej specyfikacji technicznej. Opis dotyczacy
mebli okreslonych w poz. 1-3, 5, 14, 16, 18 miat zosta¢ dokonany przez wykonawce poprzez
przedstawienie doktadnego rysunku warsztatowego.

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.
Zgodnie z art. art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamoOwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2 (licytacja elektroniczna), a w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamoéwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamdéwienia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego zamowienia na dostawe mebli
reprezentacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz cechuje je konieczno$¢ dostosowania zaréwno
przedmiotu dostawy, jak i wymaganych od wykonawcow dokumentéw, do indywidualnych
potrzeb zamawiajgcego opisanych w SIWZ oraz w Szczego6towej specyfikacji technicznej.
Wskazuje na to m.in. fakt, iz meble majg by¢ zrobione na wymiar, ale tez fakt, ze czes¢ z nich
charakteryzuje sie specyficznym (artystycznym) wygladem i z catg pewnoscig nie sg to meble
powszechnie wykorzystywane do standardowego wyposazenia mieszkan czy biur. Tego typu
mebli nie mozna zaliczy¢ do mebli powszechnie dostepnych i zaspokajajgcych biezgce
potrzeby konsumenckie, gdyz sg to meble rzadkie, przeznaczone dla waskiego grona
odbiorcéw. Nie wystepujg one w ofercie przecigtnej firmy meblarskiej. Rowniez wymog
zatgczenia przez wykonawcéw do oferty opiséw dostarczanych produktow potwierdzajgcych
spetnianie wymagan postawionych w SIWZ, a w przypadku mebli okreslonych w poz. 1-3, 5,
14, 16 i 18 dodatkowy wymog, aby ww. opis zostat dokonany przez wykonawce w postaci
doktadnego rysunku warsztatowego, wymaga od wykonawcdw posiadania fachowej wiedzy
oraz umiejetnosci pozwalajgcych na sporzadzenie rysunkéw warsztatowych zamawianych
produktéw, np. posiadanych przez projektantéw. Majgc na wzgledzie charakter
przedmiotowego zamdwienia, stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do wiekszosci opisanych
mebli wykazanie ich powszechnej dostepnosci jest praktycznie niemozliwe.

Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania Kryterium
cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym réwniez do
prostych zaméwien na dostawy, do ktérych mozna zaliczy¢ np. dostawe prostych mebli
biurowych, takich jak stoty, krzesta, czy biurka posiadajgcych zestandaryzowane parametry.
Jednakze w przypadku dostaw obejmujgcych dostawe mebli charakteryzujgcych sie znacznym
zindywidualizowaniem, wykonywanych recznie jak np. ,flying carpet rug”, czy tez
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wymagajgcych sporzagdzenia szczegétowych rysunkoéw warsztatowych przedktadanych do
akceptacji Inwestora, nie mozna méwic¢ o powszechnej dostepnosci zamawianych produktéw.
Nie mozna tez w tym przypadku dowodzi¢ istnienia szerokiego kregu podmiotéw oferujgcych
przedmiotowe dostawy, gdyz jak wskazat sam zamawiajgcy meble bedace przedmiotem
niniejszego zamowienia stanowig nisze rynkowa na rynku meblarskim.

Odnoszac sie z kolei do przestanki "ustalonych standardéw jakosciowych" wskazac
nalezy, iz oznaczajg one powtarzalne cechy jakosciowe i techniczne rzeczy/dostaw,
niewymagajgce skomplikowanego opisu. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w
przedmiotowym postepowaniu wymogu sporzadzenia opisu dostarczanych przedmiotow
rowniez w postaci szczegétowego projektu warsztatowego, uwzgledniajgcego warunki
postawione przez zamawiajgcego w SIWZ, swiadczy o tym, iz zamawiane przedmioty nie
majg ustalonych standardoéw jakosciowych. Ponadto sama specyfika niektorych z nich w
zakresie nietypowych materiatdw i ksztattobw Swiadczy o braku ustalonych standardéw
jakosciowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
przedmiot zamdwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz cena. W zwigzku z
czym, zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
poprzez ustalenie jako jedynego kryterium ceny (waga 100%).

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére w tym zakresie nie zostalty uwzglednione ani przez
Prezesa Urzedu, ani przez Krajowg lzbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 60/16).

1V.5.9. Przedmiot zamoéwienia: zakup wozu strazackiego wraz z wyposazeniem
Wartos¢ zamowienia: 642.000,00 zt (152.132,70 euro)
Wszczecie postepowania: 19.11.2014r.

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe wozu strazackiego wraz z wyposazeniem
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej. Opis przedmiotu zaméwienia zostat podzielony na trzy
czesci:

1. Wymagania ogélne,

2. Podwozie z kabing,

3. Zabudowa pozarnicza.

Czes¢ pierwsza zawierata ogélny zakres przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem na regulacje
prawne, ktérych wymogi miat spetnia¢ oferowany pojazd, tj. wymagania polskich przepiséw o
ruchu drogowym z uwzglednieniem:

- wymagan dotyczacych pojazdéw uprzywilejowanych zgodnie z ustawg Prawo o ruchu
drogowym;

- wymagan techniczno-uzytkowych okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu zasad bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobdéw do uzytkowania (Dz. U. Nr 143,
poz. 1002) wprowadzonego rozporzgdzeniem zmieniajgcym z dnia 27.04.2010 r. (Dz. U. Nr
85, poz. 553);
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- wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie warunkoéw technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U.
Nr 32 z 2003 r., poz. 262 z pdzniejszymi zmianami);

- wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Obrony
Narodowej, Finansow oraz Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i
strazy pozarnej (Dz.U. 2014 poz. 1421);

Czes¢ druga opisywata wymagania techniczne dotyczace podwozia i kabiny. Natomiast
czes¢ trzecia opisu przedmiotu zamdwienia zawierata szczeg6towe wymagania techniczne
dotyczgce zabudowy pozarniczej, ktéra miata zosta¢ zainstalowana w dostarczanym wozie
strazackim.

Zgodnie z trescig siwz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, do ofert nalezato dotgczy¢ opis (zawierajagcy
wymiary) i szkic rysunkowy lub fotografie:

- wozu strazackiego,

- schematu uktadu wodno — pianowego.

Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby pojazd byt oznakowany numerami operacyjnymi zgodnie
z rozporzgdzeniem Nr 1 do zarzadzenia Nr 13 Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie gospodarki transportowej w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej. Dane do oznakowania pojazdu miaty zostaé
podane wykonawcy przez zamawiajgcego w trakcie realizacji zamdwienia.

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze byé zastosowane jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2 (licytacja elektroniczna), a w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamoOwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego zamowienia na dostawe wozu strazackiego
wraz z wyposazeniem dla Ochotniczej Strazy Pozarnej, zauwazy¢ nalezy, iz samochod miat
by¢ wykonany zgodnie z przepisami szczegétowymi, regulujgcymi dla ww. pojazdéw
wymagania techniczno - uzytkowe, ich wyposazenie, a takze wyglad zewnetrzny. Wéz strazy
pozarnej z catg pewnoscig nie jest pojazdem powszechnie wykorzystywanym do uzytku
standardowego. Tego typu samochoddw nie mozna zaliczy¢ do aut powszechnie dostepnych i
zaspokajajgcych biezgce potrzeby konsumenckie, gdyz sg to samochody wykorzystywane do
specjalistycznych zadan, wyposazone w specjalistyczne urzgdzenia, oznakowane w sposéb
szczegllny i przeznaczone dla waskiego grona odbiorcédw. Nie wystepujg one w ofercie
przecietnego dealera samochodowego. Przygotowanie, skompletowanie takiego wozu
wymaga specjalistycznej wiedzy w zakresie obowigzujgcych przepisow oraz wiedzy
technicznej z zakresu motoryzacji, jak i urzgdzen czy sprzetu pozarniczego bedacych
wyposazeniem wozu strazackiego. Ponadto zgodnie z trescig siwz (pkt 3.2.4 Pozostate
wymagania) wykonawcy zostali zobowigzani do przygotowania wszystkich niezbednych
dokumentéw wymaganych do rejestracji pojazdu jako samochodu specjalnego pozarniczego,
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a w odniesieniu do sprzetu bedgcego na wyposazeniu pojazdu - Swiadectwa dopuszczenia
wymaganego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 kwietnia 2010 r. w sprawie wykazu wyrobdéw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia
tych wyrobdw do uzytkowania.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
przedmiot zaméwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriéw niz cena. W zwigzku z
czym zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.6. Naruszenia dotyczace przepiséw wprowadzonych ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r. poz. 1020)

IV.6.1. Przedmiot zamdwienia: budowa i rozbudowa drogi wojewo6dzkiej
Wartos¢ zamowienia: 211.083.612,17 zt (50.560.160,04 euro)
Wszczecie postepowania: 05.08.2016 r.

Projekt z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia

Zamawiajgcy wskazat, iz zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie, w ogftoszeniu i w siwz brak jest informacji, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy bedzie stosowat procedure wskazang w ww. przepisie.
Poproszony o wyjasnienie powyzszego, zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) informacje dotyczace
zastosowania procedury z art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy zawart w nastepujgcych
zapisach SIWZ.

« Z zapisbw SIWZ - Rozdziat VI pkt 2 ppkt 5 wynika, ze zamawiajgcy wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona (czyli juz po dokonaniu oceny ofert) wezwie do ztozenia
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy. Tym samym oceni oferty a potem zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

» Zastosowanie procedury odwrdconej potwierdzajg zapisy w SIWZ - Rozdziat XIV pkt 12,
gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat jakie dokumenty nalezy przedtozy¢ wpierw tj. na
etapie skfadania oferty i sg to: potwierdzenie wniesienia wadium, Formularz ofertowy,
Zestawienie ofertowe, oswiadczenie - Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ)
oraz zapisy SIWZ - Rozdziatu VI pkt 1, o tresci: ,Do oferty wykonawca dotacza aktualne na
dzien sktadania ofert (dopisek: o$wiadczenie), stanowigce wstepne potwierdzenie, Zze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Ww.
oswiadczenie wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.” Jak wynika z powyzszych
zapisbw Zamawiajgcy nie zagdat na tym etapie postepowania przedtozenia dokumentéw i
oswiadczen okreslonych w rozdziale VI SIWZ.

Natomiast z zapisow w rozdziale VI pkt oraz 2, 3, 4 w zwigzku z rozdziatem VI pkt 2
ppkt 5 wynika, ze Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta uprzednio zostata najwyzej
oceniona (na podstawie dokumentdéw okreslonych w rozdziat XIV pkt 12) do zlozenia
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dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.”

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy podniesé, iz przywotane przez
zamawiajgcego zapisy siwz nie wskazujg na zastosowanie tzw. procedury odwrdconej
uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp. W szczegdlnosci na zastosowanie omawianej
procedury nie wskazuje brak zgdania przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw i oswiadczen
(poza oswiadczeniem JEDZ) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (majgcym
zastosowanie zaréwno w procedurze zwyktej, jak tez odwrdconej), zamawiajgcy przed
udzieleniem zamdéwienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ziozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 jedynie wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. Natomiast na obowigzek dotgczenia przez wykonawce do
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu aktualnego na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenia stanowigcego
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3,
wskazuje dyspozycja art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, ktéra takze ma zastosowanie zaréwno do
procedury zwyktej, jak tez odwrécone;.

Tym samym samo stosowanie ww. przepisOw nie przesgdza o stosowaniu tzw.
procedury odwrécone;.

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, procedura odwrdécona polega na tym, ze
zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia lub w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Zaniechanie zamieszczenia odpowiednich zapisbw w siwz lub ogtoszeniu o
zamoOwieniu odnosnie zastosowania powyzszej procedury, wyklucza takg mozliwosé. Tym
samym, zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu biorgc pod uwage brak wskazania w
siwz lub w ogtoszeniu o zamowieniu zamiaru stosowania procedury odwréconej, nie byt
uprawniony do jej zastosowania, a w konsekwencji — miat obowigzek najpierw zbadac¢, czy
wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu (na podstawie przedtozonych przez nich oswiadczen JEDZ), a
nastepnie dokonac oceny ofert. Z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 07.12.2016 r. wynika, ze
zamawiajgcy zaniechat powyzszych czynnosci w stosunku do wszystkich wykonawcow, a
zatem w praktyce zastosowat procedure odwrécong, mimo braku takiego wskazania w siwz
lub ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nie przewidujgc w siwz lub w ogtoszeniu o
zaméwieniu mozliwosci zastosowania procedury odwrdconej, a stosujgc ja w praktyce,
zamawiajgcy naruszyt art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
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IV.6.2. Przedmiot zamdwienia: rozbudowa drogi wojewddzkiej
Wartos¢ zamowienia: 104.350.531,06 zt (24.994.737,85 euro)
Wszczecie postepowania: 12.08.2016 r.
Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego

W punkcie IIl.3. SIWZ zamawiajacy wskazat, ze ,stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp, wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
osoby wykonujacej czynnosci, o ktérych mowa w pkt XXI.3 SIWZ (kierownika budowy)
w zakresie realizacji zamdwienia”. W ww. punkcie XXI SIWZ zamawiajacy okreslit wymagania
w zwigzku z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp, {j.
a) sposbdb dokumentowania zatrudnienia osob, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,
b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
C) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0s6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci, ze ,wykonawca najpézniej w terminie
protokolarnego przejecia od zamawiajgcego (inwestora) terenu budowy zobowigzany bedzie
do przedstawienia zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych sposob zatrudnienia
[kierownika budowy], w szczegélnosci poprzez przedtozenie poswiadczonych przez
pracownika za zgodnos¢ z oryginatem kopii umoéw o prace. (...). Wykonawca na kazde
pisemne Zzgdanie zamawiajgcego w terminie do 5 dni roboczych przedktadat bedzie
zamawiajgcemu raport stanu i sposobu zatrudnienia ww. osoby, o$wiadczenia zatrudnionej
osoby o otrzymaniu wynagrodzenia.”

W toku kontroli wezwano zamawiajgcego do wyjasnienia, dlaczego wskazat w SIWZ
wytacznie czynnosci wykonywane przez kierownika budowy jako czynnosci, ktorych
wykonywanie wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace zgodnie z art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp. Poproszono o wyjasnienie, czy inne osoby, realizujgce przedmiotowe
zamoOwienie, nie bedg wykonywac czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z p6zn. zm.), dalej réwniez jako ,Kp”.

Z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 08.12.2016 r. wynika, iz ,przygotowujac (...)
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, w zakresie opisania przedmiotu zamowienia w
szczegoblnosci obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, opierat sie na literalnym
brzmieniu tego przepisu, tj. wskazaniu czynnosci, ktére zdaniem Zamawiajacego w tych
konkretnych zaméwieniach polegaja na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1
kodeksu pracy. Dziatania te poprzedzone byty dogtebng analizg przeprowadzonych wczesniej
postepowan na roboty budowlane, a w szczegdlnosci ,Wykazéw oséb” dotgczonych do ofert,
gdzie najczesciej sposodb dysponowania osobg, okreslony jako ,umowa o prace” pojawiat sie
przy kierowniku budowy. (...). Ponadto, jednoznaczna identyfikacja, czy poszczegdlne
czynnosci sktadajace sie na caty proces rob6t budowlanych polegajg na wykonywaniu pracy w
sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy, w duzej mierze uwarunkowana jest sposobem
realizacji rob6t przez konkretnego wykonawce. To na etapie wykonywania rob6t wykonawca
opracowujgc harmonogram wykonywania zaméwienia z podziatem na poszczegélne prace,
ustala czas realizacji poszczegdélnych branz (np. czy prace ziemne bedg wykonywane prze
okres 2 tygodni czy 2 dni) oraz czy przy wykonywaniu poszczeg6lnych prac bedg potrzebni
np. pracownicy wykonujacy proste prace budowlane. Nawet w sytuacji, gdyby zamawiajacy
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posiadat petng wiedze dotyczacg wszystkich wyzej wymienionych elementéw, jednoznaczna
identyfikacja, czy poszczegdlne czynnosci mieszczg sie w dyspozycji art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, bytaby nadal niezmiernie trudna. Swiadczy¢ o tym moze bardzo bogate i rozbiezne
orzecznictwo sgddw dotyczace tego, gdzie znajduje sie granica pomiedzy umowg o prace a
umowa zlecenia, czy umowg o dziefo. (...). Na uwage zastuguje tez fakt, ze przy wykonywaniu
rob6t drogowych, ktére sg specyficzne ze wzgledu na uwarunkowania klimatyczne wielu
wykonawcow /podwykonawcoéw wykorzystuje inne anizeli umowa o prace formy zatrudnienia
0s6b wykonujgcych okreslone czynnosci w procesie budowlanym. Narzucenie przez
zamawiajgcego obowigzku zatrudnienia os6b wykonujgcych okreslone czynnosci wytgcznie na
umowe o prace, w sytuacji gdy osoby te mogg by¢ zatrudnione, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, na podstawie umowy o dzieto czy zlecenia, prowadzitoby do zbyt duzej ingerenciji
w swobode dziatalnosci gospodarczej. (...) Gdyby intencjg ustawodawcy byto nakazanie
zamawiajgcemu okreslenia wszystkich mozliwych czynnosci, ktérych wykonywanie wymaga
zatrudnienia pominagtby on sformutowanie ,wskazane przez zamawiajgcego”. W zwigzku z
powyzszym, opierajgc sie na powyzszych zatozeniach, zamawiajgcy w pkt XXI ppkt 3 SIWZ
wskazat tylko katalog czynnosci wykonywanych przez kierownika budowy, gdyz to te
czynnosci w przedmiotowych zamdwieniach, w ocenie zamawiajgcego polegaja na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy”.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy zauwazyé, iz interpretacja
art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga wyktadni celowosciowej. Jak bowiem wynika z
uzasadnienia Rzadowego projektu zmiany ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 366), wolg ustawodawcy byto uregulowanie statusu
pracownika w zamdwieniach publicznych z uwzglednieniem aspektéw spotecznych poprzez
m.in. stworzenie zachet do stosowania klauzul spotecznych przez zamawiajgcych oraz
wprowadzenie obowigzku postawienia warunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
przypadku zaméwien na ustugi i roboty budowlane, w sytuacji gdy spetnione sa kryteria
stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Powyzszy obowigzek okreslenia w
opisie przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest zatem
wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji
zaméwien publicznych i zerwania z praktykg zawierania uméw cywilnoprawnych w sytuaciji,
gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
zauwazy¢, iz ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu
zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamdéwienia
publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie
zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po stronie zamawiajgcego
bedzie spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci. Podstawg prawng do okreslenia,
czy czynnosci wykonywane przez pracownikow wykonawcy lub podwykonawcy polegajg na
wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kp. Jesli realizacja czynnosci w ramach udzielanego
zamédwienia polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp zamawiajgcy musi
okreslic w opisie przedmiotu zamoOwienia wymoOg zatrudnienia, a wykonawca lub
podwykonawca majg obowigzek =zatrudnia¢ osoby wykonujgce czynnosci objete tym
wymogiem. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na
zamawiajgcym spoczywa ciezar ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity w realizacje
zamowienia.

Przedmiot kontrolowanego zamowienia stanowi rozbudowa odcinka drogi
wojewddzkiej klasy G o catkowitej diugosci L=14,215 km. Z analizy dokumentacji technicznej
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uszczegotowiajgcej opis przedmiotu zamowienia wynika, ze jego zakres obejmuje m.in. roboty
w zakresie nastepujgcych branz:
= branza drogowa, w tym m.in. roboty przygotowawcze, roboty ziemne, podbudowy,
nawierzchnie, roboty wykonczeniowe, przepusty pod DW 814, elementy ulic,
= branza mostowa, w tym m.in. remont mostu i ktadki dla pieszych,
» branza telekomunikacyjna, w tym m.in. przebudowa kabli doziemnych, przebudowa linii
napowietrznej, zabezpieczenie sieci telekomunikacyjne;,
= branza elektryczna, w tym m.in. przebudowa sieci elektroenergetycznych, budowa
oswietlenia drogowego,
= branza sanitarna, w tym m.in. przebudowa i zabezpieczenie istniejgcych sieci i
przytgczy wodociggowych, budowa kanalizacji deszczowej.
Analiza zakresu robot sktadajgcych sie na ww. branze wskazuje, iz cze$é z nich polega na
pracy osob wykonujgcych czynnosci budowlane. Przyktadowo, do takich robét nalezy zaliczyé¢:
rozbiorka kraweznikéw betonowych, rozebranie poreczy stalowych, sadzenie krzewdw i drzew
lisciastych, reczne rozscielenie kory na terenie ptaskim, ustawienie stupkéw do znakow,
reczne wbijanie pali drewnianych w grunt, reczne kopanie i zasypywanie rowéw dla kabli,
reczne wykopy ciggte lub jamiste ze skarpami, reczne uktadanie kabli wielozytowych,
demontaz reczny podpor zelbetonowych i odcigzek, reczne wcigganie kabla ziemnego, itd.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wymienione przyktadowo powyzej czynnosci
stanowig wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz sg wykonywane na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére réwniez powinny by¢ wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W kontrolowanym postepowaniu, ograniczajgc sie jedynie do wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace kierownika budowy, zamawiajgcy dokonat wadliwie oceny
czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia, ktdre polegajg na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 Kp. W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29
ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. c ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

1V.6.3. Przedmiot zamoéwienia: dostawy sera podpuszczkowego dojrzewajacego
Wartos¢ zamowienia: 46.617.800,00 zt (11.166.207,57 euro)
Wszczecie postepowania: 21.09.2016 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

Zamawiajgcy na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zadat od wykonawcy,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt
2) i 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie”, tj.:

* zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym
organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegoélnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
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roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu;

» zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegoblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Jednoczesnie zamawiajgcy w pkt IX.1 i 2 siwz wskazat, iz z postgepowania o
udzielenie zamowienia wykluczy wykonawce, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23
ustawy Pzp. Ponadto zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia
wskazang w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przewidziat natomiast
fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkdw, optat lub skitadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Pismem z dnia 10.11.2016 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
aktualnych na dzien zlozenia m.in. ww. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3
rozporzadzenia.

Nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdédw wylgcznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze zaswiadczen, o ktérych mowa z w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia,
zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz zadanie ww. dokumentow jest niezbedne
jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ww.
przepisu w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w siwz.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia,
ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

Ze wzgledu na faki, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu
Skarbowego, wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie sg
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dokumentami potwierdzajgcym niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, postawiony przez
zamawiajgcego wymog przedtozenia ww. dokumentdédw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Zgdanie ztozenia ich przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona
stanowi jednoczesnie naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

1V.6.4. Przedmiot zamdwienia: budowa i rozbudowa drogi wojewo6dzkiej
Wartos¢ zamowienia: 211.083.612,17 zt (50.560.160,04 euro)
Wszczecie postgpowania: 05.08.2016 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do
wykonawcy B. z prosbg o ztozenie dokumentdw i oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. m.in. dokumentu wskazanego w § 5 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzgdzenie”, dotyczacych wykonawcy B. oraz
wskazanych przez niego podwykonawcéw/podmiotéw trzecich, tj. odpisu z wiasciwego
rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze powyzsze dokumenty zostaty ziozone przez ww.
wykonawce wraz z ofertg. Ponadto, w stosownych miejscach formularzy JEDZ ztozonych
przez ww. podmioty (1j. czes¢ IIl.C — Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem
intereséw lub wykroczeniami zawodowymi) znajdujg sie informacije, ze spotki zostaty wpisane
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Xl
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego oraz podane sg numery wpisow i strona
internetowa www.ms.gov.pl.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia,
ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku
wskazania przez wykonawce dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w §2,
§5 i §7, w formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych i
bezptatnych baz danych, zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane
przez wykonawce oswiadczenia lub dokumenty.

W Swietle powyzszych przepiséw, ze wzgledu na ziozenie przez wykonawce
przedmiotowych dokumentdéw wraz z ofertg oraz ze wzgledu na odpowiednie zapisy zawarte w
formularzach JEDZ, zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy B. o ztozenie
dokumentu wskazanego w § 5 pkt 4 rozporzadzenia. Dokonujgc powyzszej czynnosci
zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.
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1IV.6.5. Przedmiot zamoéwienia: dostawy sera podpuszczkowego dojrzewajacego
Wartos¢ zamowienia: 46.617.800,00 zt (11.166.207,57 euro)
Wszczecie postepowania: 21.09.2016 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

Jak wynika z zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (siwz) -
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ), w Czesci Ill: Podstawy
wykluczenia, sekcja C w rubryce ,Informacje dotyczgce ewentualnej niewyptacalnosci,
konfliktu intereséw lub wykroczen zawodowych” w miejscu przeznaczonym dla wykonawcow
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?” zamawiajacy
zamiescit odpowiedz ,NIE DOTYCZY”.

W konsekwencji obydwaj wykonawcy, ktorzy ztozyli swoje oferty w kontrolowanym
postepowaniu postugujac sie przygotowanym przez zamawiajgcego wzorem, ztozyli JEDZe
udzielajgc w powyzszym zakresie odpowiedzi ,NIE DOTYCZY”.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, zamawiajgcy pismem z dnia 12.12.2016 r.
wskazat, iz ,Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje swoje uzasadnienie w tresci
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia,
zwanego dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z trescig instrukcji, stanowiacej zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia, w informacji dotyczacej wypetniania czesci lll. ,Kryteria wykluczenia”, sekcja
A dotyczy obligatoryjnych podstaw wykluczenia (zgodnie z art. 57 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE), ktére dotyczg podstaw zwigzanych z wyrokami skazujgcymi za przestepstwo,
sekcja B dotyczy obligatoryjnych podstaw wykluczenia (zgodnie z art. 57 ust. 2 Dyrektywy
2014/24/UE), zwigzanych z ptatnoscig podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
natomiast sekcja C dotyczy fakultatywnych podstaw wykluczenia (zgodnie z art. 57 ust.4
Dyrektywy 2014/24/UE), zwigzanych z niewypfacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi. (...). Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
przewidziat jako podstawy wykluczenia, sytuacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5, 6 i 7
ustawy. W zwigzku z powyzszym nie wymagat od Wykonawcow podania informacji na ten
temat w dokumencie JEDZ. (...) Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcow do uzupetnienia
dokumentu JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w powyzszym zakresie.”

Jednoczesnie, do ww. pisma zamawiajgcy dotgczyt oswiadczenie wykonawcy X. o
nienaruszeniu przez wykonawce obowigzkéw w dziedzinie prawa srodowiska, prawa
socjalnego ani prawa pracy. Nie uzupetniono natomiast analogicznego oswiadczenia
ztlozonego przez wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, tij.
wykonawce Y.

Majgc na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy podnies¢, iz zgodnie z trescig
instrukcji, na ktérg powotuje sie zamawiajgcy, stanowigcej zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r., podstawy wykluczenia
wskazane w czesci |l Kryteria wykluczenia”, sekcja C ,Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi” mogg zostac
zastosowane jako obligatoryjne, o ile tak postanowi panstwo cztonkowskie (,instytucje
zamawiajgce moga zosta¢ zobowigzane przez swoje panstwa czionkowskie do zastosowania
tych podstaw wykluczenia.”).
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Zgodnie z regulacjami dyrektyw, jak i ww. Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r., w ustawie Pzp ustawodawca przewidziat przestanki
obligatoryjne i fakultatywne do badania podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania,
ktére wigzg sie z naruszeniem obowigzkdw w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy.

W ramach przestanek obligatoryjnych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp
wskazano podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy, jesli osoby wystepujace po
jego stronie zostaty ukarane za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 181 -188 [przestepstwa
przeciwko srodowisku] i 218-221 [przestepstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace
zarobkowg] Kodeksu karnego. Ponadto, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp
zobowigzano zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania wykonawcéw, jezeli osoby
wystepujace po stronie wykonawcy zostaty prawomocnie skazane m.in. za przestepstwo, o
ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769). Powyzsze wykluczenia majg charakter
obligatoryjny i wykonawcy zobowigzani sg zawsze sktadac¢ oswiadczenie w tym zakresie.

Ponadto, w ramach przestanek fakultatywnych ustawodawca przewidziat w art. 24
ust. 5 pkt 5 — 7 ustawy Pzp podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy, jesli:

» 0soby wystepujgce po jego stronie zostaty prawomocnie skazane za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popetnienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny nie nizszg niz 3 000
ztotych;

» wobec wykonawcy wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw
wynikajacych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony $rodowiska lub przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3 000
ztotych.

Wskazana powyzej podstawa do wykluczenia z postgpowania ma charakter fakultatywny, a
zlozenie oswiadczenia w tym zakresie istnieje tylko, jesli zamawiajgcy przewidziat takag
podstawe wykluczenia w ogtoszenia o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub w zaproszeniu do negocjacji.

Reasumujgc, w JEDZ - Czesci lll: Podstawy wykluczenia, sekcja C w rubryce
.informacje dotyczgce ewentualnej niewyptacalnosci, konfliktu interesow lub wykroczen
zawodowych” wykonawcy sg zawsze zobowigzani do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy
wykonawca, wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska,
prawa socjalnego i prawa pracy?” ze wzgledu na fakt, iz w ten sposob potwierdzajg (lub nie)
spetnianie przestanek obligatoryjnych wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14
ustawy Pzp. Jednoczesnie (o ile zamawiajgcy tego zazgda) w tym samym miejscu wykonawcy
potwierdzajg (lub nie) spetnianie przestanek fakultatywnych wykluczenia wskazanych w art. 24
ust. 5 pkt 5 — 7 ustawy Pzp (przy czym taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie ma
miejsca).

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.
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Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a wust. 1, oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sa
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Zaniechanie zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcy Y., do uzupetnienia
dokumentu JEDZ w zakresie oswiadczenia o nienaruszeniu obowigzkéw w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt, iz ww. wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt stosowne dokumenty potwierdzajgce,
iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
nie wydat w tym zakresie zalecen pokontrolnych, a naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
uznaje za niemajgce wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.6.6. Przedmiot zaméwienia: dostawy sera podpuszczkowego dojrzewajacego
Wartos¢ zamowienia: 46.617.800,00 zt (11.166.207,57 euro)
Wszczecie postepowania: 21.09.2016 r.

Projekt z Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020

Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie kontrolowanego zaméwienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23
oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp (1. ,z postepowania o udzielenie zamédwienia zamawiajacy
wykluczy wykonawce w stosunku do ktérego otwarto likwidacje lub ktérego upadtosc
ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktoéry po ogtoszeniu upadtosci zawart uktad zatwierdzony
prawomocnym postanowieniem sgdu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli
przez likwidacje majatku upadtego”.).

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu zamawiajgcy wymagat w pkt XI.A siwz przedstawienia wraz z ofertg oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25a ust. 2, art. 25a ust. 3 pkt 1, art. 25a ust. 6 ustawy Pzp (tj.
aktualnego na dzien skfadania ofert oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia [JEDZ]; w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienia,
oswiadczenie w formie JEDZ miat ztozy¢ kazdy cztonek konsorcjum).

W pkt XI.A.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku powotywania sie przez
wykonawce na zasoby innych podmiotéw, ww. os$wiadczenie mialy ztozy¢ rowniez te
podmioty. Jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt, iz ,UWAGA: zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126), JEDZ dotyczgcy ww. podmiotéw, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca,
obejmuje szerszy zakres oswiadczen w odniesieniu do wszystkich podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.”
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Tre$¢ powyzszego zastrzezenia zamawiajgcego odnosnie koniecznosci wypetniania
JEDZa przez podmioty trzecie w zakresie wszystkich fakultatywnych podstaw wykluczenia z
postepowania jest nieprawidtowa.

Stosownie do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
oceni¢, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne Ilub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbadaé, czy w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego potencijat nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. W Swietle przepiséw ustawy Pzp ocena, czy w
stosunku do podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat realizujg sie przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ustawy Pzp, powinna przebiega¢ w oparciu o takie same
zasady, jakie dotyczg wykonawcy, ktéry tym potencjatem sie postuguje. Tym samym, jezeli
zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie publicznego nie bada podstaw do
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy, nie moze
zweryfikowa¢ w tym zakresie podmiotu trzeciego i zgda¢ przedstawienia przez ten podmiot
odpowiednich oswiadczen zawartych w JEDZu czy tez dokumentdw.

Nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu 0 udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajagcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamédwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 25a ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na
zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia
oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczace tych podmiotéw - jezeli wartosé
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zadajac wypetnienia JEDZa przez podmioty trzecie w zakresie wszystkich przestanek
fakultatywnych wykluczenia (ij. szerszym niz przez wykonawcdéw, obejmujgcym réwniez
przestanki wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 2-8 ustawy Pzp), tj. w zakresie, ktory nie byt
niezbedny do przeprowadzenia postepowania, zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. 25a
ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

IV.6.7. Przedmiot zamdwienia: rozbudowa drogi wojewddzkiej
Wartos¢ zamowienia: 104.350.531,06 zt (24.994.737,85 euro)
Wszczecie postepowania: 12.08.2016 r.

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego
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Poproszony o wyjasnienia dotyczgce ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia,
zamawiajgcy wyjasnit, ze ,w przedmiotowym postepowaniu na szacunkowg catkowitg wartos¢
zamdwienia sktada sie:

- wartos¢ zamowienia podstawowego, ktdra zostata ustalona na kwote 80 269 639,28 zt netto
(co stanowi réwnowartos¢ 19 226 721,43 euro),

- wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktére
zostaty ustalone na kwote 24 080 891,78 zt netto (co stanowi réwnowarto$¢ 5 768 016,43
euro) oraz

- warto$¢ zaméwien, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktore zostaty ustalone
jako 15% wartosci zaméwienia podstawowego na kwote 12 040 445,90 zt netto (co stanowi 2
884 008,22 euro)”.

Zasady szacowania wartosci zamdwienia zostaty okreslone w art. 32 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art.
134 ust. 6 pkt 3, przy ustalaniu wartosci zamoéwienia uwzglednia sie wartosé tych zamoéwien.
Przepisy ustawy Pzp nie formutujg natomiast obowigzku ani mozliwosci szacowania wartosci
zaméwienia tgcznie z wartoscig zmiany umowy, o ktdrej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp (zgodnie z tym przepisem zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy
ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zaméwienia okreslonej pierwotnie w
umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na roboty
budowlane - jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie).

Z powyzszego wynika, ze na warto§¢ zamdwienia, oszacowang z nalezytg
starannoscig przez zamawiajgcego, sktada sie w niniejszej sprawie wytgcznie wartosc
zamdwienia podstawowego oraz wartos¢ zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Brak jest natomiast podstawy prawnej do szacowania wartosci zamowienia
tacznie z wartoscig zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez oszacowanie wartosci
zaméwienia tgcznie z wartoscig ewentualnej zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, a zatem poprzez doliczenie do wartosci szacunkowej zamowienia wartosci,
ktorej doliczenia nie przewidujg przepisy ustawy Pzp, zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

1V.6.8. Przedmiot zamdwienia: budowa i rozbudowa drogi wojewo6dzkiej
Wartos¢ zamowienia: 211.083.612,17 zt (50.560.160,04 euro)
Wszczecie postepowania: 05.08.2016 r.
Projekt z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w dniu 05.08.2016 r. zamawiajgcy
przekazat ogtoszenie o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na druku
stanowigcym zatacznik nr Il (,Ogtoszenie o zaméwieniu”) do Rozporzgdzenia wykonawczego
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Komisji (UE) 842/2011 z dnia 19.08.2011 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1564/2005 (Dz.U. L 222 z 27.08.2011). Niniejsze ogtoszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S (...).

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z
wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszeh w ramach procedur udzielania
zaméwien wydanym na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3 i art. 79 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE, art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 3a
dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z
20.12.2007, str. 31), jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji
ogtoszen, w dacie wszczecia niniejszego postepowania (. 05.08.2016 r. — dzien
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajgcego),
byto Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgce
standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zaméwien publicznych i
uchylajagce rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. L 296 z 12.11.2015), zwane
dalej ,rozporzgdzeniem wykonawczym nr 2015/1986” ktére weszto w zycie w dniu 18.04.2016
r. Zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986, rozporzgdzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 18.04.2016 r. Zamawiajgcy zatem
zobowigzany byt w dacie wszczecia postepowania przygotowac ogtoszenie zgodnie z wzorem
zatacznika nr Il (,Ogtoszenie o zamowieniu”) do rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Zamawiajgcy publikujgc ogtoszenie o zamdwieniu na formularzu nieobowigzujgcym w
dniu wszczecia postepowania naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986. Naruszenie nie ma wptywu na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen od wyniku kontroli.

85



