Teza

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, karalnosS¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 4 lata. Stosownie
do przepisu § 25 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego, postepowanie

dyscyplinarne umarza sie jesli nastgpito przedawnienie karalnosci.

Naruszenie obowigzku
racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi, godnego zachowywania sie
w stuzbie oraz poza nig, rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowo

wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sC lub zasady etyki ksc

przepisow § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 2 pkt 6 i pkt 7 Kodeksu Etyki Stuzby Cywilne;j.

DSC.WK.6402.1.2023.BB

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2023 r.
ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego: Cezary Zaremba

Cztlonkowie: Dawid Pluta
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak
Anna Zotkowska

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale

L. B.-B. - Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w P.,



J. Z. — Obwinionego,
N. G. — obroncy - urzad w P.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. sprawy z odwotania J. Z. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej dla urzedu w P. oraz urzeddw (...) wojewodztwa (...) z dnia 8
stycznia 2010 r., uznajgcego obwinionego winnym tego, ze bedgc cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej:

- dokonywat w okresie od 05.02.2009 r. do 21.05.2009 r. rozliczania kosztéw
z odbytych podrozy stuzbowych w sposob nierzetelny, umysinie uszkadzat dowody
potwierdzajgce odbycie podrozy (bilety) poprzez zamazanie albo usuniecie czesci
zawierajgcych godzine drukowania biletu w celu wytudzenia nienaleznej diety, mimo
iz faktycznie nie przepracowat wymaganego czasu pracy uprawniajgcego do
otrzymania diety,

- naruszat w okresie od 05.02.2009 r. do 21.05.2009 r. obowigzki poprzez to, ze
opuszczat miejsce pracy bez wiedzy przetozonego, nienaleznie pobierat za ten czas
wynagrodzenie i nie odpracowat nieprzepracowanych godzin tj. naruszyt zasady
dyscypliny pracy, przepisy prawa pracy i zasady etyki zawodowej

przez co naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone art. 76 ust. 1
pkt 3 i pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1691), art. 76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 97 ust. 1 i 3 i art. 77 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, oraz przepisy § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 2 pkt 6 i pkt 7 Kodeksu Etyki
Stuzby Cywilnej, stanowigcego zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 114 Prezesa Rady
Ministréw z dnia pazdziernika 2002 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby
Cywilnej (M. P. Nr 46, poz. 683) i wymierzajgcego kare okreslong w art. art. 114 ust.

2 pkt 4 o stuzbie cywilnej, tj. wydalenia z pracy w urzedzie

na podstawie art. 113 ust. 2 oraz art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej oraz § 31 ust. 1 pkt 3w zw. z § 25 pkt 1 i 2 i § 36 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia



uchyli¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji w catosci i umorzy¢

postepowanie dyscyplinarne wobec Obwinionego

Cezary Zaremba
Dawid Pluta
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Anna Zétkowska

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 sierpnia 2009 r. 6wczesny Rzecznik Dyscyplinarny
urzedu w K. — H. M. (zwana dalej Rzecznikiem Dyscyplinarnym wniosta o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego — J. Z., ktéry naruszyt obowigzki
wynikajgce z art. 76 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 ustawy i przepiséw § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 2
pkt 6 i pkt 7 Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej, stanowigcego zatgcznik do Zarzagdzenia
Nr 114 Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie
ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej, oraz art. 76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 97 ust. 1i 3i art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i przepiséw § 1 pkt 1 i pkt 3
oraz § 2 pkt 1 i pkt 7 Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej, stanowigcego zatgcznik do
Zarzadzenia Nr 114 Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2002 r.
w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej) ktére to przepisy stanowig,
ze cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany w szczegdlnosci racjonalnie
gospodarowac srodkami publicznymi i godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza
nig oraz rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywaé powierzone
zadania a takze przestrzega¢ dyscypliny i czasu pracy.

Komisja Dyscyplinarna | instancji na rozprawie w dniu 8 stycznia 2010 r.
ustalifa, ze obwiniony naruszyt przepisy art. 76 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz przepisy § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 2 pkt 6 i pkt 7 Kodeksu Etyki Stuzby
Cywilnej. Na podstawie materiatu dowodowego tj. biletéw przedktadanych przez
obwinionego do rozliczania czasu pracy i wysokosci diety za podroze stuzbowe
w urzedzie i wtérokopii biletow otrzymanych od przewoznikow autobusowych,
ktérymi podrézowat obwiniony w okresie objetym postepowaniem dyscyplinarnym
oraz wyjasnien przewoznikow, a takze dokumentéw delegacji stuzbowych ustalono,

ze obwiniony w sposéb celowy, swiadomie uszkadzat bilety autobusowe bgdz



zamazywat godziny odjazdu lub przyjazdu autobuséw w celu zawyzenia kosztéw
odbytych delegacji stuzbowych, w tym kosztow diet naleznych za petnienie
obowigzkéw stuzbowych w podrézy stuzbowej. Czynem tym doprowadzit do
wyptacenia mu nienaleznej kwoty 126,50 zt. z tytutu odbytych delegacji stuzbowych.
Ustalono takze, ze w spornym okresie wykazywat, ze przebywat w delegacjach
stuzbowych powyzej 8 godzin pracy, a faktycznie czas pracy byt krétszy niz 8 godzin
co wynika z dokumentow delegaciji. Fakty te zostaty potwierdzone przez swiadkéw
przestuchanych na rozprawie tj. przez Kierownika Dziatu Kontroli — N. Sz. i Zastepce
Naczelnika urzedu w K. — R. B. Swiadkowie zeznali, ze mimo zwracania uwagi
obwinionemu na nieprawidtowosci w dokumentowaniu czasu podrozy stuzbowych
oraz w przedktadanych do delegacji biletow, obwiniony nie przyznawat sie do
zarzucanych mu czynéw i twierdzit, ze faktycznie w dokumencie delegacji wykazany
jest czas, w ktorym przebywat w terenie, a bilety uszkadzali kierowcy autobusow.

Komisja Dyscyplinarna | instancji ustalita, ze obwiniony naruszyt takze
przepisy art. 76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 97 ust. 1 i 3 i art. 77 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej oraz przepisy § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 2 pkt 6 i pkt 7 Kodeksu Etyki
Stuzby Cywilnej. W oparciu o zebrany materiat dowodowy w postaci dokumentéw
delegaciji stuzbowych o numerach .... oraz informacji i kopii biletéw otrzymanych od
przewoznikow autobusowych tj. (...) S.A. w O. W., PW (...) s.c,, (...) w K., Biuro
Turystyki (...) w P. i (...) w K. Komisja Dyscyplinarna | instancji ustalita, ze obwiniony
Swiadomie i celowo wykazywat czas pracy powyzej 8 godzin mimo iz faktycznie
w kazdym z kwestionowanych dni w podrdzy stuzbowej nie przepracowat powyzej 8
godzin pracy, nie wracat w tych dniach do urzedu po wykonaniu czynnosci
stuzbowych w terenie. Wrecz odwrotnie opuszczat on miejsce pracy nie informujgc
o tym przetozonego. Czynem tym dopuszczat sie naruszenia dyscypliny i czasu
pracy a ponadto w sposob umys$iny wytudzat od pracodawcy wynagrodzenie za czas
nieprzepracowany oraz diety. Zeznajgcy w sprawie swiadkowie N. Sz. i R. B.
w catosci potwierdzili powyzsze okolicznosci.

Komisja Dyscyplinarna | instancji po przeprowadzeniu rozprawy
uznata, ze wina obwinionego zostata stwierdzona w sposob nie budzacy
watpliwosci. Wykazano, ze faktycznie obwiniony dopuscit sie czynéw stawianych mu
przez Rzecznika Dyscyplinarnego i stwierdzonych w trakcie postepowania

wyjasniajgcego.

Komisja Dyscyplinarna | instancji przed wydaniem orzeczenia

wystuchata rzecznika dyscyplinarnego oraz obroncy wyznaczonego z urzedu ktéry



wnioskowat o zastosowanie tagodniejszej kary dyscyplinarnej tj. kary obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz o 25% - przez okres nie diuzszy niz
sze$¢ miesiecy (art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej).

Komisja Dyscyplinarna | instancji wskazata w orzeczeniu, ze
wymierzajgc kare wydalenia z pracy w urzedzie (art. 114 ust. 2 pkt 4) wzieta pod
uwage stopien winy i rodzaj czynow stanowigcych naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Wzieta tez pod uwage dotychczasowy przebieg pracy
zawodowej obwinionego w organach podatkowych. W tym zakresie wskazata, ze na
jej decyzje wpltyw miat takze fakt, ze w stosunku do obwinionego nie ulegta zatarciu
kara dyscyplinarna nagany z ostrzezeniem wymierzona przez Komisje Dyscyplinarng
w dniu 24 stycznia 2006 r., sygn. akt (...) 25/05 w zwigzku z nierzetelnym
i nieterminowym wywigzywaniem sie z obowigzkéw oraz podejmowaniem czynnosci
sprzecznych z ustawg o stuzbie cywilnej. Dlatego tez Komisja wymierzyta kare
wydalenia z pracy w urzedzie, zamiast proponowanej przez obronce wyznaczonego
z urzedu kary z art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej. Wzieta pod uwage
réwniez lekcewazgcy stosunek obwinionego do przestrzegania obowigzkow czionka
korpusu stuzby cywilnej, a w szczegdlnosci to, ze obwiniony nie przyznat sie do
zarzucanych mu czynow, dobrowolnie nie zwrécit kwoty wyludzonych diet ani nie

odpracowat czasu pracy.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony ziozyt odwotanie opatrzone datg
5 lutego 2010r. (data wptywu do urzedu w P. — 11 lutego 2022 r.) nie formutujgc
jednak Zzadnych zarzutow w stosunku do orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej

| instanciji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy

zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest z urzedu, w pierwszej
kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego

dopuszczalnosci.



Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego jest ustanie stosunku pracy obwinionego. Zgodnie
z przepisem § 25 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego, postepowanie
dyscyplinarne umarza sie jesli ustat stosunek pracy obwinionego. Stosunek pracy
obwinionego ustat z dniem 31 sierpnia 2017 r. na skutek nieotrzymania do dnia 31
maja 2017 r. propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia na podstawie art.
165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych (...). Zgodnie z przepisem art. 170 ust. 1 pkt
1 w takich przypadkach stosunek pracy wygasat z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazycC, ze zgodnie z art. 113 ust. 5
ustawy o stuzbie cywilnej karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynety 4 lata, a czyny ktoérych popetnienie zarzucane jest
obwinionemu miaty miejsce w okresie od 05.02.2009 r. do 21.05.2009 r. tak wiec od
ich popetnienia mineto wiecej niz 4 lata. Zgodnie z przepisem § 25 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego, postepowanie dyscyplinarne umarza sie jesli
nastgpito przedawnienie karalnosci.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej
przystuguje odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie

wnosi sie za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej.

Cezary Zaremba
Dawid Pluta
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Anna Zo6tkowska



