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Wprowadzenie


Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (CAT) przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 10 grudnia 1984 roku, weszła w życie w 1987 roku. Obecnie stroną Konwencji jest 145 państw
.


Celem Konwencji jest zapewnienie wszystkim osobom wolności od tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania oraz zwiększenie efektywności walki przeciw praktykom stosowania tortur oraz innych form okrutnego, nieludzkiego, poniżającego traktowania albo karania, z jakimi mamy do czynienia w wielu krajach świata. Zgodnie z artykułem 1 CAT przez tortury rozumiemy: 

„ każde działanie, którym jakiejkolwiek osobie umyślnie zadaje się ostry ból lub cierpienie, fizyczne bądź psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popełniony przez nią lub osobę trzecią albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a także w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nią lub trzecią osobę albo w jakimkolwiek innym celu wynikającym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane są przez funkcjonariusza państwowego lub inną osobę występującą w charakterze urzędowym lub z ich polecenia albo za wyraźną lub milczącą zgodą. Określenie to nie obejmuje bólu lub cierpienia wynikających jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodłącznie związanych z tymi sankcjami lub wywołanych przez nie przypadkowo”.


Konwencja uznaje tortury za przestępstwo w świetle prawa karnego oraz zobowiązuje państwa do podjęcia wszelkich niezbędnych środków (ustawodawczych, administracyjnych, sądowych)  w celu zapobieżenia torturom oraz innym formom okrutnego, nieludzkiego bądź poniżającego traktowania albo karania na obszarze ich jurysdykcji. Należy jednocześnie podkreślić, iż żadne okoliczności wyjątkowe (np. stan wojny, groźba wojny, brak wewnętrznej stabilizacji politycznej), a także polecenie zwierzchnika lub organu władzy państwowej nie mogą stanowić usprawiedliwienia dla stosowania tortur.

Państwa Strony zostały zobowiązane do współpracy mającej na celu zapobieganie torturom oraz karania tego przestępstwa. Służyć temu ma, między innymi, wymiana informacji, ewentualna ekstradycja osób podejrzanych o popełnienie tego przestępstwa oraz zakaz ekstradycji do krajów, gdzie stosowanie tortur jest powszechną praktyką. 


Można wyodrębnić cztery rodzaje procedur kontroli stosowania Konwencji: 

· rozpatrywanie i ocena sprawozdań składanych przez Państwa Strony – zasady dotyczące sprawozdań reguluje artykuł 19 Konwencji, mechanizm ten zostanie omówiony szczegółowo w dalszej części niniejszego opracowania;

· skarga międzypaństwowa – uregulowana w artykule 21 Konwencji, ma ona charakter fakultatywny. Niezbędna jest odrębna deklaracja Państwa Strony o uznaniu kompetencji Komitetu Przeciwko Torturom w zakresie  otrzymywania i rozpatrywania  informacji dotyczących doniesień jednego Państwa Strony, że inne Państwo Strona nie wypełnia swoich zobowiązań wynikających z Konwencji. Polska złożyła taką deklarację (Uchwała nr 27/93 Rady Ministrów z dnia 30 marca 1993 r.), która obowiązuje od dnia 12 maja 1993 roku;

· skarga indywidualna – uregulowana w artykule 22 Konwencji, procedura ta zostanie przedstawiona w dalszej części niniejszego opracowania;

· procedura zasięgania informacji (procedura śledcza) – uregulowana w artykule 20 Konwencji, w sytuacji, gdy Komitet otrzyma wiarygodną informację, która jego zdaniem zawiera w pełni uzasadnione dane o systematycznym stosowaniu tortur na terytorium Państwa Strony, zwraca się do tego państwa z prośbą o współpracę w zbadaniu uzyskanej informacji, a także przekazanie swojego stanowiska odnoszącego się do tej informacji. Komitet może również, jeżeli uzna za celowe, wyznaczyć jednego lub kilku swoich członków w celu przeprowadzenia poufnego dochodzenia i sporządzenia odpowiedniego sprawozdania.

W celu wzmocnienia prewencyjnej roli Komitetu 18 grudnia 2002 roku Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych przyjęło Protokół Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania
 (OPCAT), na mocy którego został ustanowiony system regularnych wizyt w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu przeprowadzanych przez niezależne międzynarodowe i krajowe organy w miejscach zatrzymań (zakładach karnych, aresztach, szpitalach psychiatrycznych). Powołany został także Podkomitet do spraw zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu ( Podkomitet do spraw prewencji). 


Polska ratyfikowała Konwencję w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania 21 października 1989 roku. 

Protokół fakultatywny w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej wszedł w życie dnia 22 czerwca 2006 roku.
KOMITET PRZECIWKO TORTUROM

Komitet został powołany na podstawie artykułu 17 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Komitet rozpoczął działalność 1 stycznia 1988 roku. Tworzy go dziesięciu niezależnych ekspertów o uznanej kompetencji w dziedzinie praw człowieka i wysokiej moralności. Eksperci wybierani są spośród kandydatów zgłoszonych przez Państwa Strony w głosowaniu tajnym na okres czterech lat (z możliwością reelekcji), przy czym dąży się do zapewnienia udziału pewnej liczby osób, posiadających doświadczenie prawnicze. Członkami Komitetu mogą być wyłącznie obywatele państw, które są stronami Konwencji. Z reguły w wyborach uwzględnia się zasadę reprezentacji różnych regionów geograficznych, form cywilizacji i systemów prawnych. Wyboru dokonuje zgromadzenie wszystkich Państw Stron (kworum stanowi 2/3 państw), zwoływane przez Sekretarza Generalnego Narodów Zjednoczonych. Należy podkreślić, że pomimo, iż członkowie Komitetu wybierani są przez państwa, poszczególni eksperci pełnią swe funkcje we własnym imieniu. Osoby te nie mogą pełnić funkcji w administracji rządowej lub służbie dyplomatycznej. Korzystają z prawa do przywilejów i immunitetów, należnych ekspertom działającym na zlecenie Organizacji Narodów Zjednoczonych. 

Zadaniem Komitetu jest monitorowanie przestrzegania przez Państwa Strony postanowień Konwencji. W tym celu wyposażono Komitet w wymienione wcześniej mechanizmy kontrolne:

· rozpatrywanie i ocena sprawozdań;

· otrzymywanie i rozpatrywanie skarg indywidualnych oraz międzypaństwowych;

· procedury śledcze.

Ponadto Komitet formułuje komentarze o charakterze ogólnym (General Comments) w celu ułatwienia wykładni postanowień Konwencji, a także umożliwienia państwom bardziej efektywnej realizacji obowiązku składania raportów.


Komitet Przeciwko Torturom obraduje w Genewie i odbywa dwie dwutygodniowe/trzytygodniowe sesje w roku (kwiecień/maj oraz listopad). Większość posiedzeń Komitetu jest jawna i dostępna dla publiczności. Wyjątek stanowią posiedzenia, na których rozpatrywane są skargi indywidualne, również protokoły z tych posiedzeń są niejawne. Obsługę Komitetu zapewnia Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Człowieka. 

Komitet przedkłada Państwom Stronom oraz Zgromadzeniu Ogólnemu Narodów Zjednoczonych roczny raport ze swej działalności, który zawiera konkluzje dotyczące sytuacji w poszczególnych państwach, w kontekście składanych przez nie raportów, wyniki postępowań śledczych, mających na celu ustalenie czy w danym państwie dochodzi do systematycznych naruszeń postanowień Konwencji, decyzje podjęte w wyniku rozpatrywania skarg, a także ogólne komentarze dotyczące wykładni przepisów Konwencji.

PODKOMITET DO SPRAW PREWENCJI
Przyjęcie Protokołu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania miało na celu wzmocnienie ochrony wszystkich osób pozbawionych wolności przed praktykami tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania poprzez utworzenie systemu regularnych, kontrolnych wizyt przeprowadzanych w miejscach, gdzie przebywają osoby pozbawione wolności. Protokół przewiduje powołanie tzw. „międzynarodowego mechanizmu prewencji” oraz „krajowych mechanizmów prewencji”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 przez fakt związania Protokołem każde Państwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt przez obydwa mechanizmy w jakimkolwiek miejscu pozostającym pod jego jurysdykcją i kontrolą, gdzie przebywają lub mogą przebywać osoby pozbawione wolności na podstawie polecenia organu władzy publicznej, bądź za jego namową, zgodą lub przyzwoleniem.
Jako międzynarodowy mechanizm prewencji powołany został Podkomitet do spraw prewencji, utworzony w ramach Komitetu Przeciwko Torturom, działającego w oparciu o postanowienia Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. 

Początkowo dziesięcioosobowy skład Podkomitetu ulegnie rozszerzeniu do 25-o osobowego składu, gdy stronami Protokołu zostanie 50 państw. Członkowie Podkomitetu mają być wybierani spośród osób o wysokim poziomie moralnym, posiadających uznane doświadczenie zawodowe w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości, w szczególności w zakresie prawa karnego, w więziennictwie lub policji bądź w różnych dziedzinach związanych z postępowaniem z osobami pozbawionymi wolności. Każde Państwo może zgłosić maksymalnie dwóch kandydatów. Kadencja trwa 4 lata, w przypadku połowy pierwszego składu jedynie 2 lata, o czym decyduje losowanie. 
Mandat Podkomitetu do spraw prewencji obejmuje w szczególności:

- przeprowadzanie wizyt na terytorium Państw Stron;

- przedstawianie stosownych rekomendacji Państwom Stronom;

- współpracę i pomoc doradczą na rzecz krajowych mechanizmów prewencji (art. 11). 

W celu umożliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego mandatu, Państwa Strony zobowiązują się w szczególności:

· przyjmować Podkomitet na swoim terytorium i przyznać mu nieograniczony dostęp do wszystkich miejsc zatrzymań. Protokół gwarantuje również Podkomitetowi swobodę wyboru miejsc, które zechce odwiedzić oraz osób, z którymi zechce odbyć rozmowy (art. 14);

· zapewnić możliwość odbywania prywatnych rozmów bez świadków z osobami pozbawionymi wolności, oraz z każdą inną osobą, co do której Podkomitet do spraw prewencji uzna, iż może ona dostarczyć stosownych informacji;

· dostarczać wszelkich stosownych informacji, w tym zapewnić nieograniczony dostęp do wszystkich informacji dotyczących: liczby osób pozbawionych wolności w miejscach zatrzymań określonych w artykule 4, liczby takich miejsc i ich położenia, traktowania osób pozbawionych wolności, warunków ich zatrzymania; 

· popierać i ułatwiać kontakty pomiędzy Podkomitetem do spraw prewencji oraz krajowymi mechanizmami prewencji, 

· analizować rekomendacje Podkomitetu do spraw prewencji oraz prowadzić z nim dialog na temat możliwych środków ich realizacji (art. 12).

Zakres działań podejmowanych przez Podkomitet do spraw prewencji w następstwie przeprowadzonej wizyty obejmuje w szczególności przedstawianie rekomendacji Państwu Stronie oraz publikację raportów na temat danego państwa. Co do zasady Podkomitet przedstawia swoje rekomendacje i uwagi Państwu Stronie oraz, w odpowiednich przypadkach, krajowemu mechanizmowi prewencji, w sposób poufny (art. 16 ust. 1). Jednocześnie, jako pewien rodzaj sankcji, Protokół przewiduje możliwość opublikowania raportu na wypadek odmowy współpracy z Podkomitetem do spraw prewencji bądź podjęcia kroków w celu poprawy sytuacji w świetle jego rekomendacji. W takiej sytuacji Komitet Przeciwko Torturom, na wniosek Podkomitetu do spraw prewencji, większością głosów, po umożliwieniu Państwu Stronie przedstawienia jego stanowiska, może zdecydować o wydaniu publicznego oświadczenia w tej kwestii bądź o opublikowaniu raportu Podkomitetu do spraw prewencji (art. 16 ust. 4).

Ponadto Podkomitet do spraw prewencji publikuje swój raport wraz z  komentarzami danego Państwa Strony w każdym przypadku, gdy zwróci się o to Państwo Strona. Jeśli Państwo Strona opublikuje część raportu, Podkomitet do spraw prewencji, może opublikować ten raport w całości lub tylko jego część (art. 16 ust. 2).

Sprawozdania


Jedyną powszechną i obligatoryjną metodą kontrolną przewidzianą w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania jest mechanizm składania przez Państwa Strony sprawozdań. Konwencja nakłada na państwa obowiązek przedstawienia Komitetowi, za pośrednictwem Sekretarza Generalnego ONZ, tzw. sprawozdania wstępnego w ciągu  roku od dnia, w którym stała się ona wiążąca dla danego państwa, a następnie sprawozdań uzupełniających (okresowych) raz na cztery lata, w których państwa przedstawiają sposób oraz stopień realizacji zobowiązań wynikających z faktu przystąpienia do Konwencji. Termin złożenia kolejnego sprawozdania okresowego Komitet wyznacza w Uwagach końcowych sformułowanych po rozpatrzeniu ostatniego sprawozdania. 

Sprawozdania z jednej strony umożliwiają Komitetowi kontrolowanie sposobu realizacji postanowień Konwencji, z drugiej natomiast są okazją dla Państw Stron do dokonania przeglądu wewnętrznego ustawodawstwa oraz praktyki, a także wypracowania wspólnego stanowiska kilku organów administracji rządowej w kontrowersyjnych kwestiach.

Sprawozdanie wstępne ma charakter wprowadzający i szczegółowo prezentuje zarówno całość ustawodawstwa, jak i praktykę, sprawozdania okresowe mają charakter uzupełniający, dostarczają informacji na temat nowych środków podjętych przez dane państwo.


W sprawozdaniach okresowych Państwa strony powinny odnieść się do Uwag końcowych Komitetu Przeciwko Torturom, które zostały sformułowane po rozpatrzeniu ostatniego sprawozdania, a także przedstawić stopień realizacji zaleceń Komitetu (wraz z problemami, które pojawiły się w trakcie ich realizacji) oraz podać informacje o najważniejszych zmianach, między innymi, prawnych, jakie wystąpiły w okresie objętym sprawozdaniem.  W trakcie opracowywania raportu wskazane jest dokonanie analizy:

· General Comments;

· raportów organizacji pozarządowych, a także zarzutów wysuwanych przez państwa lub organizacje pozarządowe na forum ONZ oraz innych organizacji międzynarodowych;

· doniesień prasowych z okresu sprawozdawczego.

W celu zapewnienia obiektywizmu raportów wskazane są konsultacje z organizacjami pozarządowymi już na etapie opracowywania sprawozdania. Często uwagi formułowane przez te podmioty pozwalają zwrócić uwagę na kwestie niepostrzegane wcześniej jako problematyczne.


Projekt sprawozdania jest przyjmowany w Polsce przez Radę Ministrów, a następnie przekazywany za pośrednictwem Sekretarza Generalnego ONZ Komitetowi Przeciwko Torturom, który po zapoznaniu się ze sprawozdaniem oraz tzw. shadow reports przygotowanymi przez organizacje pozarządowe, opracowywał pisemną listę pytań wstępnych, na które oczekiwał pisemnych odpowiedzi przed wyznaczonym posiedzeniem, na którym sprawozdanie było rozpatrywane. W maju 2007 roku, podczas 38 sesji Komitetu została przyjęta nowa procedura, zgodnie z którą lista pytań wstępnych będzie wysyłana do Państw Stron przed przedłożeniem raportu okresowego, co ma ułatwić państwom jego sporządzanie. Komitet zdecydował, iż procedura ta wejdzie w życie w stosunku do państw, które są zobowiązane przedstawić raporty okresowe w latach 2009-2010
. 

Raporty okresowe są rozpatrywane zazwyczaj na dwóch jawnych posiedzeniach Komitetu. Może w nich uczestniczyć publiczność, ale prawo głosu przysługuje wyłącznie członkom Komitetu oraz członkom delegacji Państwa Strony.

Po przedstawieniu delegacji rządowej i członków Komitetu oraz wprowadzającym przemówieniu przewodniczącego delegacji rządowej następuje przedstawienie sprawozdania przez Sprawozdawcę Krajowego (country rapporteur) wybranego spośród członków Komitetu. Następnie delegacja rządowa prezentuje odpowiedzi na pytania z listy pytań wstępnych. W czasie posiedzeń członkowie Komitetu mogą zadawać pytania dodatkowe, na które odpowiedzi należy udzielić bezpośrednio na posiedzeniu bądź pisemnie w terminie wyznaczonym przez Komitet. Z uwagi na to, iż pytania dodatkowe mogą dotyczyć różnych kwestii związanych z realizacją przez państwo postanowień Konwencji dąży się do tego, aby w skład delegacji rządowej wchodzili specjaliści z różnych dziedzin dotyczących problematyki sprawozdania.

Po zakończeniu rozpatrywania sprawozdania Komitet formułuje Uwagi końcowe (concluding observations), które zawierają opinie pozytywne oraz wykaz dziedzin, budzących zaniepokojenie Komitetu, a także konkretne zalecenia i rekomendacje. Komitet oczekuje, że Państwa Strony będą podejmowały aktywne działania w celu zapewnienia ich pełnej realizacji, pomimo niewiążącego charakteru zaleceń. Uwagi końcowe są publikowane w rocznych sprawozdaniach Komitetu Przeciwko Torturom.

W celu zapewnienia bardziej efektywnego monitoringu realizacji zaleceń (follow-up) w kwestiach, które wzbudziły największe zaniepokojenie Komitetu, zwraca się on do Państw Stron o przedstawienie w ciągu roku od rozpatrzenia sprawozdania postępów w realizacji kilku wybranych zaleceń. Odpowiedzi państw są następnie analizowane przez powołanego w tym celu Specjalnego Sprawozdawcę do spraw realizacji Uwag końcowych (Special Rapporteur for follow-up on concluding observations), który dokonuje ich oceny.

Z posiedzeń sporządzane są skrócone protokoły, które przedstawiają przebieg dyskusji pomiędzy członkami Komitetu a delegacją rządową
. Należy podkreślić, iż w wyniku wielokrotnego symultanicznego tłumaczenia (np. z języka polskiego na język angielski, następnie na język francuski) w tekstach protokołów pojawiają się błędy.    


Aktualne sprawozdanie Polski oraz inne dokumenty zawarte w niniejszej publikacji są zamieszczone także na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości (http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php). 
Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana do przedłożenia Komitetowi Przeciwko Torturom kolejnego raportu okresowego do 30 czerwca 2011 roku.
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WPROWADZENIE

1) 
Poprzednie – trzecie – okresowe sprawozdanie Polski z realizacji postanowień Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (Konwencja) obejmowało okres od sierpnia 1994 r. do lipca 1998 r. (CAT/C/44/Add.5) i zostało uzupełnione w trakcie prezentacji sprawozdania przed Komitetem o informacje obejmujące okres do maja 2000 r. (CAT/C/SR.412;  CAT/C/SR.415; CAT/C/SR.419).

2)
Niniejsze – czwarte – sprawozdanie, które Rząd Rzeczpospolitej Polskiej przedstawia na podstawie art. 19 ust. 1 Konwencji (...), obejmuje okres od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia 30 września 2004 r., ze szczególnym uwzględnieniem okresu od maja 2000 r. 
3)
Dla uzyskania pełnego obrazu zmian jakie zaszły w Polsce od czasu prezentacji trzeciego sprawozdania, wskazane jest zapoznanie się również z Core Document (HRI/CORE/1/Add.25/Rev.2) oraz z obejmującym okres do końca grudnia 2003 r.                        V sprawozdaniem okresowym Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (CCPR/C/POL/2004/5).

4)
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (Dz.U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378, 379) weszła w życie w stosunku do Polski 25 sierpnia 1989 r. (ratyfikacja – 9 czerwca 1989 r., data złożenia dokumentu ratyfikacyjnego w ONZ – 26 lipiec 1989 r.),


Na mocy uchwały Rady Ministrów z dnia 30 marca 1993 r. Polska, poprzez złożenie deklaracji stosownie do art. 22 ust. 1 Konwencji, uznała kompetencję Komitetu przeciwko Torturom do rozpatrywania skarg indywidualnych. Deklaracja ta obowiązuje Rzeczpospolitą Polską od dnia 12 maja 1993 r. (Oświadczenie rządowe z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie mocy obowiązującej Deklaracji o uznaniu kompetencji Komitetu przeciw Torturom do przyjmowania i rozpatrywania informacji i zawiadomień składanych na podstawie Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1984 r. - Dz.U.                 z 2001 r., Nr 143, poz. 1605). Dotychczas Polsce nie zostały zakomunikowane żadne skargi.

5) 
W dniu 5 kwietnia 2004 r. Polska podpisała Protokół Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania przyjęty przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych            w dniu 18 grudnia 2002 r.
 

W związku z tym, iż ustanowiony na mocy Protokołu „krajowy mechanizm prewencji” (por. art. 18 ust. 1 Protokołu) musi spełniać wymóg niezależności, którego nie spełniałby organ funkcjonujący w ramach administracji publicznej rozważa się możliwość powierzenia pełnienia tej funkcji instytucji już istniejącej, tj. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Krajowy mechanizm prewencji zostanie uruchomiony w ciągu roku od wejścia w życie Protokołu wobec Polski.
CZĘŚĆ I

Artykuł 1  Definicja tortur

6)
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., która weszła w życie             17 października 1997 r., w sposób kompleksowy uregulowano źródła prawa wyraźnie określając status prawa międzynarodowego - w tym Konwencji - w systemie prawnym. 

Zgodnie z art. 87 ust.1 źródłem powszechnie obowiązującego prawa Rzeczpospolitej Polskiej są m.in. ratyfikowane umowy międzynarodowe. W myśl art. 91 ust. 1 ratyfikowana umowa międzynarodowa po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie uzależnione jest od wydania ustawy. W konstytucyjnym porządku prawnym umowy międzynarodowe usytuowane są poniżej Konstytucji, z którą winny być zgodne, zaś ich hierarchia względem pozostałych aktów uzależniona jest od trybu ratyfikacji. 

Umowy międzynarodowe, które są ratyfikowane przez Prezydenta za uprzednią zgodą parlamentu wyrażoną w ustawie mają pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową. Zgodnie z art. 241 Konstytucji umowy międzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolitą Polską na podstawie obowiązujących w czasie ich ratyfikacji przepisów konstytucyjnych i ogłoszone w Dzienniku Ustaw uznaje się za umowy ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie i stosuje się do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jeżeli z treści umowy międzynarodowej wynika, że dotyczą one m.in. wolności, praw lub obowiązków obywatelskich. Taką właśnie umową międzynarodową jest Konwencja                      w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, co oznacza możliwość jej bezpośredniego stosowania oraz prymat Konwencji nad ustawami. Tym samym definicja tortur zawarta w Konwencji stanowi część powszechnie obowiązującego prawa polskiego. 

7)
Polska jest związana także innymi umowami tej samej rangi dotyczącymi kwestii objętych tematyką Konwencji:

1. Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu, sporządzona w Strasburgu dnia 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46,               poz. 238 z późn. zm.); data ratyfikacji przez Polskę – 7 września 1994 r., data wejścia w życie w stosunku do Polski – 1 lutego 1995 r.

2. Protokół Nr 1 do Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu, sporządzony w Strasburgu dnia 4 listopada 1994 r., data ratyfikacji przez Polskę – 6 lutego 1995 r., data wejścia w życie w stosunku do Polski – 1 marca 2002 r.,
3. Protokół Nr 2 do Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu, sporządzony w Strasburgu dnia 4 listopada 1994 r., data ratyfikacji przez Polskę – 6 lutego 1995 r., data wejścia w życie w stosunku do Polski – 1 marca 2002 r.; oraz 

umowami dotyczącymi ochrony praw człowieka, z których wynika zakaz tortur  (Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,            poz. 284 z późn. zm.)) oraz Protokół Nr 6 do Konwencji o ochronie praw człowieka                                   i podstawowych wolności, dotyczący zniesienia kary śmierci (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266).

8) 
Obecnie prowadzone są także prace nad implementacją do Kodeksu Karnego               i Kodeksu postępowania karnego Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, który wszedł w życie w dniu 1 lipca 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 i 709), a w którym zbrodnia tortur ujęta jest jako jedna z postaci zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych.
Artykuł 2   Wszelkie środki zapobiegające stosowaniu tortur

9)
Konstytucja (a w szczególności rozdział II „Wolności, Prawa i Obowiązki Człowieka i Obywatela”) gwarantuje prawa, o których mówi Konwencja, oraz zapewnia skuteczne mechanizmy ich ochrony. 

Zgodnie z art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi podstawę ustroju państwa i jako taka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych. 

Artykuł 40 Konstytucji stanowi, iż nikt nie może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje on także stosowania kar cielesnych. Ponadto zakazuje się poddawania osób eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez ich dobrowolnie wyrażonej zgody (artykuł 39) oraz zapewnia osobom pozbawionym wolności prawo do humanitarnego traktowania (art. 41             ust. 4). Tych praw i wolności, zgodnie z art. 233 Konstytucji nie można ograniczyć w żadnych okolicznościach. Konstytucja gwarantuje ponadto każdej ofierze naruszenia praw człowieka prawo do wynagrodzenia szkody (art. 77 ust. 1) oraz zawiera zakaz przedawniania zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości (art. 43), a w stosunku do przestępstw,           nie ściganych z przyczyn politycznych, popełnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, zapewnia zawieszenie biegu przedawnienia do czasu ustania tych przyczyn (art. 44).

10)
Normy zabezpieczające przed przypadkami stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego karania lub traktowania znajdują się ponadto w przepisach Kodeksu karnego (k.k.) (przepisy te są szczegółowo omówione w artykule 4 niniejszego Sprawozdania), Kodeksu postępowania karnego (k.p.k.), Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) oraz innych ustawach. 

11) 
Zgodnie z art. 3 k.k., kary oraz inne środki przewidziane w Kodeksie karnym stosuje się z uwzględnieniem zasad humanitaryzmu, w szczególności z poszanowaniem godności człowieka. 

Analogiczny zapis znajduje się w art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U.   z 1997 r. Nr 90 poz. 557) stanowiącym, iż „kary, środki karne, zabezpieczające i zapobiegawcze wykonuje się w sposób humanitarny, z poszanowaniem godności ludzkiej skazanego” oraz,  „zakazuje się stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniżającego traktowania i karania skazanego”. Przepis ten zawiera adresowany do organów wykonujących orzeczenia nakaz stosowania zasad humanitaryzmu i poszanowania godności ludzkiej wobec każdego skazanego przy wykonywaniu wszelkich kar, środków karnych, środków zabezpieczających   i środków zapobiegawczych. Dotyczy to też kar porządkowych. 

12) 
W związku z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ustawą z dnia 29 czerwca 2000r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2000 r. Nr 60, poz. 701) z dniem 1 września 2003 r. znowelizowano art. 4 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, który w aktualnym brzmieniu stanowi, iż ograniczenie praw i wolności obywatelskich skazanego może wynikać jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Implikacją powyższych zmian było także przeniesienie dotychczasowych przepisów regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania oraz regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolności (mających rangę rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości), w zakresie normującym zagadnienia merytoryczne i odnoszącym się do praw i obowiązków osób pozbawionych wolności, do regulacji kodeksowych na podstawie ustawy z dnia                     24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1380).

13) 
Odpowiednie przepisy zabezpieczające przed stosowaniem tortur oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem znajdują się także w aktach regulujących zasady działania Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu, Służby Więziennej i straży gminnej. Funkcjonariusze wyżej wymienionych służb podejmują swoje czynności służbowe jedynie w granicach określonych przepisami prawa. W szczególności, kwestie odnoszące się do użycia przez funkcjonariuszy wymienionych formacji o charakterze policyjnym siły, środków przymusu bezpośredniego lub broni palnej są uregulowane w licznych przepisach szczegółowych. 

14)

Poszanowanie godności ludzkiej oraz przestrzeganie praw człowieka

1. Policja 

Art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58            z późn. zm.) stanowi, że „Policjanci w toku wykonywania czynności służbowych mają obowiązek respektowania godności ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw człowieka”;

2. Straż Graniczna

Art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 z późn. zm.) stanowi, iż „funkcjonariusze w toku wykonywania czynności służbowych mają obowiązek respektowania godności oraz przestrzegania wolności i praw człowieka i obywatela”

Straż Graniczna nie odnotowała w ostatnich latach przypadków stosowania przez funkcjonariuszy tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania osób. W 2003 r. złożono 15 zażaleń do sądów na zatrzymania przez Straż Graniczną, które zostały odrzucone przez sądy jako bezzasadne. Skargi te jednakże odnosiły się do zasadności zatrzymania, a nie do sposobu jego przeprowadzenia.

3. Biuro Ochrony Rządu

Art. 12 ust. 2 ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (Dz.U. z 2001 r. Nr 27, poz. 298 z późn. zm.) stanowi, iż „Funkcjonariusz w toku wykonywania czynności służbowych jest obowiązany do respektowania godności ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw człowieka”.

4. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencja Wywiadu

Ustawa o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.                     z 2002 r. Nr 74, poz. 676) - art. 23 ust. 5 stanowi, iż funkcjonariusze Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu powinni wykonywać określone czynności w sposób możliwie najmniej naruszający dobra osobiste osoby, wobec której zostały podjęte. 

5. Służba Więzienna
Art. l ust. 3 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z późn. zm.) stanowi, iż do podstawowych zadań Służby Więziennej należy zapewnienie osobom skazanym na kary pozbawienia wolności lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich praw, a zwłaszcza humanitarnych warunków, poszanowania godności, opieki zdrowotnej i religijnej. 

Art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego zakazuje stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniżającego traktowania i karania w trakcie wykonywania kar, środków karnych, zabezpieczających i zapobiegawczych.

6. 
Straż gminna 


Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych (Dz.U. z 1997 r.  Nr 123, poz. 779) stanowi, iż straż spełnia służebną rolę wobec społeczności lokalnej, wykonując swe zadania z poszanowaniem godności i praw obywateli. 

15) 

Wykonywanie rozkazu 

Policja 

Art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z późn. zm.) stanowi, iż policjant jest obowiązany odmówić wykonania rozkazu lub polecenia przełożonego, a także polecenia prokuratora, organu administracji państwowej lub samorządu terytorialnego, jeśli wykonanie rozkazu lub polecenia łączyłoby się z popełnieniem przestępstwa; o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia policjant powinien zameldować Komendantowi Głównemu Policji z pominięciem drogi służbowej (art. 58 ust. 3);

Powyższy przepis jest uzupełniony o zapis art. 141a ustawy o Policji, zgodnie z którym „przepisy art. 115 § 18 (definicja rozkazu) oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji”. 

Zgodnie z art. 318 k.k. „Nie popełnia przestępstwa żołnierz, który dopuszcza się czynu zabronionego będącego wykonaniem rozkazu, chyba że wykonując rozkaz umyślnie popełnia przestępstwo”. 

Natomiast art. 344. § 1 stanowi, iż „nie popełnia przestępstwa określonego w art. 343 (tj. niewykonanie lub odmowa wykonania rozkazu albo wykonanie rozkazu niezgodnie z jego treścią)
 żołnierz, który odmawia wykonania rozkazu polecającego popełnienie przestępstwa albo nie wykonuje go.” Zgodnie z § 2, „w razie wykonania rozkazu, o którym mowa w § 1, niezgodnie z jego treścią w celu istotnego zmniejszenia szkodliwości czynu, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary lub odstąpić od jej wymierzenia”.


Analogiczne uregulowania zawierają, w odniesieniu do:

· Straży Granicznej - art. 63 ust. 2 i 3 (funkcjonariusz powinien o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia zameldować Komendantowi Głównemu Straży Granicznej) oraz art. 143a ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U. z 2002 r.                Nr 171, poz. 1399 z późn. zm.);

· Biura Ochrony Rządu – art. 53 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (Dz.U. z 2001 r. Nr 27, poz. 298 z późn. zm.)
;

· Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu - art. 79 ust. 1 (funkcjonariusz powinien o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia zameldować Szefowi właściwej Agencji) oraz art. 153 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
 (Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676) 
· Służby Więziennej  - art. 58 (funkcjonariusz powinien o odmowie wykonania rozkazu lub polecenia zameldować wyższemu przełożonemu, Dyrektorowi Generalnemu Służby Więziennej lub Ministrowi Sprawiedliwości z pominięciem drogi służbowej) oraz 58a ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej. (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761)

16) 

Użycie broni palnej 

1. Policja
· art. 17 ustawy o Policji – dopuszcza użycie broni palnej wyłącznie w enumeratywnie wskazanych w tym artykule sytuacjach (np. odparcie bezpośredniego i bezprawnego zamachu na życie, zdrowie lub wolność policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdziałania czynnościom zmierzającym bezpośrednio od takiego zamachu), gdy środki przymusu bezpośredniego okazały się niewystarczające lub ich użycie, ze względu na okoliczności danego zdarzenia, nie jest możliwe. Przy czym funkcjonariusze Policji są obowiązani użyć broni w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni palnej.
· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez policjantów (Dz.U.              z 1996 r. Nr 63, poz. 296 z późn. zm.):

-
zgodnie z § 1 ust. 1 rozporządzenia, policjanci mają prawo użyć broni palnej wyłącznie w ściśle określonych w w/w ustawie sytuacjach;

· przy podejmowaniu decyzji o użyciu broni palnej policjanci są obowiązani postępować ze szczególną rozwagą, traktując broń palną jako szczególny i ostateczny środek przymusu bezpośredniego;

· policjanci przed użyciem broni palnej są obowiązani do poprzedzonego okrzykiem „Policja” wezwania osoby do zachowania się zgodnego z prawem, a w razie niepodporządkowania się wezwaniom, zagrożenia użyciem broni palnej, poprzez wezwanie „Stój – bo strzelam”, również poprzedzony okrzykiem „Policja”. Jeśli wezwania okażą się bezskuteczne, policjanci mają obowiązek oddać strzał ostrzegawczy w górę; 

· dalsze przepisy rozporządzenia określają szczegółowe zasady użycia broni palnej wobec określonych kategorii osób, obowiązek złożenia meldunku o użyciu broni, zasad podstawowej kontroli czy użycie broni nastąpiło zgodnie z obowiązującymi przepisami.

2. Straż Graniczna

· art. 24 ustawy o Straży Granicznej zawiera regulacje analogiczne do regulacji dot. Policji, z wyjątkiem nieco odmiennego katalogu sytuacji, w których dopuszcza się użycie broni oraz z zastrzeżeniem, iż użycie broni palnej nie tylko powinno następować w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni, ale i nie może zmierzać do pozbawienia jej życia, a także narażać na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych osób;

· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie określenia warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego i użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego, a także zasad użycia broni palnej przez pododdziały odwodowe Straży Granicznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 27, poz. 153) – zawiera regulacje analogiczne do regulacji dotyczących Policji.

3. Biuro Ochrony Rządu
· art. 15 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu zawiera uregulowania analogiczne do przepisów dotyczących Straży Granicznej, z drobnymi różnicami w zakresie katalogu sytuacji, w których dopuszczalne jest użycie broni, oraz z zastrzeżeniem, iż użycie broni palnej nie tylko powinno następować w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, przeciwko której użyto broni, ale i nie może zmierzać do pozbawienia jej życia, a także narażać na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych osób. 
· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu (Dz.U. z 2002 r. Nr 12, poz. 111) – zawiera rozwiązania analogiczne do tych obowiązujących Policjantów. 

4. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencja Wywiadu 

Art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, rozporządzenie RM z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Dz.U. z 2003 r. Nr 70, poz. 639) oraz rozporządzenie RM           z dnia 8 października 2003 r. w sprawie warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2003 r. Nr 179, poz. 1751) zawiera regulacje analogiczne do regulacji dot. Biura Ochrony Rządu, z wyjątkiem nieco odmiennego katalogu sytuacji, w których dopuszcza się użycie broni, przy czym katalog ten jest znacznie ograniczony w stosunku do Agencji Wywiadu;
5. Służba Więzienna 

Art. 20 i 21 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej oraz rozporządzenie RM z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków stosowania środków przymusu bezpośredniego oraz użycia broni palnej lub psa służbowego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz sposobu postępowania w tym zakresie (Dz.U. z dnia 1996 r. Nr 136 poz. 637) regulują zasady użycia broni palnej lub psa służbowego – powinno być ono odpowiednie do stopnia zagrożenia, następować po uprzednim ostrzeżeniu o ich użyciu            (nie stosuje się, jeżeli zwłoka grozi bezpośrednim niebezpieczeństwem dla życia funkcjonariusza lub innej osoby oraz w określonych ustawą sytuacjach) i w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę osobie, względem której je zastosowano, oraz nie może zmierzać do pozbawienia jej życia, a także narażać na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia innych osób. 

6. 
Straż gminna 

Art. 18 ustawy o strażach gminnych zawiera regulacje analogiczne do regulacji dotyczących Policji, przy czym katalog sytuacji, w których dopuszczone jest użycie broni palnej jest bardzo ograniczony, zaś użycie broni winno stanowić ostateczny środek działania. Jednakże dopuszczenie strażnika do wykonywania zadań z bronią palną bojową                                 i paralizatorem elektrycznym nie jest automatyczne i następuje dopiero na wniosek komendanta straży, w drodze decyzji administracyjnej, wydanej przez właściwy organ Policji (art. 16).
Szczegółowe regulacje zawarte w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej krótkiej przez strażników gminnych (Dz.U.  z 1998 r. Nr 90 poz. 571) są analogiczne do przepisów regulujących pracę Policji. 

17)

Warunki i sposób użycia środków przymusu bezpośredniego

1. 
Policja

Art. 16 ustawy o Policji oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r.  w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego (Dz.U.  z 1990 r. Nr 70, poz. 410 z późn. zm.) regulują zasady stosowania środków przymusu bezpośredniego w razie niepodporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom organów Policji lub jej funkcjonariuszy:
· zgodnie z § 2 ustęp 1 i 2 rozporządzenia, policjant powinien stosować środki przymusu bezpośredniego w taki sposób, aby osiągnięcie podporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom powodowało możliwie najmniejszą dolegliwość, przy czym odstępuje się od stosowania środków przymusu bezpośredniego, gdy osoba, wobec której użyto tych środków, podporządkowała się wydanym poleceniom;

· dalsze przepisy rozporządzenia określają szczegółowo zasady użycia poszczególnych rodzajów środków przymusu bezpośredniego, np. § 13 stanowi, iż pałka służbowa może być stosowana w razie odpierania czynnej napaści, pokonywania czynnego oporu lub      w celu przeciwdziałania niszczeniu mienia. Nie wolno jej stosować wobec osób stawiających bierny opór, chyba że zastosowanie siły fizycznej okazało się bezskuteczne. Zabrania się także zadawania uderzeń i pchnięć pałką służbową w głowę, szyję, brzuch        i nieumięśnione oraz szczególnie wrażliwe części ciała, a także stosowania na te części ciała blokady i zakładania dźwigni; zadawania uderzeń rękojeścią pałki służbowej wielofunkcyjnej oraz stosowania pałki służbowej wobec osób, w stosunku do których użyto kajdanek, prowadnic, kaftanów bezpieczeństwa lub pasów i siatek obezwładniających. Wyjątek stanowią sytuacje, w których zachodzi konieczność odparcia bezpośredniego, bezprawnego zamachu na życie lub zdrowie własne lub innej osoby –            w takich sytuacjach dopuszczono możliwość zadawania uderzenia i pchnięcia pałką służbową we wszystkie części ciała. 
Uwzględniając zawarte w wystąpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji wątpliwości nasuwające się w związku z uregulowaniem warunków i sposobu użycia pocisków niepenetracyjnych miotanych z broni palnej gładkolufowej podjęto przedsięwzięcia legislacyjne. W dniu 7 marca 2000r. wydane zostało rozporządzenie Rady Ministrów zmieniające rozporządzenie w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego, które po § 15 dodało nowy § 15a w brzmieniu:
„§ 15a. 1. Pociski niepenetracyjne mogą być wyłącznie pociskami gumowymi miotanymi z broni palnej gładkolufowej albo broni alarmowej i sygnałowej.  

2. Pociski niepenetracyjne można stosować, z zastrzeżeniem ust. 3, w przypadkach:  

1) odpierania czynnej napaści,  

2) odpierania gwałtownego zamachu na mienie,  

3) odpierania bezpośredniego bezprawnego zamachu przeciwko życiu lub zdrowiu ludzkiemu albo w pościgu za sprawcą takiego zamachu,  

4) zbiorowego zakłócenia porządku publicznego.  

3. Pociski niepenetracyjne mogą być stosowane w budynkach, w przypadkach, o których mowa w ust. 2 pkt 1-3.  

4. Pociski niepenetracyjne stosuje się:  

1) oddając strzał ostrzegawczy (salwę ostrzegawczą) w górę,  

2) celując w dolną część ciała, do wysokości pasa osoby.  

5. W przypadku działań sił zwartych w sytuacjach zbiorowego zakłócenia porządku publicznego, przepisy § 12 ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.”

2. Straż Graniczna

Art. 23 ustawy o Straży Granicznej oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia                      17 lutego 1998 r. w sprawie określenia warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego i użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz warunków i sposobu użycia środków przymusu bezpośredniego, a także zasad użycia broni palnej przez pododdziały odwodowe Straży Granicznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 27, poz. 153) zawierają przepisy analogiczne do uregulowań dotyczących Policji, tj. środki przymusu bezpośredniego stosuje się w taki sposób, aby osiągnięcie podporządkowania się wydanym poleceniom powodowało możliwie najmniejszą dolegliwość. Rozporządzenie określa ściśle okoliczności uzasadniające użycie środków przymusu bezpośredniego. Wobec kobiet o widocznej ciąży, osób, których wygląd wskazuje na wiek do 13 lat, starców oraz osób o widocznym kalectwie stosuje się wyłącznie chwyty obezwładniające. Używając siły fizycznej nie wolno zadawać uderzeń, chyba że funkcjonariusz działa w obronie koniecznej albo w celu odparcia zamachu na życie lub zdrowie ludzkie.

Fakt zastosowania środka przymusu bezpośredniego funkcjonariusz dokumentuje w książce służby oraz sporządza pisemny raport do przełożonego.

3. Biuro Ochrony Rządu

Art. 14 ustawy o Biurze Ochrony Państwa oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia           1 lutego 2002 r. w sprawie przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu środków przymusu bezpośredniego (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 154) zawierają uregulowania analogiczne do regulacji dotyczących Policji, przy czym rodzaj środków przymusu bezpośredniego jest ograniczony.  

4. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego

Art. 25 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie środków przymusu bezpośredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Dz.U. z 2003 r. Nr 70, poz 638) stanowią, że w razie niepodporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom, funkcjonariusze Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego mogą stosować fizyczne, techniczne i chemiczne środki przymusu bezpośredniego, służące do obezwładniania lub konwojowania osób oraz do zatrzymywania pojazdów. 

5. Służba Więzienna 

Art. 19 ustawy o Służbie Więziennej stanowi, że funkcjonariusze podczas pełnienia obowiązków służbowych są uprawnieni do stosowania względem osób pozbawionych wolności enumeratywnie określonych w ustawie środków przymusu bezpośredniego. 
 Środki te mogą być stosowane, jeżeli jest to konieczne, wyłącznie w celu przeciwdziałania: usiłowaniu zamachu na życie lub zdrowie własne albo innej osoby, nawoływaniu do buntu, rażącemu nieposłuszeństwu, groźnemu zakłóceniu spokoju i porządku, niszczeniu mienia lub ucieczce osoby pozbawionej wolności. Ściśle określone środki mogą być stosowane także wobec osób innych niż pozbawione wolności w razie groźnego zakłócenia przez te osoby porządku na terenie jednostek organizacyjnych lub w innych ściśle określonych ustawowo przypadkach. Szczególne ograniczenia w użyciu środków przymusu bezpośredniego są przewidziane w przypadku kobiet, a w szczególności kobiet ciężarnych  lub karmiących. 

Jedynie w uzasadnionych przypadkach można w czasie konwojowania lub doprowadzania osoby pozbawionej wolności zastosować kajdany, pas obezwładniający lub prowadnice w celu zapobieżenia ucieczce tej osoby lub objawom jej czynnej agresywności.

Zgodnie z ustawą, środków przymusu bezpośredniego nie wolno stosować dłużej niż wymaga tego potrzeba. 

Szczegółowe zasady zastosowania środków przymusu bezpośredniego, w tym warunki  umieszczenia osadzonego w celi zabezpieczającej reguluje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 listopada 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków stosowania środków przymusu bezpośredniego oraz użycia broni palnej lub psa służbowego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz sposobu postępowania w tym zakresie (Dz.U. z dnia 1996 r. Nr 136, poz. 637). Podstawy prawne oraz warunki umieszczenia osadzonego w celi izolacyjnej określono w art. 143 §1 pkt. 8, art. 143 §2 i 3, art. 144 §1, art. 145 §3, art. 222 §2 pkt. 5, art. 222a §1, 2 i 3 Kodeksu karnego wykonawczego oraz w §78 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 roku w sprawie sposobów ochrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej.
Stosowanie środków przymusu bezpośredniego

	
	1998 r.
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.
	2002 r.
	2003 r.

	Liczba zastosowań środków przymusu bezpośredniego w jednostkach podległych okręgowym inspektoratom Służby Więziennej 
	1869
	1977
	2195
	2559
	2414
	2009


Umieszczenie w celi izolacyjnej

	Rok
	1998 r.
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.
	2002 r.
	2003 r.

	Ilość stosowań
	1721
	2758
	4027
	4415
	3915
	3442


6. Straż gminna 

Zgodnie z art. 14 ustawy o strażach gminnych strażnik może stosować środki przymusu bezpośredniego wobec osób uniemożliwiających wykonywanie przez niego zadań określonych w ustawie. Przy czym ich użycie musi odpowiadać potrzebom wynikającym z istniejącej sytuacji i być niezbędne do osiągnięcia podporządkowania się wydanym poleceniom, a jednocześnie powinno być stosowane w sposób możliwie najmniej naruszający dobra osobiste osoby, w stosunku do której zostały podjęte. 

Szczegółowe kwestie w tym zakresie reguluje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia            27 stycznia 2004 r. w sprawie przypadków, sposobów i trybu użycia przez strażników gminnych (miejskich) środków przymusu bezpośredniego (Dz.U. z 2004 r. Nr 18, poz.169).

7.  Izby wytrzeźwień

Zgodnie z § 11 Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20 poz. 192.), o zastosowaniu lub zaprzestaniu stosowania środka przymusu bezpośredniego decyduje lekarz lub felczer po konsultacji z kierownikiem zmiany lub innym pracownikiem wyznaczonym przez dyrektora izby. Niezwłocznie po zaprzestaniu stosowania środka przymusu bezpośredniego lekarz lub felczer podejmuje kontrolę stanu zdrowia osoby, w stosunku do której zastosowano przymus bezpośredni.

Zastosowanie środka przymusu bezpośredniego odnotowuje się w karcie ewidencyjnej, podając:


1)
powód zastosowania;


2)
rodzaj zastosowanego środka;


3)
czas stosowania środka;


4)
opis reakcji osoby podczas stosowania przymusu bezpośredniego oraz po jego zaprzestaniu. 

18)

Legitymowanie, zatrzymywanie, kontrola osobista
1. Policja

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania osób, dokonywania kontroli osobistej oraz przeglądania bagaży i sprawdzania ładunku przez policjantów (Dz.U. z 1990 r. Nr 70, poz. 409 z późn. zm.):

- 
zgodnie z § 2 rozporządzenia, policjanci przystępujący do czynności służbowych
w nim określonych, obowiązani są podać: stopień, imię i nazwisko, w przypadku policjantów nie umundurowanych również legitymację służbową, oraz postawę prawną i przyczynę podjęcia czynności;

· ponadto, rozporządzenie określa sposób postępowania funkcjonariuszy Policji
przy legitymowaniu osób, zatrzymywaniu osób oraz przy dokonywaniu kontroli osobistej, przeglądaniu zawartości bagaży i sprawdzeniu ładunku w portach
i na dworcach oraz w środkach transportu lądowego, powietrznego i wodnego;

2. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 kwietnia 2003 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania: legitymowania, zatrzymywania, przeszukania oraz dokonywania kontroli osobistej, przeglądania zawartości bagaży i sprawdzania ładunku przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Dz.U. z 2003 r. Nr 91, poz. 856) zawiera rozwiązania analogiczne do regulacji dotyczących Policji, przy czym funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego przystępując do wykonywania czynności służbowych jest obowiązany każdorazowo okazać legitymację służbową lub znak identyfikacyjny w taki sposób, aby osoba, wobec której są podejmowane czynności, miała możliwość odczytania numeru dokumentu i nazwy organu, który je wydał, a także podać przyczynę oraz podstawę prawną podjęcia czynności. Ma także obowiązek na żądanie osoby, umożliwić odnotowanie tych danych. 

Funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego może dokonać zatrzymania, jeżeli poweźmie uzasadnione przypuszczenie, że osoba zatrzymana popełniła przestępstwo, którego ściganie należy do zadań Agencji, a zachodzi obawa jej ucieczki lub ukrycia się albo zatarcia śladów przestępstwa, bądź też nie można ustalić jej tożsamości.

3.
Straż Graniczna 

W myśl przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o Straży Granicznej funkcjonariusze Straży Granicznej, wykonując ustawowe zadania mają prawo: 

· dokonywania kontroli osobistej, a także przeglądania zawartości bagaży, sprawdzania ładunków w portach i na dworcach oraz w środkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej - w celu wykluczenia możliwości popełnienia przestępstw lub wykroczeń, zwłaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalności granicy państwowej lub bezpieczeństwu w międzynarodowej komunikacji,

· legitymowania lub ustalania w inny sposób tożsamości osoby,

· zatrzymywania osób w trybie i przypadkach określonych w przepisach Kodeksu postępowania karnego i innych ustaw (m.in. w myśl art. 101 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach oraz art. 40 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) oraz doprowadzania ich do właściwego organu Straży Granicznej.

Przy wykonywaniu czynności legitymowania, zatrzymywania osób zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o Straży Granicznej funkcjonariuszom Straży Granicznej przysługują odpowiednio uprawnienia i obowiązki funkcjonariuszy Policji. 

W myśl przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o Straży Granicznej osobę zatrzymaną należy niezwłocznie poddać - w razie uzasadnionej potrzeby - badaniu lekarskiemu lub udzielić jej pierwszej pomocy medycznej.
Sposób doprowadzania osób zatrzymanych przez funkcjonariuszy Straży Granicznej określa rozporządzenie z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 37 poz. 351).
Tryb przeprowadzania badań lekarskich osób zatrzymanych przez funkcjonariuszy Straży Granicznej określa rozporządzenie z dnia 27 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 98, poz. 893).
Stosowanie przymusu bezpośredniego w szpitalach psychiatrycznych 

19)
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz. 535 z późn. zm.), w toku wykonywania czynności przewidzianych w w/w ustawie przymus bezpośredni wobec osób z zaburzeniami psychicznymi można stosować tylko wtedy, gdy osoby te dopuszczają się zamachu przeciwko życiu lub zdrowiu własnemu, życiu lub zdrowiu innej osoby, bezpieczeństwu powszechnemu bądź w sposób gwałtowny niszczą lub uszkadzają przedmioty znajdujące się w ich otoczeniu albo gdy przepis niniejszej ustawy do tego upoważnia. Ponadto, zgodnie z art. 34 wobec osoby przyjętej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, przymus bezpośredni można stosować także wtedy, gdy jest to konieczne do dokonania niezbędnych czynności leczniczych mających na celu usunięcie przewidzianych w ustawie przyczyn przyjęcia bez zgody. Przymus bezpośredni można także stosować w celu zapobieżenia samowolnemu opuszczeniu przez tę osobę szpitala psychiatrycznego. 

20)
Zastosowanie przymusu bezpośredniego polega na przytrzymywaniu, przymusowym zastosowaniu leków, unieruchomieniu lub izolacji, które nie powinno trwać dłużej niż               4 godziny. W razie potrzeby lekarz, po osobistym badaniu pacjenta, może przedłużyć unieruchomienie  na następne okresy 6 godzinne. Przedłużenie unieruchomienia lub izolacji na okresy dłuższe niż 24 godziny jest dopuszczalne tylko w warunkach szpitalnych.               Przed zastosowaniem przymusu bezpośredniego uprzedza się o tym osobę, wobec której środek ten ma być podjęty. Należy wybierać środek możliwie dla tej osoby najmniej uciążliwy, a przy stosowaniu przymusu należy zachować szczególną ostrożność i dbałość o dobro tej osoby.

21)
O zastosowaniu przymusu bezpośredniego decyduje lekarz, który określa rodzaj zastosowanego środka przymusu oraz osobiście nadzoruje jego wykonanie. W szpitalach psychiatrycznych oraz w domach pomocy społecznej, jeżeli nie jest możliwe uzyskanie natychmiastowej decyzji lekarza, o zastosowaniu przymusu bezpośredniego decyduje pielęgniarka, która jest zobowiązana niezwłocznie zawiadomić lekarza. Każdy wypadek zastosowania przymusu bezpośredniego odnotowuje się w dokumentacji medycznej (art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). 

22)
Po zleceniu przymusu bezpośredniego lekarz wypełnia kartę zastosowania tych środków, uzasadniając przyczyny zastosowania przymusu, jego rodzaj i czas unieruchomienia lub izolacji, którą załącza się do dokumentacji medycznej pacjenta (§ 11. 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpośredniego (Dz.U. z 1995 r. Nr 103, poz. 514)). Zlecenie zastosowania lub przedłużenia przymusu bezpośredniego lekarz odnotowuje także w dokumentacji medycznej osoby, opisując przyczyny i okoliczności zastosowania przymusu, jego rodzaj i czas trwania (§ 12 ust. 1 rozporządzenia). Jeżeli zlecenie zastosowania przymusu bezpośredniego w formie unieruchomienia lub izolacji zostało dokonane przez pielęgniarkę, jego uzasadnienie odnotowuje ona w karcie, o czym powiadamia lekarza, co także powinno zostać znaleźć odbicie w stosownym wpisie w karcie. Informację o zastosowaniu przymusu bezpośredniego pielęgniarka ma obowiązek zamieścić także w raporcie pielęgniarskim.

Ponadto, stosownie do art. 18 ust. 6  o ochronie zdrowia psychicznego oraz zgodnie z § 12.2 rozporządzenia, lekarz zakładu opieki zdrowotnej, który zastosował przymus bezpośredni, powiadamia o tym w specjalnym formularzu kierownika tego zakładu, a inny lekarz - lekarza specjalistę w dziedzinie psychiatrii upoważnionego przez wojewodę, którzy     w ciągu 3 dni dokonuje oceny zasadności zastosowania przymusu bezpośredniego. 

Zgodnie z § 17 w/w rozporządzenia, przymus bezpośredni w szpitalu psychiatrycznym, w domu pomocy społecznej lub w celu przywiezienia osoby skierowanej do szpitala psychiatrycznego, może być stosowany wyłącznie przez wyszkolonych w tym zakresie pracowników medycznych lub w ich obecności. Szkolenie pracowników w zakresie stosowania przymusu bezpośredniego organizuje kierownik szpitala, domu pomocy społecznej lub zakładu pomocy doraźnej (pogotowia ratunkowego). 

23)
Szczegółowe regulacje w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpośredniego oraz wzór karty i zawiadomień określa rozporządzenie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej                z dnia 23 sierpnia 1995r. (Dz.U.  z 1995 r. Nr 103 poz. 514).

24)
W związku z nieprawidłowościami w orzecznictwie psychiatrycznym w sprawach      o przyjęcie do szpitala psychiatrycznego bez zgody (m.in. wydawanie opinii i świadectw bez osobistego badania w 26 %, brak lub niewystarczające uzasadnienie bezpośredniego zagrożenia) Konsultant Krajowy w dziedzinie Psychiatrii opracował „Zalecenia w sprawie sposobu sporządzania opinii i świadectw wydawanych przez biegłych i uprawnionych lekarzy na użytek orzecznictwa sądowego w sprawach dotyczących przyjęcia osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego lub wypisania jej z takiego szpitala”. 

Nieprawidłowości w realizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dotyczące głównie nieprzestrzegania przepisów: o zgodzie na leczenie osób przyjętych za zgodą do szpitali psychiatrycznych, o przymusie bezpośrednim i orzecznictwie psychiatrycznym, stały się ważną przesłanką projektu nowelizacji w/w ustawy, m.in. powołania rzeczników praw pacjentów psychiatrycznych, którzy będą delegowani do szpitali i na miejscu będą wyjaśniać ustne skargi pacjentów. 

Patrz także informacje do artykułu 11. 

Stany nadzwyczajne 

25) 
Wszelkie naruszenia gwarantowanych Konstytucją praw człowieka (a więc także zakazu stosowania tortur) są traktowane jako przestępstwo. Ingerencja władzy ustawodawczej lub wykonawczej w sferę praw i wolności może nastąpić tylko w wypadkach enumeratywnie wyliczonych przez Konstytucję i tylko wówczas gdy wymagają tego względy bezpieczeństwa lub porządku publicznego, ochrony środowiska, zdrowia i moralności, względnie praw i wolności innych osób (art. 31). 
26)
Rozdział XI Konstytucji wskazuje, które z praw i wolności obywatelskich ulegają zawieszeniu lub ograniczeniu w sytuacjach szczególnego zagrożenia. Stan nadzwyczajny może zostać wprowadzony ustawą lub w drodze rozporządzenia, które podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomości, w sytuacjach szczególnych zagrożeń, jeżeli zwykłe środki konstytucyjne są niewystarczające. Działania podjęte w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszą być adekwatne do stopnia zagrożenia i powinny zmierzać do jak najszybszego przywrócenia normalnego funkcjonowania państwa.

27) 
Konstytucja przewiduje trzy rodzaje stanów nadzwyczajnych: stan wojenny, stan wyjątkowy oraz stan klęski żywiołowej (szczegółowe omówienie zawarte jest w                              V Sprawozdaniu z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (CCPR/C/POL/2004/5)). Problematykę poszczególnych stanów nadzwyczajnych regulują szczegółowo odrębne ustawy uchwalone w 2002 r.:

· ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 o stanie klęski żywiołowej (Dz.U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558)

· ustawa z 21 czerwca 2002 o stanie wyjątkowym (Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 985) 

· ustawa z dnia 29 sierpnia 2002r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych i zasadach jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r.  Nr 156,  poz.1301). 

28)
Katalog praw i wolności, które w czasie stanów nadzwyczajnych nie podlegają ograniczeniom określa art. 233 Konstytucji. Zakres ograniczeń wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjątkowego nie może dotyczyć wolności i praw określonych w art. 30 (godność człowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona życia), art. 39 (zakaz eksperymentów naukowych bez zgody), art. 40 (zakaz tortur) i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialności karnej), art. 45 (dostęp do sądu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz     art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko). 

Niedopuszczalne jest także ograniczenie wolności i praw człowieka i obywatela wyłącznie z powodu rasy, płci, języka, wyznania lub jego braku, pochodzenia społecznego, urodzenia oraz majątku.

29)
Ponadto, aby zminimalizować zakres ingerencji w wolności i prawa człowieka,               art. 233 ust. 3 Konstytucji enumeratywnie wskazuje, które z przepisów Konstytucji dotyczących praw i wolności można ograniczyć ustawą w czasie stanu klęski żywiołowej.           Są to art. 22 (wolność działalności gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolność osobista),           art. 50 (nienaruszalność mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolność poruszania się i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo własności), art. 65 ust. 1 (wolność pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych                       i higienicznych warunków pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku). 

30)
Odrębna ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat majątkowych wynikających z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolności i praw człowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r. Nr 233, poz. 1955) stanowi, iż każdemu, kto poniósł stratę majątkową w następstwie ograniczenia wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, służy roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Państwa, które obejmuje wyrównanie straty majątkowej, bez korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby strata nie powstała.

31)
Polska jest także stroną licznych umów z zakresu międzynarodowego prawa humanitarnego, w tym Konwencji Genewskich z 1949 r. oraz Protokołów dodatkowych z 1977 r., z których także wynika zakaz stosowania tortur. Warto wskazać, iż z dniem             20 maja 2004 r. na mocy Zarządzenia Nr 51 Prezesa Rady Ministrów powołano Komisję           do spraw Międzynarodowego Prawa Humanitarnego  (Monitor Polski z 2004 r. Nr 23, poz. 402), do której zadań należy m.in. przedstawianie Prezesowi RM okresowych opinii na temat działań legislacyjnych, organizacyjnych i edukacyjnych, jakie należy podjąć w celu zapewnienia wykonania zobowiązań Rzeczpospolitej Polskiej w dziedzinie międzynarodowego prawa humanitarnego, formułowanie propozycji związanych z przygotowywaniem aktów prawnych mających na celu wdrożenie do polskiego ustawodawstwa norm międzynarodowego prawa humanitarnego; opracowanie projektów programów szkoleniowych z zakresu międzynarodowego prawa humanitarnego jak również opiniowanie stanowiska Polski na konferencje międzynarodowe oraz sposobu realizacji zobowiązań podjętych na tych konferencjach. 

32)
W polskim systemie oświaty w okresie sprawozdawczym nie nastąpiły zmiany w obszarze prawa i praktyki dotyczące kar cielesnych – są one niedopuszczalne, możliwości stosowania takich kar nie przewiduje żaden dokument. Porównaj także informacje do art. 24 V Sprawozdania okresowego z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych – paragrafy 381 - 382. 

Artykuł 3 i Artykuł 8 Ekstradycja

Ekstradycja 

33)
Art. 55 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, że w sprawie dopuszczalności ekstradycji orzeka sąd oraz zakazuje ekstradycji obywatela polskiego oraz osoby podejrzanej o popełnienie bez użycia przemocy przestępstwa z przyczyn politycznych.

Szczegółowo kwestie te regulują: Kodeks postępowania karnego oraz międzynarodowe umowy dwustronne i wielostronne. 

34)
W Kodeksie postępowania karnego problematyka ekstradycji jest uregulowana w Rozdziale 65 „Wnioski państw obcych o wydanie lub przewóz osób ściganych albo skazanych albo o wydanie przedmiotów”. Tu wskazać należy, że obecnie organem kompetentnym w sprawie wydania lub odmowy wydania jest Minister Sprawiedliwości a nie Prokurator Generalny.
 

Pozostałe kwestie związane z przebiegiem postępowania nie uległy istotnym zmianom. Postępowanie rozpoczyna się w momencie złożenia przez organ państwa obcego wniosku o wydanie osoby ściganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postępowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo środka zabezpieczającego. Po przesłuchaniu danej osoby oraz zabezpieczeniu dowodów znajdujących się w kraju, prokurator wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego, który wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku państwa obcego o wydanie. Na postanowienie sądu przysługuje zażalenie. Jeżeli sąd wydał postanowienie o niedopuszczalności wydania, wydanie nie może nastąpić. Po uprawomocnieniu się postanowienia, sąd przekazuje je wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwości, który po rozstrzygnięciu wniosku zawiadamia o tym właściwy organ państwa obcego. 

35) 
Ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 1 pkt 230; Dz.U. z 2003 r.             Nr 17, poz.155) wprowadzono do Kodeksu postępowania karnego zmiany, dzięki którym rozszerzono art. 604 paragraf 1 poprzez dodanie punktu 6 i 7, zgodnie z którymi, wydanie jest niedopuszczalne w przypadku istnienia uzasadnionej obawy, że w państwie żądającym wydania wobec osoby wydanej może zostać orzeczona lub wykonana kara śmierci lub osoba wydana może zostać poddana torturom. 

36)
Z dniem 1 maja 2004r. weszły w życie przepisy ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń (Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626), zmieniające dotychczasowy tytuł Rozdziału 65 Kodeks postępowania karnego na „Ekstradycja oraz przewóz osób ściganych albo skazanych lub wydanie przedmiotów na wniosek państw obcych” oraz wprowadzające do art. 602  paragraf 1 stanowiący, iż „z zastrzeżeniem przepisów rozdziału 65b, ekstradycja jest wydaniem osoby ściganej albo skazanego, na wniosek państwa obcego, w celach określonych w § 2”, przy czym § 2 stanowi, iż „w razie złożenia przez organ państwa obcego wniosku o wydanie osoby ściganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postępowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo środka zabezpieczającego, prokurator przesłuchuje tę osobę i w miarę potrzeby zabezpiecza dowody znajdujące się w kraju, po czym wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego.”
37)
Nowelizacja ta wprowadza także do polskiego systemu prawnego instytucję europejskiego nakazu aresztowania (Rozdział 65a „Wystąpienie do państwa członkowskiego o przekazanie osoby ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.” oraz Rozdział 65b „Wystąpienie państwa członkowskiego o przekazanie osoby ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.”). Instytucja ta zostanie omówiona szczegółowo poniżej. 

38)
Dane liczbowe dotyczące dokonanych przez Polskę ekstradycji w okresie objętym Sprawozdaniem:

	Lata
	Rozpatrzone wnioski 

w sprawach o ekstradycję
	Decyzje 

o odmowie ekstradycji

	1998
	30
	5

	1999
	43
	3

	2000
	52
	5

	2001
	42
	3

	2002
	63
	5

	2003
	56
	2


W odniesieniu do 10 postępowań decyzje o odmowie wydania zapadły w związku z przyjęciem przez sądy właściwe dla stwierdzenia prawnej dopuszczalności wydania, że sformułowanie pozytywnej opinii naruszałoby art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, zaś w 2 przypadkach odmowa wydania była następstwem nadania osobom ściganym statusu uchodźcy oraz udzielenia azylu. Pozostałe podstawy odmowy to uznanie, że osoba której ekstradycja jest żądana jest obywatelem polskim (3), uznanie, że czynu będącego przedmiotem postępowania ekstradycyjnego nie można uznać za czyn ekstradycyjny (7), przedawnienie karalności czynu ekstradycyjnego, sytuacja osobista osoby ściganej oraz fakt popełnienia czynu ekstradycyjnego na terytorium Polski. 

39) 
W latach 1998-2004 Polska zawarła następujące umowy dwustronne dot. ekstradycji: 

	Lp.
	Tytuł umowy
	Data podpisania/

ratyfikacji
	Data wejścia w życie
	Publikacja umowy

	1. 
	Umowa między Rzeczpospolitą Polską 

a Australią o ekstradycji.
	03-06-1998
	02-12-1999
	2000/5/51

	2. 
	Umowa między Rzeczpospolitą Polską a RFN o uzupełnieniu i ułatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
	17-07-2003
	
	

	3. 
	Umowa między Rzeczpospolitą Polską a 

Stanami Zjednoczonymi Ameryki 

o ekstradycji
	10-07-1996
	18-09-1999
	1999/93/1066



Ponadto, od 13 września 1993 r. Polska jest stroną, oprócz innych wcześniej zawartych umów o ekstradycji także Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 1957 r., jak również Protokołu dodatkowego do niej z 1975 r. oraz  Drugiego Protokołu dodatkowego do niej z 1978 r. (Dz.U. z  1994 r. Nr 70, poz. 307). 

Europejski Nakaz Aresztowania

40)
Mechanizm wykonywania europejskiego nakaz aresztowania polega na wzajemnym uznawaniu określonego rodzaju decyzji organów wymiaru sprawiedliwości Państw Członkowskich Unii Europejskiej, a konkretnie na przekazaniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby ściganej europejskim nakazem aresztowania w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, postępowania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności albo innego środka polegającego na pozbawieniu wolności.

W sytuacji kiedy organ sądowy jednego państwa wnosi o przekazanie osoby bądź w celu wykonania orzeczonej przez ten organ kary (przekazanie jest dopuszczalne jeżeli została orzeczona kara co najmniej 4 miesięcy pozbawienia wolności) bądź prowadzenia postępowania przeciwko tej osobie (przekazanie jest dopuszczalne, jeżeli postępowanie dotyczy przestępstwa, dla którego górna granica zagrożenia karnego nie jest niższa niż 1 rok), decyzja tego organu powinna być wykonana, w krótkich ściśle zakreślonych terminach przy ograniczonych możliwościach odmowy i uproszczonej formie występowania o wykonanie takiej decyzji. 

W razie otrzymania nakazu europejskiego prokurator przesłuchuje osobę, której nakaz dotyczy, informując ją o treści nakazu europejskiego oraz o możliwości wyrażenia zgody na przekazanie lub zgody na odstąpienie od zasady specjalności (art. 607 e § 1 k.p.k.), po czym wnosi sprawę do właściwego miejscowo sądu okręgowego. Nakaz europejski może być połączony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub innego środka zapobiegawczego.

Jeżeli jednocześnie z wydaniem nakazu europejskiego państwo członkowskie Unii Europejskiej zwróciło się o dokonanie przesłuchania osoby ściganej, osobę taką należy przesłuchać przed rozpoznaniem nakazu. Przesłuchanie odbywa się w obecności osoby wskazanej w nakazie europejskim. Europejski nakaz aresztowania nie przewiduje możliwości wyłączenia przekazania własnych obywateli, co jest konsekwencją zasady obywatelstwa UE. Współpraca na podstawie europejskiego nakazu aresztowania nie zawiera politycznej fazy decyzji, a sam nakaz jest autonomiczną decyzją organów sądowych. Jest to więc procedura wyłącznie prawna, odbywająca się bezpośrednio między organami wymiaru sprawiedliwości. 

Europejski Nakaz Aresztowania nie skutkuje ostatecznym „oddaniem” obywatela polskiego do dyspozycji innego wymiaru sprawiedliwości. W wypadku skazania państwo, do którego przekazanie nastąpiło, ma obowiązek „zwrócić” obywatela polskiego do odbycia kary w Polsce. 

W regulacjach dotyczących europejskiego nakazu aresztowania, na szczególną uwagę zasługują następujące przepisy rozdziału 65b: 

· postanowienie w przedmiocie przekazania sąd wydaje w terminie 60 dni od dnia zatrzymania osoby ściganej. Jeżeli osoba ścigana złożyła oświadczenie o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na odstąpienie od zasady specjalności, termin ten wynosi 10 dni i biegnie od dnia złożenia oświadczenia.

· można odmówić wykonania nakazu europejskiego, m.in. jeżeli dotyczy on przestępstw, które według prawa polskiego zostały popełnione, w całości lub w części, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wodnym lub powietrznym, oraz jeżeli za czyn zabroniony, którego dotyczy nakaz europejski, w państwie jego wydania można orzec karę dożywotniego pozbawienia wolności albo inny środek polegający na pozbawieniu wolności bez możliwości ubiegania się o jego skrócenie;

· nie podlega wykonaniu nakaz europejski wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolności lub środka polegającego na pozbawieniu wolności wobec osoby ściganej, będącej obywatelem polskim albo korzystającej w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, jeżeli nie wyrazi ona zgody na przekazanie. Można odmówić wykonania nakazu europejskiego jeżeli został on wydany w celu, o którym mowa powyżej, a osoba ścigana ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Odmawiając przekazania, z przyczyn określonych wyżej, sąd orzeka o wykonaniu kary albo środka, orzeczonych przez organ sądowy państwa wydania nakazu europejskiego.


W okresie od 1 maja do 7 września 2004 r. do Polski wpłynęło 8 europejskich nakazów aresztowania (z Belgii, Hiszpanii, Francji Węgier, Litwy), z czego wykonano 3 nakazy. Polska wydała 44 nakazy aresztowania. 5 z 9 nakazów wysłanych do realizacji za granicę wykonano. Pozostałe nakazy zostały skierowane do Interpolu, który prowadzi działania mające na celu zatrzymanie osób wskazanych w nakazach.  

Wydalenie cudzoziemca 

41)
Od ekstradycji odróżnić należy wydalenie cudzoziemca, które stanowi jednostronny akt administracyjny i może nastąpić nie tylko z powodu popełnienia przez cudzoziemca przestępstwa. Instytucję tę regulują przede wszystkim przepisy rozdziału 8 ustawy z dnia           13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1175; weszła w życie w dniu 1 września 2003r.). 

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176) wprowadziła nową instytucję pobytu tolerowanego. Wymienione powyżej ustawy, ze szczególnym uwzględnieniem nowych instytucji, zostały szczegółowo omówione w V sprawozdaniu okresowym Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
42)
 Zgodnie z art. 89 ustawy o cudzoziemcach decyzji o wydaleniu nie wydaje się, a wydanej nie wykonuje, jeżeli zachodzą przesłanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej tj. m.in.:

· wydalenie cudzoziemca byłoby możliwe jedynie do kraju, w którym zagrożone byłoby jego prawa do życia, wolności i bezpieczeństwa osobistego, w którym mógłby zostać poddany torturom albo nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu lub być zmuszony od pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo być ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej),

· mogłoby nastąpić jedynie do kraju, do którego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na podstawie orzeczenia sądu o niedopuszczalności wydania cudzoziemca albo na podstawie rozstrzygnięcia Ministra Sprawiedliwości o odmowie jego wydania.

Uregulowania powyższe stanowią również spełnienie przez Polskę wymogów art. 33 Konwencji Genewskiej dotyczącej Statusu Uchodźców.

43)
O wydanie decyzji o przyznaniu pobytu tolerowanego wnioskują do wojewody organy zobowiązane do wykonania decyzji o wydaleniu (Straż Graniczna, Policja), w przypadku, gdy po wydaniu decyzji o wydaleniu ujawnią się w/w okoliczności, albo gdy decyzja o wydaleniu stanie się niewykonalna z przyczyn niezależnych od organu, który jest obowiązany ją wykonać.

W myśl art. 104 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zgody na pobyt tolerowany udziela: 

1)  wojewoda: 

· z urzędu, w decyzji o odmowie wydalenia, gdy w postępowaniu w sprawie o wydalenie cudzoziemca stwierdzi, że zachodzi którakolwiek z okoliczności, o których mowa w art. 97 pkt 1 lub 4, 

· na wniosek organu zobowiązanego do wykonania decyzji o wydaleniu, w przypadku gdy okoliczności, o których mowa w art. 97 pkt 1 lub 4, ujawnią się po wydaniu decyzji o wydaleniu albo gdy decyzja o wydaleniu stanie się niewykonalna z przyczyn niezależnych od organu, który jest obowiązany ją wykonać; 

2)  Prezes Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców: 

· z urzędu, w decyzji o odmowie nadania statusu uchodźcy, jeżeli zachodzi którakolwiek z okoliczności, o których mowa w art. 97, 

· na wniosek cudzoziemca przebywającego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie którego wydano orzeczenie, o którym mowa w art. 97 pkt 3; 

3)  Rada, gdy w wyniku rozpatrzenia odwołania od decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodźcy stwierdzi, że zachodzi którakolwiek z okoliczności, o których mowa w art. 97. 

44)
Nowe uregulowania prawne dotyczące cudzoziemców nie wprowadziły istotniejszych zmian w stosunku do organów wydających decyzję o wydaleniu i procedur odwoławczych,           w stosunku do ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. (obecnie określa to art. 92. 1. ustawy                o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r.).

45)
Liczba decyzji wydanych w sprawie o wydalenie z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz osób objętych tymi decyzjami: 

	Rok
	Liczba decyzji 
	Liczba osób

	1998
	8037
	9053

	1999
	8531
	9120

	2000
	9226
	9987

	2001
	7657
	8497

	2002
	7503
	8280

	2003
	7868
	8410

	Razem 
	48822
	53347


Rozbieżność pomiędzy liczbą wydanych decyzji o wydaleniu a liczbą osób wydalonych wynika z tego, że wydane decyzje o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, obejmują nieraz zarówno opiekuna prawnego (np. rodzica) jak i małoletnich członków rodziny. W myśl przepisu art. 94 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach decyzja o wydaleniu cudzoziemca małoletniego do kraju jego pochodzenia lub do innego państwa jest wykonywana tylko wtedy, gdy małoletni będzie miał tam zapewnioną opiekę rodziców, innych osób pełnoletnich lub instytucji opiekuńczych, zgodnie ze standardami określonymi przez Konwencję o prawach dziecka, przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11). Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemca małoletniego można wydalić tylko pod opieką przedstawiciela ustawowego, chyba że decyzja o wydaleniu jest wykonywana w taki sposób, że małoletniego przekazuje się przedstawicielowi ustawowemu albo przedstawicielowi właściwych władz państwa, do którego następuje wydalenie. 

46)
Od dnia 1 września do dnia 31 grudnia 2003 r. stosując art. 89 ustawy o z dnia                   13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach nie wydano lub nie wykonano decyzji o wydaleniu w            22 przypadkach, ze względu na okoliczności określone w art. 97 pkt 1- 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Brak jednak danych, które z tych przypadków dotyczyło okoliczności, o których mowa w przytoczonym powyżej ustępie 1 tego artykułu. 

Od dnia 1 września 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. udzielono 48 zgód na pobyt tolerowany, w tym 17 ze względu na okoliczności określone w art. 97 pkt. 1 ustawy z dnia            13 czerwca 2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 

Brak danych statystycznych odnośnie liczby spraw, w których przed dniem                         1 września 2003 r. nie wydano decyzji o wydaleniu lub nie wykonano decyzji już wydanej, ze względu na to, iż naruszałoby to postanowienia Konwencji o ochronie praw człowieka                    i podstawowych wolności. Właściwe organy nie były wówczas zobowiązane do gromadzenia takich danych. 

Artykuł 4   Regulacje prawne pozwalające na karanie aktów tortur

47)
Art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak już wcześniej wspomniano, stanowi, że „Nikt nie może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje się stosowania kar cielesnych”.

48) Polskie prawo karne - w art. 3 k.k. oraz art. 4 k.k.w. zawiera ogólne dyrektywy stosowania kar i środków karnych, oparte na poszanowaniu zasad humanitaryzmu, godności ludzkiej oraz zakazie stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniżającego traktowania.

49) Art. 123 § 2 Kodeksu karnego przewiduje karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karę 25 lat pozbawienia wolności za zbrodnię wojenną polegającą na poddawaniu torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu osób, które składając broń lub nie dysponując środkami obrony poddały się; rannych, chorych, rozbitków, personelu medycznego i osób duchownych; jeńców wojennych; ludności cywilnej obszaru okupowanego, zajętego lub na którym toczą się działania zbrojne, albo innych osób korzystających z ochrony międzynarodowej. 

50)
Natomiast podstawą dla ścigania czynów stanowiących akty tortur a nie będących zbrodniami wojennymi jest art. 246 k.k. Przepis ten przewiduje odpowiedzialność karną funkcjonariusza publicznego lub osoby działającej na polecenie funkcjonariusza publicznego, jeżeli w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje on przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą. Czyn ten jest zagrożony karą pozbawienia wolności od roku do lat 10.

51)
W art. 247 § 1 k.k. przewidziano odpowiedzialność karną, za znęcanie się fizyczne lub psychiczne nad osobą pozbawioną wolności. Czyn ten jest zagrożony karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat, natomiast typ tego przestępstwa kwalifikowany ze względu na szczególne okrucieństwo w działaniu sprawcy – karą pozbawienia wolności od roku do     lat 10 (§ 2). Nadto funkcjonariusz publiczny, który wbrew obowiązkowi dopuszcza do popełnienia takiego przestępstwa, odpowiada w granicach sankcji przewidzianej dla sprawcy (art. 247 § 3 k.k.).

52)
 Wykaz podmiotów mieszczących się w pojęciu funkcjonariusza publicznego określa             art. 115 § 13 k.k. Są to:

· Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

· poseł, senator, radny,

· poseł do Parlamentu Europejskiego,

· sędzia, ławnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sądowy, osoba orzekająca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych działających na podstawie ustawy,

· osoba będąca pracownikiem administracji rządowej, innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego, chyba że pełni wyłącznie czynności usługowe, a także inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

· osoba będąca pracownikiem organu kontroli państwowej lub organu kontroli samorządu terytorialnego, chyba że pełni wyłącznie czynności usługowe,

· osoba zajmująca kierownicze stanowisko w innej instytucji państwowej,

· funkcjonariusz organu powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego albo funkcjonariusz Służby Więziennej,

· osoba pełniąca czynną służbę wojskową. 

Ponadto przepisy Kodeksu karnego (art. 318 i 344 k.k.) stosowane są także w miejsce dotychczasowych przepisów karnych normujących odpowiedzialność funkcjonariuszy, zawartych w ustawach o Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu i Straży Granicznej.

Szczegółowe omówienie regulacji zawartych w Rozdziale XLI części wojskowej Kodeksu Karnego Przestępstwa przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi zostało zawarte w omówieniu realizacji Zalecenia D 14 dotyczącego zwalczania zjawiska „fali” w wojsku w części II Sprawozdania. 
53)
Pojęcie „fizyczne i psychiczne znęcanie się” występuje w przepisach prawa karnego w niezmienionym znaczeniu, począwszy od pierwszej kompleksowej kodyfikacji prawa karnego materialnego niepodległego Państwa Polskiego, tj. Kodeksu karnego z 1932 r. Za znęcanie uznaje się każde postępowanie nacechowane zamiarem pokrzywdzenia fizycznego lub moralnego osoby pozostającej w stosunku zależności od sprawcy lub bezradnej. Postępowanie takie może być zarówno aktywne (np. zadawanie razów, bicie), jak i pasywne (np. zaniedbanie, odmowa pożywienia).

54)
W przedstawionych warunkach uznać należy, że pojęcie „fizycznego i psychicznego znęcania się” odpowiada w pełni pojęciu „tortur” w rozumieniu powołanej Konwencji.

Warto przy tym zaznaczyć, że w zasadzie każde bezprawne zachowanie godzące w integralność ciała osoby, jej wolność, cześć, sumienie, nawet jeżeli jest wywołane z innych powodów niż chęć zadania bólu albo cierpienia psychicznego, jest stypizowane jako przestępstwo, o czym wspomniano już w poprzednim sprawozdaniu. 

55)
Kodeks karny zawiera szereg szczegółowych norm zabezpieczających przed konkretnymi wypadkami nieludzkiego i okrutnego traktowania. W szczególności wskazać należy:

· art. 148 § 2 k.k., przewidujący karę od lat 12, karę 25 lat pozbawienia wolności albo karę dożywotniego pozbawienia wolności dla sprawcy zabójstwa popełnionego m. in. ze szczególnym okrucieństwem,

· art. 189 § 2 k.k., przewidujący karę od roku do lat 10 dla sprawcy, który pozbawia inną osobę wolności, jeżeli pozbawienie wolności trwało dłużej niż 7 dni lub łączyło się ze szczególnym udręczeniem,

· art. 207 § 2 k.k., przewidujący karę od roku do lat 10 dla sprawcy, który ze szczególnym okrucieństwem znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną osobą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy albo nad małoletnim lub osobą nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny.
Dane dotyczące skazań za przestępstwa z art. 148 § 2 k.k., art. 189 § 2 i art. 207 § 2 k.k. w latach 2000 – 2003 przedstawiały się następująco:

	Wyszczególnienie
	Liczba osób skazanych w roku

	
	1998*
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	I p. 2004

	
	skazania prawomocne
	skazania nieprawomocne

	art. 148 § 2 k.k.
	8
	53
	60
	238
	224
	266
	106

	art. 189 § 2 k.k.
	24
	54
	81
	88
	88
	Brak danych
	Brak danych

	art. 207 § 2 k.k.
	     14
	   36
	   56
	42
	125
	88
	37


* okres obowiązywania Kodeksu karnego z 1997 r. (od 1września 1998 r.)

56)
Podkreślić należy, że zgodnie z art. 11 k.k. – ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo. Jeśli jednak czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. W takim wypadku sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych środków przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Ponadto, zgodnie z art. 12 k.k. dwa lub więcej zachowania, podjęte w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, uważa się za jeden czyn zabroniony; jeżeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielości zachowań za jeden czyn zabroniony jest tożsamość pokrzywdzonego. 

Przesłanki do oskarżenia i osądzenia sprawcy przestępstwa określa Kodeks postępowania karnego.

57)
Odnośnie problematyki przestępstw popełnionych w wojsku należy stwierdzić,                   że przepisy art. 343 § 1, 2 i 3 k.k. jako przestępstwo określają zachowanie żołnierza, który nie wykonuje rozkazu, odmawia jego wykonania lub wykonuje rozkaz niezgodnie z jego treścią. W kontekście tych przepisów istotne znaczenie ma art. 318 k.k., zgodnie z którym żołnierz, który dopuszcza się czynu zabronionego będącego wykonaniem rozkazu nie popełnia przestępstwa, chyba że wykonując rozkaz umyślnie popełnia przestępstwo. Odpowiedzialność karna jest oparta na zasadzie winy. Zadawanie tortur w rozumieniu Konwencji, czy znęcanie się w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego zawsze jest przestępstwem umyślnym, zatem jeżeli żołnierz dopuści się fizycznego lub psychicznego znęcania w wyniku wykonania rozkazu, będzie odpowiadał za ten czyn, jak za każde inne przestępstwo umyślne, popełnione na rozkaz.

58)
Przestępstwo „fizycznego lub psychicznego znęcania się” zgodnie z polskim ustawodawstwem jest ścigane w trybie publiczno-skargowym. Ofiarom przestępstwa przysługuje zatem prawo złożenia zawiadomienia tak jak o każdym przestępstwie ściganym z urzędu, a ponadto przysługuje im prawo wniesienia prywatnego aktu oskarżenia do sądu w przypadku, gdy prokurator dwukrotnie umorzy postępowanie (art. 55 § 1 i 330 § 2 k.p.k.). Natomiast w przypadku braku reakcji organu procesowego na złożone zawiadomienie pokrzywdzonemu, który składał zawiadomienie o przestępstwie, służy zażalenie                         (art. 306 § 3 k.p.k.). Pokrzywdzeni są stroną postępowania przygotowawczego, natomiast przed sądem mogą występować jako strona jeżeli wyrażą taką wolę.

59)
W wyniku ostatniej nowelizacji Kodeksu postępowania karnego (1 lipca 2003 r.) wprowadzono przepis art. 51 § 3 k.p.k., który pozwala wykonywać prawa pokrzywdzonego przez osobę, pod której pieczą pokrzywdzony pozostaje, jeżeli jest on nieporadny, w szczególności ze względu na wiek lub stan zdrowia.

60)
Zgodnie z art. 105 k.k. nie podlegają przedawnieniu zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkości i przestępstwa wojenne. Przedawnieniu także nie ulegają umyślne przestępstwa: zabójstwa, ciężkiego uszkodzenia ciała, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności łączonego ze szczególnym udręczeniem, popełnione przez funkcjonariusza publicznego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych. 

Bieg przedawnienia w stosunku do przestępstw, nie ściganych z przyczyn politycznych, popełnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn (art. 44 Konstytucji).

61)
Dane statystyczne dotyczące większej ilości przestępstw zamieszczone w Załączniku 1. Poniżej omówiono zwięźle przykładowe sprawy karne z tego zakresu: 

1. Sąd Okręgowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 października 2002 r. sygn. akt III K 82/00 uznał trzech oskarżonych za winnych tego, że w dniu 17 października 1999 r. w Areszcie Śledczym w Inowrocławiu, jako funkcjonariusze Służby Więziennej, działając umyślnie nie dopełnili obowiązków i przekroczyli uprawnienia oraz nieumyślnie spowodowali śmierć K.P. w ten sposób, że w trakcie stosowania wobec K.P. środków przymusu bezpośredniego dopuścili do jego upadków oraz uderzyli go powodując obrażenia skutkujące niewydolnością oddechowo-krążeniową, tj. za winnych przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzył każdemu z oskarżonych karę 2 lat pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat próby. Nadto wobec wszystkich oskarżonych sąd orzekł środek karny w postaci zakazu pracy w Służbie Więziennej na okres 8 lat.


Tym samym wyrokiem Sąd Okręgowy w Bydgoszczy uznał czwartego oskarżonego za winnego tego, że w dniu 17 października 1999 r. w Areszcie Śledczym w Inowrocławiu, jako funkcjonariusz Służby Więziennej – dowódca zmiany, nie dopełnił obowiązków w ten sposób, że zlecając, organizując i bezpośrednio nadzorując stosowanie wobec K.P. środka przymusu bezpośredniego, dopuścił do niewłaściwego wykonania związanych z tym czynności przez podległych mu funkcjonariuszy, tj. za winnego przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzył mu karę 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat próby. Nadto, na podstawie art. 41 § 1 k.k., Sąd orzekł wobec tego oskarżonego środek karny w postaci zakazu pracy w Służbie Więziennej na okres 8 lat. Wyrok ten jest prawomocny. 

2. Sąd Rejonowy w Słupsku wyrokiem z dnia 12 marca 2003 r. uznał funkcjonariusza Policji za winnego tego, że przekroczył uprawnienia w czasie zatrzymania małoletniego motocyklisty, poprzez uderzenie go nasadą dłoni w nos, czym spowodował obrażenia ciała naruszające czynności narządu ciała na okres powyżej 7 dni (złamanie nosa), tj. za winnego przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzył mu karę 1 roku pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat próby. Nadto Sąd wymierzył oskarżonemu karę grzywny 20 stawek dziennych, po 10 zł stawka, oraz orzekł środek karny zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 2 lat.

3. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Krośnie z dnia 18 grudnia 2001 r., zmienionym – na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzyść oskarżonych – wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2002 r., funkcjonariusz Policji został uznany za winnego tego, że w dniu 17 października 1997 r., przy wykonywaniu obowiązków związanych z zatrzymaniem K.H., przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób, iż zatrzymując pokrzywdzonego, po tym jak K.H. uderzył go kijem basebolowym w nogę, po uprzednim pobiciu pałką leżącego dwukrotnie kopnął go nogą w lewą stronę podbrzusza, powodując rozkawałkowanie śledziony, co pociągnęło za sobą powstanie u K.H. choroby zazwyczaj zagrażającej życiu, tj. za winnego przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarżonemu wymierzono karę 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat próby. Nadto orzeczono wobec niego zakaz wykonywania zawodu policjanta na okres 3 lat.

4. Sąd Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2001 r. warunkowo umorzył postępowanie karne przeciwko czterem funkcjonariuszom Policji, którzy w dniu 12 sierpnia 1999 r. w Olsztynie, w trakcie usuwania osób protestujących w budynku Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego, przekroczyli uprawnienia w ten sposób, że bez uzasadnienia i rozkazu strzelali do okupujących wspomniany Urząd ze służbowej strzelby gładkolufowej, narażając osoby przebywające w tym obiekcie na bezpośrednie niebezpieczeństwo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

5. Sąd Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 16 maja 2000 r. sygn. akt II K 16/00 uznał funkcjonariusza Policji za winnego tego, że w nocy z 6 na 7 października 1999 r. wykonując obowiązki policjanta przekroczył swoje uprawnienia w ten sposób, że dwukrotnie uderzył w twarz zatrzymanego T.B., naruszając w ten sposób jego nietykalność cielesną, a także za winnego tego, że w tym samym czasie uderzył w twarz zatrzymanego Ł.Ż., a następnie kopał go obutymi nogami w plecy, powodując u niego obrażenia ciała, tj. za winnego przestępstw z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sąd wymierzył oskarżonemu karę łączną 1 roku pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat próby. Nadto Sąd orzekł wobec oskarżonego środek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 4 lat. 

6. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. akt XVIII K 174/01 funkcjonariusz Policji został uznany za winnego tego, że w dniu 25 stycznia 1996 r. w Warszawie podczas pełnienia obowiązków służbowych, w czasie interwencji mającej na celu zatrzymanie M.Ł. szarpiącego się z innym funkcjonariuszem Policji nie dopełnił obowiązku określonego w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji oraz obowiązków określonych w § 3 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 września 1990 r. w sprawie szczegółowych warunków i sposobu postępowania przy użyciu broni palnej przez policjantów, przekraczając jednocześnie uprawnienia określone w § 3 ust. 2 tego rozporządzenia w ten sposób, że nie wzywając M.Ł. do porzucenia niebezpiecznego narzędzia i nie oddając strzału ostrzegawczego, mimo braku bezpośredniego niebezpieczeństwa dla życia funkcjonariusza T.S., dopiero po dobiegnięciu do miejsca starcia wyżej wymienionych osób przeładował broń służbową – pistolet marki „P-64”, kaliber 9 mm, Nr JS 02403 i trzymając tę broń w bezpośredniej bliskości M.Ł., na wysokości jego głowy zwróconą wylotem lufy w tym kierunku, natychmiast po przeładowaniu broni nieumyślnie nacisnął język spustowy w/w pistoletu powodując oddanie strzału w kierunku M.Ł. z odległości nie większej niż 25 centymetrów od jego głowy, co z kolei spowodowało ranę postrzałową głowy M.Ł. z wlotem umiejscowionym w obrębie prawego przewodu słuchowego skutkującą zgonem M.Ł. na miejscu zdarzenia w następstwie uszkodzenia ważnych dla życia ośrodków centralnego układu nerwowego, tj. czynu z art. 155 k.k. Za tak przypisany czyn na mocy art. 155 k.k. Sąd wymierzył oskarżonemu karę 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wynikania na okres 5 lat. Na mocy art. 41 § 1 k.k. Sąd orzekł wobec oskarżonego zakaz wykonywania zawodów związanych z posiadaniem i posługiwaniem się bronią palną na okres lat 2.

7. W dniu 15 września 2001 r. wszczęto śledztwo dot. stosowania przemocy w stosunku do M.M. przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Gniewkowie w celu uzyskania od niego oświadczenia co od tożsamości, tj. o czyn art. 246 § 1 k.k. W dniu 1 lutego 2002 r. skierowano do Sądu Rejonowego w Inowrocławiu akt oskarżenia w tej sprawie. Wyrokiem sądu z dnia 8 maja 2003 r. uznano dwóch funkcjonariuszy Policji, A.R. i K.J, za winnych tego, że w dniu 2 września 2001 r. w Zajezierzu gm. Gniewkowo działając wspólnie i w celu uzyskania oświadczenia co do tożsamości stosowali przemoc w stosunku do M.M. w ten sposób, że bili go po ciele przy użyciu pałki policyjnej i ręką w twarz, w wyniku czego w/wym. doznał obrażeń, które naruszyły czynności narządów jego ciała na okres do 7 dni oraz grozili wywiezieniem do lasu i dalszym biciem – tj. o czyn z art. 246 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sąd wymierzył oskarżonemu A.R. karę 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3; zaś K.J. karę 10 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Wyrok jest prawomocny. 

8.  1 Ds. 13/02/Ś Prokuratury Rejonowej we Wrocławiu
Sprawa ta dotyczyła przekroczenia uprawnień (bicie, zadanie ciosu w kark niezidentyfikowanym przedmiotem, znieważenie) przez funkcjonariuszy Policji z KMP we Włocławku podczas zatrzymywania M.A., obywatela Ukrainy przebywającego na stałe w Polsce, w związku ze zgłoszeniem o nielegalnym posiadaniu przez niego urządzeń wybuchowych w postaci granatów oraz znęcaniu się nad członkami najbliższej rodziny. Podczas przeszukania mieszkania zabezpieczono granat bojowy, broń pneumatyczną oraz noże. Funkcjonariusze dokonujący zatrzymania użyli siły względem M.A., gdyż ten nie podporządkowywał się ich poleceniom. M.A. doznał wówczas obrażeń ciała w postaci stłuczenia nosa, kostki bocznej prawego podudzia, otarć naskórka oraz stłuczenia karku, oraz obustronnych krwiaków okularowych. Funkcjonariusze zeznali, że wobec M.A. użyli siły fizycznej niezbędnej do jego zatrzymania, a obrażeń ciała doznał on w wyniku stawianego oporu, wskutek upadku i uderzenia o twarde podłoże. Postanowieniem 12 listopada 2002 r. Prokuratura Rejonowa umorzyła śledztwo w tej sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu. Po rozpoznaniu zażalenia pokrzywdzonego i nie przychyleniu się do niego przez prokuratora Prokuratury Okręgowej we Włocławku, postanowieniem z dnia 29 lipca 2003 r., w sprawie Kol 73/03 Sąd Rejonowy we Włocławku utrzymał w mocy postanowienie o umorzeniu śledztwa.

9. Ds. 896/03 Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie dot. – przekroczenia uprawnień przez funkcjonariuszy Służby Więziennej z Zakładu Karnego w Sztumie na szkodę G.P., polegających na: biciu, poleceniu rozebrania się do naga poprzedzające przeszukanie, użyciu przemocy fizycznej oraz słów wulgarnych. Okoliczności podane przez G.P nie zostały w żaden sposób potwierdzone innymi dowodami, w szczególności nie posiadał on żadnych obrażeń ciała. Jednocześnie ustalono, że pokrzywdzony podczas pobytu w Zakładzie był kilka razy karany dyscyplinarnie za zachowania niezgodne z regulaminem, m.in. stosowano wobec niego karą dyscyplinarną w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. przedmiotowe postępowanie zostało umorzone – wobec stwierdzenia iż czynu nie popełniono. Decyzja ta jest prawomocna – sąd Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 16 września 2003 r. o sygn. Ko1 180/03 nie uwzględnił złożonego przez pokrzywdzonego zażalenia i utrzymał postanowienie w mocy. 

10. Ds. 707/99/S Prokuratura Rejonowa w Lubaczowie 

W następstwie zawiadomienia Bieszczadzkiego Oddziału Straży Granicznej (BOSG) w Przemyślu, Prokuratura prowadziła postępowanie przeciwko M.M., funkcjonariuszowi BOSG w Przemyślu o popełnienie przestępstwa polegającego na niedopełnieniu obowiązków służbowych oraz przetrzymaniu w izbie zatrzymań obywatela Ukrainy, O.R. Śledztwo wykazało, iż funkcjonariusz zatrzymał na bazarze w Lubaczowie obywateli Ukrainy O.R. (nie posiadającego paszportu) i N.S. (nie posiadającą zameldowania). W strażnicy osadził O.R. nie przedstawiając żadnych dokumentów wymaganych do zatrzymania. N.S. przez kilka godzin woził własnym samochodem proponując alkohol i kontakt intymny w zamian za odstąpienie od wymierzenia mandatu. Sąd w dniu 7 grudnia 2000 r. skazał funkcjonariusza za przestępstwo z art. 231 § 1 i 189 § 1 w związku z art. 11 § 2 na karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres 3 lat. 

11. 1 Ds. 1709/02 Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecińskim 

Postępowanie w tej sprawie wszczęto w sierpniu 2002 r. i prowadzono w formie śledztwa własnego w kierunku przestępstwa z art. 247 § 1 i 3 k.k. polegającego na znęcaniu się, poprzez bicie i wyzywanie słowami obelżywymi, nad osadzonymi w Zakładzie Karnym Stargard Szczeciński w okresie 2001/2002 r. przez funkcjonariuszy Służby Więziennej. W sprawie tej wpłynęło kilkanaście zbiorczych (skierowanych łącznie przez 54 osoby) zawiadomień o popełnieniu przestępstwa. Składającymi zawiadomienia byli osadzeni w tym zakładzie, choć wpłynęły też zawiadomienia anonimowe. Skargi dotyczyły zarzutów słownego znieważania, bicia, zastraszania, niesłusznego stosowania środków przymusu bezpośredniego, łącznie określanych jako znęcanie się fizyczne i psychiczne nad osadzonymi. Zebrany w sprawie materiał dowodowy został oceniony przez prokuratora jako nie dostarczający dostatecznych danych uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa, co skutkowało umorzeniem śledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt. I k.p.k. 

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, ustalono iż brak jest nieprawidłowości w stosowaniu środków przymusu bezpośredniego w stosunku do osadzonych. Częściowo odmówiono wiarygodności zeznaniom pokrzywdzonych. Jak ustalił prokurator, pokrzywdzeni nie składali wcześniej skarg w czasie kontroli prowadzonej przez Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej. Skarg takich nie składali też Dyrektorowi Zakładu Karnego. Co istotniejsze dla potrzeb postępowania przekazano zabezpieczony w jednej z cel „gryps” nawołujący osadzonych do zgłaszania jak największej liczby skarg na funkcjonariuszy Służby Więziennej, co miało na celu „wzmocnienie” informacji o negatywnym zachowaniu, które przekazywali pokrzywdzeni w trakcie przesłuchań. Niektórzy z osadzonych, zeznając w tej sprawie, sami przyznali, że niekiedy sytuacje konfliktowe z funkcjonariuszami Służby Więziennej wywoływane były właśnie przez nich. Opisywane zaś fakty drastycznych pobić, były przekazywane jako wiadomości „ze słyszenia”. Osoby, które miały być ofiarami takich zdarzeń nie potwierdziły ich. Prokurator nie kwestionując więc faktów stosowania wobec osadzonych przemocy w trakcie stosowania środków przymusu bezpośredniego (słusznych) nie znalazł podstaw do uznania, ażeby ze strony funkcjonariuszy Służby Więziennej zaistniały czyny przestępcze, co skutkowało umorzeniem postępowania. Znamiennym jest, że żaden z pokrzywdzonych nie złożył zażalenia na postanowienie o umorzeniu śledztwa w tej sprawie. 

12. Śledztwo 4 Ds. 2040/02 zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie w sprawie przekroczenia ustawowych uprawnień przez funkcjonariuszy Oddziału Prewencji KSP w Warszawie i pracowników agencji ochrony mienia „Impel” podczas likwidacji pikiety pracowników Fabryki Kabli w Ożarowie Mazowieckim w dniach 26-30 listopada 2002 r. , tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. W sprawie przesłuchano 130 osób pokrzywdzonych, świadków akcji policji oraz kilkudziesięciu policjantów i pracowników w/wym. Agencji, dokonano analizy 52 godzin nagrań video, na których utrwalono przebieg wydarzeń. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r. postępowanie zostało umorzone wobec niewykrycia sprawców przestępstwa. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2004 r. Sąd Rejonowy w Pruszkowie zaskarżoną przez pokrzywdzonych decyzję merytoryczną Prokuratora Rejonowego w Pruszkowie utrzymał w mocy. 

13. Niewłaściwe użycie broni było przedmiotem śledztwa O.Z. Ds. 1/01/S Ośrodka Zamiejscowego w Chełmie Prokuratury Okręgowej w Lublinie, dotyczącego śmiertelnego postrzelenia obywatela Ukrainy, S.K., przez funkcjonariusza Policji w trakcie pościgu i zatrzymywania. Do zdarzenia doszło w dniu 28 stycznia 2001 r., kiedy to 2 policjanci, M.G. i A.B. (dowódca patrolu) podjęli pościg za próbującym uniknąć zatrzymania jadącym samochodem osobowym wraz z żoną obywatelem Ukrainy S.K.. Po zajechaniu mu drogi, w sytuacji braku bezpośredniego i bezprawnego zamachu na życie, zdrowie i wolność własną lub innych osób, M.G. przekroczył swoje uprawnienia i posługując się służbową bronią palną podczas zatrzymywania i stosowania chwytów obezwładniających, na skutek nie zachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach doprowadził do dwukrotnego oddania strzału, czym spowodował natychmiastowy zgon S.K. A.B nie dopełnił zaś obowiązków w zakresie organizacji i sposobu działań pościgowych, zatrzymywania oraz stosowania środków przymusu bezpośredniego i broni w ten sposób, że nienależycie nadzorował i ubezpieczał wykonującego czynności służbowe M.G., dopuszczając do nieuzasadnionego posługiwania się przez niego bronią służbową, przez co przyczynił się do zaistnienia powyższego skutku. W sprawie tej wniesiono we wrześniu 2001 r. akt oskarżenia zarzucający M.G. popełnienie przestępstwa z art. 231 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zaś A.B. – z art. 231 § 1 k.k. Zapadł w niej wyrok skazujący M.G. na 2 lata pozbawienia wolności i orzekający wobec niego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza policji na okres lat 5, zaś A.B. – na rok i 8 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 oraz orzekający ponadto wobec niego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres lat 4. Nadto wobec M.G. orzeczono nawiązkę, zaś wobec A.B. – grzywnę. 

62)
Ponadto w ostatnim czasie opinią publiczną w Polsce wstrząsnęły wydarzenia w czasie Juwenaliów w Łodzi w nocy z 8 na 9 maja 2004 r., kiedy to osoby uczestniczące w Juwenaliach odbywających się na osiedlu studenckim zostały zaatakowane przez kilkudziesięcioosobową grupę agresywnie się zachowujących młodych mężczyzn, wracających z meczu piłki nożnej. W związku z tymi zdarzeniami zarówno organizatorzy Juwenaliów, jak i uczestnicy imprezy prosili Policję o interwencję. Po wkroczeniu policjantów do działań, uczestnicy zajść skierowali agresję w ich kierunku. W związku z agresywnym zachowaniem się uczestników zdarzenia, dowódca oddziału policji podjął decyzje o użyciu broni gładkolufowej i amunicji niepenetracyjnej tj. nabojów z pociskami gumowymi. Po oddaniu salwy w powietrze, wobec wzrastającej agresji ze strony uczestników zdarzenia, policjanci oddawali następne strzały w kierunku agresywnie zachowujących się osób. Dowódca kompanii poprosił o wsparcie oraz dostarczenie strzelb gładkolufowych i amunicji gumowej. Wsparcie i broń oraz amunicję otrzymał. W wyniku pomyłki na miejsce dostarczono także amunicję penetracyjną typu breneka. Po powzięciu wiadomości o tym fakcie dowodzący akcją polecił natychmiastowe wstrzymanie ognia i sprawdzenie amunicji. Amunicję typu breneka zebrano i zabezpieczono. Niemniej 5 pocisków tego typu zostało wystrzelonych w wyniku czego postrzelone zostały 2 osoby – D.T., który w wyniku obrażeń zmarł tej samej nocy, oraz M.K., która w wyniku obrażeń zmarła w szpitalu dzień później.

Do chwili obecnej w śledztwie V Ds. 42.04 przedstawiono zarzuty popełnienia przestępstw: 

· R.I. – dyżurnemu Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Łodzi, podejrzanemu o niedopełnienie obowiązków służbowych w zakresie nadzoru nad wydawaniem amunicji, dopuszczenie do użycia amunicji penetracyjnej na miejscu zdarzenia i sprowadzenie niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia wielu osób, w następstwie czego śmierć ponieśli M.K. i D.T., tj. o przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5, § 2 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

· R.S. – koordynatorowi Miejskiego Stanowiska Kierowania Komendy Miejskiej Policji w Łodzi, podejrzanemu o niedopełnienie obowiązków służbowych w zakresie kierowania znajdującymi się w jego dyspozycji siłami i środkami policyjnymi oraz koordynowania i nadzorowania wykonywanych przez niego działań, zaniechanie podjęcia skutecznych czynności w celu zapobieżenia użycia amunicji penetracyjnej i sprowadzenie niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia wielu osób, w następstwie czego śmierć ponieśli M.K. i D.T., tj. o przestępstwo z art. 231 § 3 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5, § 2 i § 4 w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Dalsze czynności procesowe w śledztwie ukierunkowane są w szczególności na ustalenie: 

· którzy policjanci wystrzelili naboje penetracyjne i spowodowali w ten sposób śmierć i obrażenia pokrzywdzonych oraz ewentualnie przedstawienie im zarzutów nieumyślnego spowodowania śmierci

· ostatecznego kręgu osób odpowiedzialnych za niedopełnienie obowiązków w zakresie wydawania amunicji (ewentualnie nadzoru nad wydawaniem amunicji) i w konsekwencji spowodowanie użycia amunicji penetracyjnej na miejscu zdarzenia oraz ew. przedstawienie zarzutu osobom odpowiedzialnym

· czy planowanie zabezpieczania ładu i porządku przez Policję przebiegało prawidłowo oraz, w przypadku ujawnienia nieprawidłowości, na ewentualne przedstawienie zarzutów popełnienia przestępstw osobom odpowiedzialnym, 

· czy interwencję na miejscu zdarzenia przeprowadzano w sposób prawidłowy, w szczególności czy użycie broni gładkolufowej było uzasadnione okolicznościami oraz czy używano jej w sposób zgodny z przepisami normującymi zasady jej używania,

· czy doszło do nieprawidłowości przy wykonywaniu przez funkcjonariuszy Policji czynności w zakresie zabezpieczenia miejsca zdarzenia przed zatarciem, zniekształceniem lub zniszczeniem śladów i dowodów oraz ustalenie osób odpowiedzialnych i ewentualne przedstawienie im zarzutów.

Instytut Pamięci Narodowej

63)
Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stworzyła podstawy prawne dla ścigania i ukarania sprawców zbrodni tortur popełnionych w Polsce w latach 1939 - 1989 (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z późn. zm.). 

Dzięki zmianie stanu prawnego prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej zyskali prawo do prowadzenia w całości postępowania karnego przeciwko sprawcom tortur i kierowania aktów oskarżenia do sądu. Faktyczną działalność w tym zakresie Instytut Pamięci Narodowej rozpoczął się od lipca 2000 r., tj. od chwili złożenia ślubowania przed Sejmem przez Prezesa Instytutu Pamięci Narodowej. 

64)
W praktyce działalności śledczej Instytutu Pamięci Narodowej tortury kwalifikuje się jako postać zbrodni komunistycznych, tj. czynów popełnionych przez funkcjonariuszy państwa komunistycznego, stanowiących akty represji lub naruszenia praw człowieka, polegające na psychicznym i fizycznym znęcaniu się nad pokrzywdzonymi. Czyny te stanowiły przestępstwa według prawa karnego obowiązującego w chwili ich popełnienia, choć nie były ścigane przez ówczesne władze państwowe. W kwalifikacji prawnej tortur powołuje się zatem art. 2 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zawierającą definicję zbrodni komunistycznych1 oraz przepisy kodeksu karnego (z 1932 r. lub z 1969 r.) obowiązującego w chwili popełnienia tych czynów, mówiące w szczególności o odpowiedzialności karnej za znęcanie się, powodowanie uszkodzenia ciała, udział w pobiciu i bezprawne pozbawienie wolności. Z tego wynika, że brak odrębnego typu rodzajowego przestępstwa tortur w systemie polskiego prawa karnego nie jest przeszkodą w faktycznym ich ściganiu. 

65)
Śledztwa w sprawach zbrodni stosowania tortur prowadzone są niezależnie od narodowości ofiar oraz ich obywatelstwa, jeżeli zostały popełnione na terytorium Państwa Polskiego. Prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej od lipca 2000 r. do końca 2003 r. skierowali do sądów 53 akty oskarżenia w sprawach zbrodni komunistycznej. W uzasadnieniu 46 aktów oskarżenia wskazano na stosowanie przez oskarżonych – byłych funkcjonariuszy Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego (istniał do 1956 r.), Służby Bezpieczeństwa (istniała do 1989 r.) oraz Informacji Wojskowej - tortur w postaci psychicznego i fizycznego znęcania się nad aresztowanymi lub domniemanymi przeciwnikami ówczesnej władzy politycznej w Polsce. 

66)
Szczególnie ciężkie przypadki stosowanych tortur przedstawione zostały w aktach oskarżenia skierowanych przeciwko byłym funkcjonariuszom Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego, którzy dopuszczali się w latach 1944 - 1956 psychicznego i fizycznego znęcania się w trakcie prowadzonych przez siebie śledztw w sprawach politycznych. Najczęściej stosowane metody tortur w tym okresie polegały na biciu aresztowanych po głowie i całym ciele, także przy użyciu różnych przedmiotów jak pałki, pejcze, pistolety. Stosowano również w tym okresie tortury polegające na porażaniu prądem elektrycznym aresztowanych, a także umieszczaniu ich w zimnych celach, w których podłoga była zalana wodą. Często stosowaną metodą tortur było również pozbawianie przez wiele dni snu osób przesłuchiwanych, świecenie im w oczy światłem elektrycznej żarówki w trakcie przesłuchiwania, w czasie którego zmuszano osobę przesłuchiwaną do siedzenia na nodze odwróconego taboretu, co powodowało uszkodzenia krocza. W poszczególnych śledztwach stwierdzono również stosowanie tortur polegających na wypalaniu aresztowanym paznokci, łamaniu kończyn, powodowaniu innych ciężkich uszczerbków na zdrowiu. Opisane tortury sprawcy stosowali zwykle do utraty przez przesłuchiwane osoby przytomności i ponawiali przy następnym przesłuchaniu. Tortury polegające na znęcaniu się psychicznym, stwierdzone w toku prowadzonych śledztw, polegały najczęściej na kierowaniu gróźb zabójstwa, aresztowania członków rodziny i osób bliskich osoby przesłuchiwanej oraz znieważaniu słownym. 

67)
Trudności jakie napotykają prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej w toku prowadzenia śledztw w sprawach o stosowanie tortur są spowodowane czasem jaki upłynął od momentu, kiedy popełniono zbrodnie. Dlatego też śledztwa te wymagają zwykle wielkiego nakładu pracy by zidentyfikować sprawców, oraz zgromadzić materiał dowodowy, które pozwoliłby na ich oskarżenie.

68)
Ponadto na podstawie tych samych regulacji prowadzone są postępowania wobec funkcjonariuszy Urzędu Bezpieczeństwa, którzy stosowali tortury w okresie stanu wojennego w Polsce, tj. od 13 grudnia 1981 r. i w latach następnych. W jednym z procesów zapadł wyrok skazujący byłą funkcjonariuszkę za psychiczne znęcanie się nad aresztowanymi działaczkami opozycji politycznej w Polsce. 

69)
Do 31 grudnia 2003 r. sądy rozpoznały 10 spraw z tej kategorii, wniesionych przez prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej, w których oskarżonym zarzucono stosowanie wyżej opisanych tortur. W 9 przypadkach uznano oskarżonych winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono kary od 1 roku do 5 lat pozbawienia wolności. W jednej sprawie zapadł wyrok uniewinniający. 


W kilkudziesięciu kolejnych śledztwach prokuratorzy przedstawili osobom podejrzanym zarzuty popełnienia zbrodni komunistycznych w tym stosowanie tortur.


Na dzień 31 grudnia 2003 r. prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej prowadzili 856 śledztw w sprawach o zbrodnie komunistyczne popełnione do końca 1989 r.

70)
W ustawie o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przyjęto zasadę, zgodnie z którą śmierć sprawców przestępstwa  stanowiącego przedmiot postępowania Instytutu Pamięci Narodowej, nie stanowi przeszkody w prowadzeniu śledztwa. Celem postępowań prowadzonych przez Instytut jest bowiem oprócz pociągnięcia sprawcy przestępstwa do odpowiedzialności karnej, także ustalenie wszystkich okoliczności zbrodniczego naruszenia praw człowieka, a w szczególności określenie i zidentyfikowanie pokrzywdzonych. W ten sposób podejmuje się starania by przywrócić ludzką godność osobom pokrzywdzonym przez totalitarne bezprawie.


Dodatkowe informacje na temat działalności Instytutu zamieszczone zostały w                    V sprawozdaniu z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 

Artykuł 5, 6 i 7  Jurysdykcja, zatrzymanie podejrzanego

71)
Zgodnie z artykułem 5 Kodeksu karnego, ustawę karną polską stosuje się do sprawcy, który popełnił czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba że umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, stanowi inaczej.

72)
Art. 6 k.k. precyzuje, iż czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany oraz za popełniony w miejscu, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany, albo gdzie skutek stanowiący znamię czynu zabronionego nastąpił lub według zamiaru sprawcy miał nastąpić. 

73)
Zasady dotyczące odpowiedzialności za przestępstwa popełnione za granicą (rozdział XIII k.k.), szczegółowo omówione w poprzednim sprawozdaniu, uległy jedynie niewielkim modyfikacjom. Zgodnie ze wspomnianą już nowelizacją k.k. (o której była mowa w części poświęconej Europejskiemu Nakazowi Aresztowania), od dnia 1 maja 2004 r.           art. 112 k.k. został rozszerzony o jeden punkt, który umożliwia stosowanie ustawy karnej polskiej niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia czynu zabronionego, także do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popełnienia przestępstwa, z którego została osiągnięta, chociażby pośrednio, korzyść majątkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

74)
Modyfikacji uległy także artykuł 110 i 114 k.k. Artykuł 110 k.k. otrzymał brzmienie: 

„Art. 110. § 1.
 Ustawę karną polską stosuje się do cudzoziemca, który popełnił za granicą czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej oraz do cudzoziemca, który popełnił za granicą przestępstwo o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Ustawę karną polską stosuje się w razie popełnienia przez cudzoziemca za granicą czynu zabronionego innego niż wymieniony w § 1, jeżeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrożony karą przekraczającą 2 lata pozbawienia wolności, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydać”; tj. obok zmiany dotyczącej zmiany słowa „przestępstwo” na „czyn zabroniony”, rozszerzono zakres osób do których stosuje się ustawę karną polską o „cudzoziemców, którzy popełnili za granicą przestępstwo o charakterze terrorystycznym
”. 

W art. 114 największym zmianom uległ § 3. 

„Art. 114 § 1. Orzeczenie zapadłe za granicą nie stanowi przeszkody do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sądem polskim. 

§ 2. Sąd zalicza na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolności za granicą oraz wykonywaną tam karę, uwzględniając różnice zachodzące między tymi karami.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje się:

1) jeżeli wyrok skazujący zapadły za granicą został przejęty do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak również wtedy, gdy orzeczenie zapadłe za granicą dotyczy przestępstwa, w związku z którym nastąpiło przekazanie ścigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2) do orzeczeń międzynarodowych trybunałów karnych działających na podstawie wiążącego Rzeczpospolitą Polską prawa międzynarodowego

3) do orzeczeń sądów państw obcych, jeżeli wynika to z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej. 

§ 4. Jeżeli nastąpiło przejęcie obywatela polskiego, skazanego prawomocnie przez sąd obcego państwa, do wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sąd określa według polskiego prawa kwalifikację prawną czynu oraz podlegającą wykonaniu karę lub inny środek przewidziany w tej ustawie; podstawę określenia kary lub środka podlegającego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sąd państwa obcego, kara grożąca za taki czyn w polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolności za granicą oraz wykonana tam kara lub inny środek, z uwzględnieniem różnic na korzyść skazanego.”

75)
Aktualnie Parlament prowadzi prace nad kolejną nowelizacją Kodeksu karnego. W projekcie zaproponowano nadanie art. 113 k.k. następującego brzmienia:

„Art. 113. Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia czynu zabronionego, ustawę karną polską stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, którego nie postanowiono wydać, w razie popełnienia przez niego za granicą przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana na mocy umów międzynarodowych.”

76)
Informacje dotyczące zasad pozbawienia wolności, w tym tymczasowego aresztowania, jak również dane statystyczne, są szczegółowo przedstawione w art. 9                     V Sprawozdania z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.  

77)
Liczba tymczasowo aresztowanych osadzonych w aresztach - stan w dniu 31 grudnia 

	Lata
	Tymczasowo aresztowani 

– stan w dniu 31 grudnia

	
	

	1998
	11551

	1999
	14565

	2000
	22032

	2001
	22730

	2002
	20896

	2003
	18240


Według stanu osadzonych na dzień 30 czerwca 2004 r. odnotowano 16 066 tymczasowo aresztowanych.

Artykuł 9   Pomoc prawna 

78)
Obowiązujące regulacje prawne dotyczące kwestii pomocy prawnej i doręczeń w sprawach karnych, nie uległy zmianom. Pomoc prawna na wniosek sądu i prokuratury państwa obcego udzielana jest przez sąd i prokuraturę (art. 588 k.p.k.). Jeżeli wnioskowana czynność byłaby sprzeczna z zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszałaby jej suwerenność odmawia się udzielenia pomocy prawnej. Ponadto sąd i prokurator mogą odmówić udzielenia pomocy prawnej, jeżeli:


1)
wykonanie żądanej czynności nie należy do zakresu działania sądu lub prokuratora według prawa polskiego,

2) państwo, od którego wniosek o udzielenie pomocy prawnej pochodzi, nie zapewnia w tym zakresie wzajemności,

3) wniosek dotyczy czynu, który nie jest przestępstwem według prawa polskiego.

Precyzując zapis pkt. 37 III Sprawozdania dodać należy, iż zagadnienia te są omówione w rozdziale 62 Kodeksu postępowania karnego z 1997 r.

Umowy o pomocy prawnej w sprawach karnych

79)
W latach 1998-2004 Polska zawarła umowy o pomocy prawnej w sprawach karnych z następującymi państwami:

· Słowacja – Umowa o uzupełnieniu i ułatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 78, poz. 856 i 867);

· Stany Zjednoczone Ameryki – Umowa o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 860 i 861).

Ponadto w 2003 r. podpisano umowy o uzupełnieniu i ułatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z Austrią, Francją i Niemcami. 

1 lutego 2004 r. wszedł w życie także Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (ratyfikowany 9 października 2003 r.). Europejską konwencję o pomocy prawnej w sprawach karnych wraz z pierwszym Protokołem Dodatkowym do niej Polska ratyfikowała 19 marca 1996 r. (weszły w życie                                  17 czerwca 1996 r.; Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) 

W dniu 12 listopada 2001 r. Polska ratyfikowała ponadto Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, która w przypadku braku umów dwustronnych także może stanowić podstawę wniosku o pomoc prawną.

Artykuł 10   Edukacja, szkolenia

80)
Szczegółowe informacje dotyczące szkoleń z zakresu przestrzegania praw człowieka dla funkcjonariuszy państwowych, pracowników Służby Więziennej, funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej oraz Biura Ochrony Rządu są zamieszczone poniżej. Zostały one także szczegółowo opisane w art. 2 V sprawozdania Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Paw Obywatelskich i Politycznych.

81)
W listopadzie 2003 r. Ministerstwo Sprawiedliwości przekazało Policji oraz Centralnemu Zarządowi Służby Więziennej do wiadomości i dalszego wykorzystania Protokół z Istambułu (Istanbul Protocol. Principles on the effective investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment oraz Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment).

Staraniem Centralnego Zarządu Służby Więziennej fragmenty Protokołu z Istambułu zostały przetłumaczone i na początku 2004 r. przekazane zainteresowanym służbom do wykorzystania. Obecnie podejmowane są działania w celu zapoznania z treścią Protokołu  z Istambułu pracowników odpowiednich służb.
Z ustaleń wynika, iż treść Protokołu z Istambułu była już znana w czterech izbach wytrzeźwień. W ostatnim czasie z Protokołem z Istambułu zapoznano 30 lekarzy i felczerów zatrudnionych w izbach wytrzeźwień. Natomiast w 6 izbach zapoznano pracowników                    z głównymi postanowieniami Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego, okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego taktowania albo karania. 

Służba Więzienna (w tym lekarze zatrudnieni w zakładach karnych)
82)
W programach szkolenia funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej przewidziano następujące tematy i zagadnienia szczegółowe z zakresu krajowych i międzynarodowych norm oraz standardów praw człowieka:

· w ramach kursu przygotowawczego (21 dniowy kurs dla wszystkich nowoprzyjętych funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej) 27 godzin, w tym:

Wybrane zagadnienia prawne – 6 godzin.
Ogólna informacja o międzynarodowych standardach odnoszących się do

postępowania z więźniami.

Wybrane zagadnienia etyki zawodowej – 7 godzin.
Pojęcie praworządności, humanitaryzmu i poszanowania godności człowieka w odniesieniu do sytuacji zakładu karnego (aresztu śledczego) oraz w kodeksie karnym wykonawczym, regulaminach organizacyjno-porządkowych wykonywania kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania.

Wybrane zagadnienia penitencjarne – 14 godzin.
Zasady odnoszenia się funkcjonariuszy oraz pracowników do osadzonych. Cel, zasady wykonywania kary pozbawienia wolności oraz tymczasowego aresztowania, status skazanego. Ogólna charakterystyka środków oddziaływania na skazanych, rola funkcjonariusza oraz pracownika w procesie oddziaływania resocjalizacyjnego,

· w ramach Szkoły Podoficerskiej Służby Więziennej (trzymiesięczne szkolenie stacjonarne) 12 godzin, w tym:

Podstawy wiedzy o państwie i prawie – 4 godziny.
Praworządność, przestrzeganie prawa a porządek prawny. Gwarancje praworządności. Problematyka praworządności w realizacji zadań Służby Więziennej i postępowaniu funkcjonariuszy.

Problematyka ochrony praw człowieka – 3 godziny.
Prawa człowieka pozbawionego wolności. Środki prawne pozbawiające wolności przewidziane w systemie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie wolności a powszechny katalog wolności i praw. Środki ochrony praw i wolności. Skarga konstytucyjna. Wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich. Problematyka tzw. „skargi do Strasbourga”. Instytucja skarg i wniosków.
Międzynarodowe standardy w postępowaniu z więźniami – 4 godziny.

Rola i znaczenie Organizacji Narodów Zjednoczonych w zakresie postępowania z więźniami i zapobiegania przestępczości. Reguły Minimalne Organizacji Narodów Zjednoczonych, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania. Zbiór zasad dotyczących osób aresztowanych lub uwięzionych. Rezolucja w sprawie tymczasowego aresztowania. Europejskie Reguły Penitencjarne. Współpraca międzynarodowa w zakresie przestrzegania praw osób uwięzionych. Ustawowe i kodeksowe określenie celów kary pozbawienia wolności. Funkcje kary pozbawienia wolności. Zasady wykonywania kary pozbawienia wolności: humanizmu, praworządności, indywidualizacji, otwartości.

Podstawy prawne zapewnienia warunków sanitarnych i opieki zdrowotnej –                      1 godzina.

Uprawnienia osadzonego w świetle kodeksu karnego wykonawczego i regulaminów oraz ich związek ze standardami europejskimi i Organizacji Narodów Zjednoczonych. Związek między prawem do odpowiednich warunków sanitarnych a zasadą poszanowania godności człowieka.

· w ramach Szkoły Oficerskiej Służby Więziennej (dziesięciomiesięczne szkolenie zjazdowe) 13 godzin, w tym:

Problematyka ochrony praw człowieka – 6 godzin.
Prawa człowieka i obywatela.

Dokumenty prawa międzynarodowego w zakresie praw człowieka, w tym pozbawionego wolności. Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela wg Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie wolności według Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka z 4.11.1950 r.

Status pozbawionego wolności.

Środki prawne pozbawiające wolności przewidziane w systemie prawa Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie wolności a konstytucyjny katalog wolności i praw. Przejęcie i przekazanie ścigania karnego oraz osób skazanych do wykonania wyroku.

Prawne mechanizmy ochrony praw człowieka.

Środki ochrony wolności i praw według Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Problematyka tzw. „skargi do Strasbourga”. Działalność Komitetu Przeciwdziałania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu. Społeczne pozarządowe instytucje ochrony praw człowieka.

Charakterystyka międzynarodowych standardów postępowania z  osobami pozbawionymi wolności – 2 godziny.
Reguły Minimalne Organizacji Narodów Zjednoczonych, Europejskie Reguły Penitencjarne, znaczenie, wpływ na polski system wykonywania kary.
Wykonanie kary pozbawienia wolności. Zasady wykonania kary pozbawienia wolności – 1 godzina.
Ustawowe określenie celów wykonania kary pozbawienia wolności, funkcje kary pozbawienia wolności: izolacyjna, poprawczo-wychowawcza, zabezpieczająca, represyjna, uspołeczniająca. Ustawowe określenie zasad wykonania kary: praworządności, humanizmu, indywidualizacji, tolerancji, otwartości. Współczesne zalecenia międzynarodowe.

Status prawny skazanych – 1 godzina.
Prawa i obowiązki skazanych (kodeksowe i regulaminowe) oraz szczególne warunki ich realizacji.

Podstawy prawne zapewnienia warunków sanitarnych i opieki zdrowotnej – 1 godzina.
Uprawnienia osadzonego w świetle kodeksu karnego wykonawczego i regulaminu oraz ich związek ze standardami europejskimi i Organizacji Narodów Zjednoczonych. Związek pomiędzy prawem do odpowiednich warunków sanitarnych, a zasadą poszanowania godności człowieka.

Zatrudnienie osadzonych – 2 godziny.
Przepisy międzynarodowe w postaci konwencji lub zaleceń tworzące wspólny standard (Powszechna Deklaracja Praw Człowieka Organizacji Narodów Zjednoczonych), standardy uniwersalne (Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych Organizacji Narodów Zjednoczonych), standardy regionalne (Europejska Karta Socjalna z 1961 r.) oraz standardy zalecane. Rola Organizacji Narodów Zjednoczonych, Międzynarodowej Organizacji Pracy, Rady Europy w kształtowaniu prawa międzynarodowego określającego przepisy dotyczące świadczenia pracy. Prawo wspólnotowe Unii Europejskiej oraz polski porządek prawny w zakresie pracy.

83)
W latach 1998-2003 szkoleniom dotyczącym powyższej tematyki objęto ogółem 12436 osób, w tym w ramach przeszkolenia wstępnego – 5408 osób, w szkole oficerskiej – 1769 osób oraz w szkole podoficerskiej – 5259 osób.

W programach szkolenia kadry penitencjarnej uwzględnia się również tematykę krajowych i międzynarodowych norm i standardów praw człowieka obejmujących prawa i wolności osób żyjących z HIV. W realizowanych w latach 2001-2003 szkoleniach obejmujących tę problematykę uczestniczyło 250 funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej.

Ponadto funkcjonariusze Służby Więziennej uczestniczyli w 17 kursach, zrealizowanych w latach 1991-2003 w Szkole Praw Człowieka, organizowanych przez Helsińską Fundację Praw Człowieka. Kursy te ukończyło 24 funkcjonariuszy Służby Więziennej. 

84)
W ostatnich trzech latach przeprowadzono następujące szkolenia organizowane dla pracowników więziennej służby zdrowia w zakresie objętym tematyką Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania:

· w październiku 2000 r., w trakcie szkolenia z zakresu medycyny sądowej, szczególną uwagę poświęcono zasadom obdukcji, prawidłowej techniki badania podmiotowego i przedmiotowego oraz prawidłowym zasadom opisywania stwierdzanych zmian. Szkolenie było przeznaczone dla Kierowników Zakładów Opieki Zdrowotnej,

· w marcu 2001 r., w bloku szkoleniowym poświęconym zasadom orzecznictwa lekarskiego oraz prowadzeniu dokumentacji medycznej, uwzględniono zagadnienia związane z rozpoznawaniem tortur oraz efektów ich stosowania. W szkoleniu udział wzięli naczelni lekarze okręgowych inspektoratów Służby Więziennej oraz przewodniczący komisji lekarskich,

· w czerwcu 2002 r., na konferencji przeznaczonej dla personelu wszystkich szczebli więziennej służby zdrowia w bloku tematycznym dotyczącym obowiązującego prawa w medycynie więziennej oraz jego stosowania w codziennej praktyce lekarskiej przedstawiano materiały szkoleniowe i informacyjne dotyczące zakazu stosowania tortur i nieludzkiego traktowania,

· w maju 2003 r., w trakcie seminarium poświęconemu opiece i orzecznictwu psychiatrycznemu w jednostkach penitencjarnych zwrócono uwagę na problemy dotyczące rozpoznawania tortur psychicznych oraz na następstwa związane z ich stosowaniem. W seminarium brali udział naczelni lekarze okręgowych inspektoratów SW, dyrektorzy szpitali oraz psychiatrzy i psycholodzy zatrudnieni w oddziałach obserwacji sądowo-psychiatrycznej.

Ponadto, m.in. pod wpływem sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich, w ramach kursów i szkół prowadzonych w ośrodkach doskonalenia kadr Służby Więziennej oraz w Centralnym Ośrodku Szkolenia Służby Więziennej w Kaliszu  prowadzi się m. in. szkolenia z zakresu:

· rodzajów i praktycznego, praworządnego stosowania środków przymusu bezpośredniego,

· udzielania pierwszej pomocy funkcjonariuszom i osobom pozbawionym wolności,

· treningu umiejętności interpersonalnych w relacjach funkcjonariusz-osadzony i funkcjonariusz-rodzina osadzonego, prowadzonego przez wykładowcę-psychologa.

Policja

85)
Począwszy od 1989 r. system szkolnictwa zawodowego polskiej Policji był kilkakrotnie modyfikowany, w celu dostosowania go zarówno do oczekiwań społecznych jak i zobowiązań międzynarodowych.

Na przełomie 2001 r. i 2002 r. wprowadzono istotne zmiany w regulacjach dotyczących zdobywania przez policjantów kwalifikacji zawodowych. Następstwem wprowadzonych reform jest podział szkoleń na kwalifikacyjne (podstawowe, specjalistyczne, wyższe szkolenie zawodowe) oraz szkolenia realizowane w ramach doskonalenia zawodowego. Programy szkoleń – w zależności od specjalności osoby szkolonej – podlegają znacznemu zróżnicowaniu pod względem przekazywanych treści. Obejmują zarówno problematykę praw i wolności człowieka, jak i tematykę zawartą w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Zakres przekazywanej w tych obszarach wiedzy zależy od charakteru, a także specyfiki zadań, do realizacji których policjant jest przygotowywany.

86)
Problematyka praw człowieka jest stałym tematem seminariów szkoleniowych, które – w zależności od potrzeb – są przygotowywane przez Pełnomocnika Komendanta Głównego Policji ds. Praw Człowieka oraz Krajową Grupę Roboczą ds. Policji i Praw Człowieka. Uczestniczą w nich zarówno policjanci, którzy są pracownikami jednostek wykonawczych, jak i nauczyciele policyjni. Zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania występuje często jako jeden z istotnych elementów programu:

· w dniach od 4 do 5 października 2001 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie odbyło się spotkanie policyjnych nauczycieli prowadzących zajęcia z zakresu praw człowieka. Dotyczyło ono m.in. zawartości zagadnień z zakresu praw człowieka w programie szkolenia dla kadry kierowniczej Policji. W trakcie warsztatów ustalono, że jednym z zagadnień objętych tym programem będzie zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania;

· w dniach od 22 do 24 października 2001 r. miało miejsce międzynarodowe seminarium szkoleniowe na temat „Prawa i wolności człowieka w praktyce działań policyjnych”. Szkolenie to odbyło się w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji w Legionowie. Jego uczestnikami byli policjanci z Polski, Czech i Litwy. Zajęcia prowadzone przez członków polskiej Krajowej Grupy Roboczej ds. Policji i Praw Człowieka stały się okazją do wymiany doświadczeń m.in. w kwestii łamania zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego, poniżającego traktowania albo karania w praktyce działań Policji;

· w dniach od 14 do 15 marca 2002 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie odbyło się spotkanie policyjnych nauczycieli prowadzących zajęcia z zakresu praw człowieka.               W jego trakcie omówiono m.in. projekt koncepcji badań nad przestrzeganiem praw człowieka w Policji i przez Policję. W szczególności założeniem projektu była diagnoza stosunków łączących przełożonych oraz podwładnych;
· w dniach od 4 do 7 listopada oraz od 16 do 19 listopada 2003 r. w Wyższej Szkole Policji przeprowadzono dwie edycje szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego „Rola praw i wolności człowieka w zarządzaniu Policją”. W obu edycjach szkolenia wzięło udział łącznie 34 komendantów powiatowych i miejskich Policji. Uczestnicy szkolenia otrzymali po jego zakończeniu polską wersję podręcznika Rady Europy pt. Policja w demokratycznym społeczeństwie – Czy Twoja Policja jest obrońcą praw człowieka.            W oparciu o zdobytą wiedzę oraz podręcznik uczestnicy szkolenia przygotowują pracę pisemną, w której dokonują diagnozy stanu przestrzegania praw i wolności człowieka w podległych im jednostkach. Dotyczy to również zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Dobra znajomość tego zagadnienia przez osoby, które zajmują stanowiska kierownicze ma podstawowe znaczenie. Z jednej strony przełożeni służbowi sprawują bezpośredni nadzór nad respektowaniem tego zakazu przez podległych im funkcjonariuszy, z drugiej zaś – są odpowiedzialni za jego dochowanie w organizowanym przez siebie procesie pracy.
87)

Szkolenia zorganizowane przy udziale organizacji pozarządowych (m.in.):

-
19 czerwca 2001 r. w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji 
w Legionowie zostało zorganizowane szkolenie pt. „Europejska Konwencja Praw Człowieka – europejskie standardy ochrony praw człowieka w działalności Policji”. Współorganizatorem tego szkolenia był polski Ośrodek Informacji Rady Europy. Wzięło w nim udział 50 policjantów. Wśród nich były osoby mające wyjechać na misję pokojową do Kosowa oraz wykładowcy nauczający praw człowieka w szkołach i ośrodkach szkolenia Policji. Zajęcia prowadzili m. in. Komisarz Praw Człowieka w Kosowie oraz przedstawiciele Sądu Najwyższego, Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, Komisji Praw Człowieka Naczelnej Rady Adwokackiej. Łamanie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania było często poruszane w wystąpieniach prelegentów.

· w dniach od 9 do 11 kwietnia 2003 r. w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji w Legionowie zorganizowano forum dyskusyjne pt. Prawa Człowieka i Prawo Humanitarne. Warsztaty szkoleniowe zostały zorganizowane przy współudziale Regionalnego Przedstawiciela ds. Policji i Sił Bezpieczeństwa Środkowoeuropejskiej Delegatury Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża. Uczestniczyli w nim również przedstawiciele Wyższej Szkoły Policji, Centrum Szkolenia Policji, szkół Policji w Katowicach, Pile oraz Słupsku. Podstawową problematyką poruszaną w czasie dyskusji była edukacja policjantów w dziedzinie praw człowieka i prawa humanitarnego, obejmująca także zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

88)

Materiały edukacyjne

Istotną formą współpracy jest pozyskiwanie podręczników, które mogą być wykorzystane w procesie edukacji policjantów:

· Prawa człowieka. Poradnik dla policjantów, Kraków 2001

Jest to polska wersja językowa  brytyjskiego przewodnika A. Beckleya Human Rights for Police Officers and Support Staff. Podręcznik ukazał się dzięki pomocy Ambasady Brytyjskiej w Polsce oraz Ośrodka Praw Człowieka Uniwersytetu Jagiellońskiego. Następnie został on nieodpłatnie przekazany polskiej Policji. W roku 2002 podręcznik w liczbie 5 000 egzemplarzy został przekazany do szkół Policji, komend wojewódzkich, powiatowych, miejskich i komisariatów.

· Służyć i chronić. Prawa człowieka i prawo humanitarne dla Policji i organów bezpieczeństwa, Legionowo 2002 (podręcznik)

Jest to polskie tłumaczenie podręcznika C. Rovera To Serve and Protect. Human Rights and Humanitarian Law for Police and Security Forces. Podręcznik został wydany przez Wydawnictwo Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, przy wsparciu finansowym Regionalnego Przedstawiciela do spraw Policji i Sił Bezpieczeństwa Środkowoeuropejskiej Delegatury Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża. Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla nauczycieli policyjnych oraz policjantów, którzy mają uczestniczyć w misjach pokojowych. Jest on umieszczany m.in. w standardowym wyposażeniu dowódców polskich policyjnych misji pokojowych;

· poradnik Kontakt policjanta z uchodźcą w wybranych sytuacjach, W. Trojan, R. Stawicki, Warszawa 2001 r.

Został on opracowany w ramach współpracy polskiej Policji z Przedstawicielstwem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców w Warszawie. Publikacja jest przeznaczona dla policjantów, którzy realizując zadania służbowe w zakresie bezpieczeństwa oraz porządku publicznego mają problemy z identyfikacją statusu prawnego cudzoziemca. Poradnik zawiera informacje ogólne dotyczące poszczególnych kategorii cudzoziemców i algorytmy postępowania w różnych sytuacjach kontaktu policjanta z cudzoziemcem.

89)

Konferencje i seminaria naukowe

Istotne znaczenie w procesie propagowania praw człowieka w Policji mają konferencje i seminaria naukowe. Odbywają się one zazwyczaj przy czynnym udziale przedstawicieli organizacji pozarządowych, co sprzyja wymianie poglądów oraz zacieśnianiu współpracy. Wśród tego rodzaju przedsięwzięć, w trakcie których poruszano m.in. problematykę zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, należy wymienić:

· międzynarodową konferencję Prawa człowieka a Policja. Ku standardom europejskim w procesie nauczania, która została zorganizowana w dniach od 25 do 26 listopada 1999 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie. Jej uczestnikami byli nauczyciele policyjni nauczający praw człowieka. Materiały pokonferencyjne zostały wydane w formie książkowej przez wydawnictwa Wyższej Szkoły Policji w Szczytnie (red. J. Węgrzyn, Prawa człowieka a policja. Ku standardom europejskim w procesie nauczania, Szczytno 2000);

· międzynarodową konferencję Funkcjonariusz policji jako podmiot praw człowieka, która odbyła się od 29 do 31 października 2000 r. w Międzynarodowym Centrum Szkoleń Specjalistycznych Policji w Legionowie. Wśród jej uczestników znaleźli się m. in. przedstawiciele 12 państw oraz 12 pozarządowych organizacji krajowych i zagranicznych;

· międzynarodowa konferencja Unia Europejska – wyzwanie dla polskiej Policji, która odbyła się w maju 2002 r. w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie. Jeden z paneli dyskusyjnych tej konferencji był poświęcony problematyce praw człowieka. Wzięli w nim udział m.in. Prezes Izby Karnej Sadu Najwyższego oraz Prezes Transparency International Polska. W efekcie konferencji zostały wydane drukiem obszerne materiały pokonferencyjne (red. W. Pływaczewski, G. Kędzierska, P. Bogdalski, Unia Europejska – wyzwanie dla polskiej Policji, Szczytno 2003). Jeden z pięciu rozdziałów tego pięćsetstronicowego opracowania dotyczy praw człowieka.
Straż Graniczna

90)
W ramach programu szkolenia podstawowego funkcjonariuszy przyjętych do służby  poruszana jest tematyka ochrony praw człowieka oraz humanitarnego stosowania środków przymusu w ramach działu prawo i etyka zawodowa. Poza programem podstawowym organizowane są, według potrzeb, kilkudniowe szkolenia specjalistyczne w ramach kursów doprowadzania osób przetrzymanych oraz kursów służb w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych.

W ostatnich latach problematyka humanitarnego traktowania zatrzymanych                         i przesłuchiwanych częściowo ujęta była w następujących szkoleniach w ramach programów pomocowych Unii Europejskiej: 

1. Twining’98 Faza II Szkolenia specjalistyczne dla szkoleniowców kontynuacja fazy I cz.3: „Szkolenie nt. wydalania nielegalnych imigrantów” (17.04. – 5.05.2000 r.) – przeszkolono 7 osób,

2. Twinning’99 Działanie Nr 10.1: „Kontrola cudzoziemców w portach morskich (26 - 30.03.2001 r.) Holandia – przeszkolono 10 osób,

3. Twinning’99 Działanie 10.2: „Kontrola cudzoziemców wewnątrz kraju i na granicach wewnętrznych Unii Europejskiej (23 – 27.04.2001 r.) granica holendersko – niemiecka: przeszkolono 10 osób,

4. Twinning’99 Działanie 10.3: „Kontrola cudzoziemców w portach lotniczych (7 – 11.05.2001 r.) Holandia przeszkolono 10 osób,

5. Twinning’99 Działanie 10.4: „Kontrola cudzoziemców wewnątrz kraju, metody prowadzenia przesłuchań i potwierdzenia tożsamości (27 – 30.08.2001r. CS SG; 21 – 24.08.2001 r. COS SG) – przeszkolono 30 osób,

6. Twinning’99 Działanie 10.5: „Zatrzymywanie i procedury wydaleniowe” (8 – 10.10.2001 r. CS SG) przeszkolono 20 osób,

7. Twinning’99, 6 działań nt. „Prawa europejskiego” – Polska / Niemcy – przeszkolono 80 osób,

8. Twinning’01 „Polityka migracyjna i wizowa: Nr 3.3.2.4. Wydalenie cudzoziemców drogą lotniczą (30.06 –04.07.2003 r.) – przeszkolono 5 osób,

9. Twinning’01 „Polityka migracyjna i wizowa”: Nr 3.3.3.2. „Praktyka azylowa” (14 – 15.04.2003 r.) – przeszkolono 7 osób,

10. Twinning’01 „Polityka migracyjna i wizowa”: Nr 3.3.2.2. „Praktyka wydaleniowa”  (26-28.05.2003 r., 3 - 5.09.2003 r.) – przeszkolono 15 osób,

11.  Twinning’01 „Prawo Unii Europejskiej w kontekście kontroli granicznej” (działania 5.1 – 5.3) – przeszkolono 60 osób,

12. Twinning’02 „Procedura postępowania z osobami po przejściach traumatycznych” (działania 2.1 – 2.3)  – przeszkolono 60 osób,

13. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 1.4e: „Warsztaty nt. procedur  azylowych ze szczególnym uwzględnieniem ogólnych technik proceduralnych i prawnych na przykładzie wybranych krajów pochodzenia (29.03. – 02.04.2004 r.) – przeszkolono 16 osób,

14. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 3.2e „Warsztaty nt. metod rozpoznawania osób wymagających szczególnej opieki (osób wrażliwych) 10 – 14.05.2004 r. – przeszkolono 16 osób,

15. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 1.2: „Przegląd polskich przepisów prawnych dotyczących cudzoziemców, uchodźców i migracji” (13 – 14.05.2004 r.) – przeszkolono 5 osób,

16. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 3.2c: „Warsztaty w zakresie postępowania z cudzoziemcami z tzw. „grup szczególnych” (01 – 04.06.2004 r.) – przeszkolono 5 osób,

17. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 1.3e: „Warsztaty n. Postanowień Europejskiej Konwencji Praw Człowieka Konwencji Genewskiej z 1951r.” (14 – 18.06.2004 r.) – przeszkolono 16 osób,

18. Twinning’02 Polityka azylowa, Działanie Nr 2.3 „Warsztaty dot. kwestii szczególnych odnoszących się do postanowień Konwencji Dublińskiej” – przeszkolono 5 osób.

Jednocześnie Komendanci Oddziałów Straży Granicznej zostali zobligowani do spowodowania przeprowadzenia szkoleń (m.in. w ramach doskonalenia zawodowego) w macierzystych jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej przez multiplikatorów wyszkolonych z tematów omawianych w trakcie projektów Twinningowych.

Artykuł 11   Monitorowanie właściwego traktowania osób

Straż Graniczna (SG)

91)
W myśl przepisu art. 104 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach sąd rejonowy właściwy ze względu na miejsce położenia strzeżonego ośrodka lub aresztu w celu wydalenia, w którym umieszczono cudzoziemca, sprawuje nadzór penitencjarny nad wykonaniem postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzeżonym ośrodku lub postanowienia o zastosowaniu wobec niego aresztu w celu wydalenia. W ramach nadzoru penitencjarnego nie stwierdzono naruszeń przepisów obowiązujących w przedmiotowym zakresie.

Do II półrocza 1998 r. w Komendzie Głównej kontrola działalności poszczególnych jednostek organizacyjnych Straży Granicznej była realizowana przez Wydział Kontroli usytuowany w strukturze Inspektoratu Nadzoru i Kontroli. W oddziałach (ośrodkach szkolenia) wspomniane sprawy realizowały Sekcje Kontroli, Skarg i Wniosków występujące w Wydziałach Nadzoru i Kontroli. 

Na podstawie zarządzenia Nr 7 Komendanta Głównego z dnia 6 lipca 1998 r. dokonano reorganizacji dotychczasowej struktury Inspektoratu, w wyniku czego utworzono pion spraw wewnętrznych oraz pion kontroli (na szczeblu centralnego organu Straży Granicznej powstał Samodzielny Zespół Kontroli, Skarg i Wniosków Komendanta Głównego, a w oddziałach i ośrodkach szkolenia – były realizowane przez Samodzielne Sekcje Kontroli, Skarg i Wniosków). 

W wyniku kolejnej reorganizacji w Komendzie Głównej został utworzony – na bazie dotychczasowego Samodzielnego Zespołu Kontroli, Skarg i Wniosków i niektórych etatów z innych jednostek organizacyjnych KGSG – Inspektorat Nadzoru i Kontroli Komendanta Głównego (zarządzenie KGSG Nr 07 z dnia 7 czerwca 1999 r.). W strukturze wspomnianej jednostki wyodrębniono komórki kontrolne oraz Samodzielną Sekcję do spraw Skarg i Wniosków. 

W oddziałach kontrolne zadania - odnoszące się do zakresu działania komórek organizacyjnych występujących w strukturze tych jednostek - realizowane były przez Samodzielne Sekcje Nadzoru i Kontroli (wcześniej Wydziały Nadzoru i Kontroli), podporządkowane komendantom wspomnianych jednostek organizacyjnych, natomiast merytorycznie podlegające dyrektorowi Inspektoratu. 

W zakresie działalności kontrolnej prowadzonej przez jednostki (komórki) organizacyjne Straży Granicznej stosownej ocenie poddawano m.in. następującą problematykę, która pośrednio związana z omawianą tematyką dawała ogólny obraz sposobu respektowania przez organy Straży Granicznej - Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania :

· organizację przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków oraz sposób ich załatwiania i procedowania przez kierowników granicznych jednostek organizacyjnych;

· procedurę i sposób przeprowadzania kontroli granicznej wobec podróżnych;

· postępowania w sprawach cudzoziemców (wydawanie wiz oraz innych decyzji administracyjnych związanych z przekraczaniem przez nich granicy państwowej, procedury związane z umieszczaniem ich w ośrodkach strzeżonych oraz aresztach w celu wydalenia); 

· wykonywanie przez funkcjonariuszy czynności na zlecenie innych organów;

· procedurę i sposób przekazywania oraz przyjmowania przez Straż Graniczną osób w ramach readmisji; 

· prowadzenie postępowań przygotowawczych;

· funkcjonowanie pomieszczeń dla osób zatrzymanych oraz aresztów w celu wydalenia; 

· sposób postępowania z zatrzymanymi (zasadność i efektywność wykorzystania czasu zatrzymania osób, realizacja uprawnień zatrzymanych).  

92)
W okresie sprawozdawczym (od 1 sierpnia 1998 r. do 30 czerwca 2004 r.) ogółem przeprowadzono 829 kontroli, z czego 72 przez Inspektorat. W ramach kontroli przeprowadzono 467 problemowych oraz 362 doraźnych, gdzie również sprawozdano tematykę odnoszącą się do przedmiotowych spraw. W przypadku stwierdzenia uchybień dokonywano kontroli sprawdzających. Ponadto przedmiotowa problematyka była tematem kontroli prowadzonej przez Biura i Zarządy z Komendy Głównej (w ramach nadzoru merytorycznego).  W ramach nadzoru służbowego oraz penitencjarnego nie stwierdzono naruszeń przepisów obowiązujących w przedmiotowym zakresie.
93)
Oceniając wyniki przeprowadzonych czynności służbowych oraz wniosków z nich płynących należy podkreślić, że w sensie stricto problematyka naruszania postanowień omawianej konwencji nie była przedmiotem procedury kontrolnej w Straży Granicznej.  Ogólne spostrzeżenia w tej materii można jedynie wysnuwać na podstawie działalności służbowej kontrolowanych jednostek i komórek organizacyjnych w sensie largo, obejmującym podane powyżej zagadnienia.  Kompleksowa ocena w tej mierze pozwala na stwierdzenie, że nie odnotowano przypadków łamania przez funkcjonariuszy Straży Granicznej przepisów wspomnianej regulacji prawnej. Powyższe nie daje jednak prawa do bezkrytycznego przyjęcia, iż nie występowały w tym okresie sygnały o sytuacjach, mogących być ewentualną determinantą wystąpienia takich zdarzeń. Związane to było np. z niedostosowaniem pomieszczeń dla zatrzymanych oraz aresztów w celu wydalenia do obowiązujących przepisów tj. warunki bytowe i socjalne (szczególnie w latach wcześniejszych). Na nieprawidłowości w tym zakresie reagowano poprzez podejmowanie niezbędnych kroków zmierzających do poprawy bazy logistycznej w tym względzie. Ponadto dotyczyło to również sposobu realizacji czynności procesowych (zatrzymania, przeszukania) bądź czynności zleconych przez inne organy. Ocenie tej problematyki służyły nie tylko wnioski wynikające z działalności kontrolnej, lecz również płynące z rozpatrywania skarg na przedmiotowe działania. Niezależnie od faktu, iż stosowne postępowania wyjaśniające potwierdzały bezzasadność podnoszonych zarzutów i zgodność z prawem stosowanych przez funkcjonariuszy sankcji (np. użycie środków przymusu bezpośredniego) sprawy te podlegały i podlegają szczegółowemu nadzorowi służbowemu i bieżącej weryfikacji wszelkich, choćby najmniejszych uchybień w tym zakresie. Reasumując powyższe, należy podkreślić, iż nieprawidłowości w kontrolowanym zakresie, nie były związane z torturami w znaczeniu konwencji tj. działaniami zadającymi ból lub cierpienie, fizyczne bądź psychiczne.        

94)
Mając na uwadze szerokie spektrum działania Straży Granicznej i realizowanie szeregu czynności służbowych na styku funkcjonariusz (urzędnik) – podróżny (obywatel) należy zauważyć, że jest to niewątpliwie obszar stosunkowo wysokiego ryzyka dla wystąpienia zdarzeń, mogących być katalizatorem postępowania niezgodnego z przepisami Konwencji. Zawsze bowiem gdy dochodzi do konfliktu na granicy uprawnień funkcjonariusza państwowego oraz takich niezbywalnych dóbr osobistych jak: wolność, nietykalność i godność - sytuacja taka może mieć miejsce.  Zdając sobie sprawę z powyższych zagrożeń, organy Straży Granicznej w prowadzonej działalności kontrolnej na bieżąco monitorują przestrzeganie przez funkcjonariuszy podstawowych praw i wolności człowieka. Powyższemu sprzyja także funkcjonujący w nich skuteczny oraz sprawny system skargowy, umożliwiający ich składanie na niezgodne z prawem traktowanie. 

Izby wytrzeźwień/Pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych policji przeznaczone dla osób doprowadzonych w celu wytrzeźwienia 

95)
Sposób składania zażaleń osób doprowadzonych do izb w celu wytrzeźwienia reguluje art. 40 ust. 3a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z późn. zm.) oraz § 14 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 roku w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 20, poz. 192). Każda osoba doprowadzona do izby w celu wytrzeźwienia pouczana jest o możliwości złożenia zażalenia na doprowadzenie i zatrzymanie - podczas zapoznania z protokołem doprowadzenia osoby w celu wytrzeźwienia. 

Ponadto, zgodnie z § 15 Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20 poz. 192.) w przypadku zgonu osoby przebywającej w izbie, placówce lub jednostce Policji zawiadamia się niezwłocznie właściwego prokuratora oraz organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego prowadzącej izbę lub placówkę.
W żadnej z izb nie prowadzono postępowania karnego ani dyscyplinarnego przeciwko lekarzowi lub felczerowi zatrudnionemu w izbie wytrzeźwień, w odniesieniu do innych pracowników izb wytrzeźwień prowadzono 1 postępowanie dyscyplinarne (w Inowrocławiu).

96)
Osoba umieszczona w pomieszczeniu w jednostce organizacyjnej Policji przeznaczonym dla osób doprowadzonych w celu wytrzeźwienia ma prawo do składania próśb, skarg i wniosków do policjanta odpowiadającego za funkcjonowanie pomieszczenia i komendanta jednostki organizacyjnej Policji, w której pomieszczenie jest usytuowane                 (§ 8 ust. 1 pkt. 10 Regulaminu pobytu osób umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych policji przeznaczone dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia, stanowiącego załącznik do Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie warunków (...), jakim powinny odpowiadać owe pomieszczenia).
Dane dotyczące liczby oraz przyczyn umieszczania osób 

w policyjnych pomieszczeniach przeznaczonych dla osób zatrzymanych

lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia:

	Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	OGÓŁEM:
	269.623
	274.890
	288.856
	300.730
	293.364
	284.038

	w tym:
	

	podejrzanych o popełnienie przestępstwa
	127.306
	137.169
	138.022
	157.764
	149.187
	148.507

	za  popełnienie wykroczenia
	32.605
	21.829
	23.562
	17.216
	14.002
	11.924

	na polecenie sądu lub prokuratora
	52.531
	51.473
	55.463
	56.752
	57.896
	54.230

	doprowadzonych w celu wytrzeźwienia
	53.970
	60.446
	66.184
	64.693
	68.324
	65.210

	cudzoziemców w celu wydalenia
	3.211
	3.973
	5.625
	4.305
	3.955
	4.167


W 2003 roku w policyjnych pomieszczeniach dla osób zatrzymanych przebywało 284.038 osób, to jest o 9.326 (3,18%) mniej niż w roku 2002. 

Dane dot. wydarzeń w policyjnych pomieszczeniach przeznaczonych 

dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia

	Rok
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	Razem

	zgon
	8
	9
	5
	10
	9
	12
	53

	samobójstwo 
	3
	4
	6
	5
	9
	3
	30

	zamach na własne zdrowie

(np. samookaleczenie, połykanie)
	52
	64
	82
	132
	115
	100
	545

	Razem
	63
	77
	93
	147
	133
	115
	628


Wszystkie zgony osób pozbawionych wolności nastąpiły z przyczyn naturalnych.

97)
W 2003 roku w policyjnych pomieszczeniach dla osób zatrzymanych (w tym aresztach deportacyjnych i strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców) odnotowano 154 wydarzenia nadzwyczajne (w tym 15 w Ośrodku Deportacyjnym), to jest o 37 mniej niż w roku 2002, kiedy liczba ta wynosiła 191 (w tym 13 w Ośrodku Deportacyjnym). 

Największą liczbę wydarzeń nadzwyczajnych odnotowano na terenie działania KWP w: Radomiu (24), Olsztynie (18), Gdańsku (14), Bydgoszczy, Katowicach i Poznaniu - po 10 wydarzeń. Natomiast poza KWP w Lublinie, Kielcach, Olsztynie i Szczecinie odnotowano spadek wydarzeń z udziałem osób umieszczonych w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych.

Podkreślić należy również, iż 65 % wszystkich wydarzeń nadzwyczajnych nastąpiło, gdy nadzór nad osobami umieszczonymi w pomieszczeniach dla zatrzymanych pełnili policjanci spoza etatowych ogniw konwojowo-ochronnych.

Liczbę oraz kategorie wydarzeń nadzwyczajnych odnotowanych w pomieszczeniach dla zatrzymanych przedstawia zestawienie:
	Kategoria wydarzeń
	ROK 2002
	ROK  2003
	wzrost +

spadek -

	Zamach na własne zdrowie
	115
	101
	- 14

	Ucieczki
	23
	15
	- 8

	Samobójstwa
	9
	3
	- 6

	Zgony
	9
	12
	+ 3

	Czynna napaść na policjanta
	6
	5
	- 1

	Inne*
	29
	18
	- 1

	RAZEM
	191
	154
	- 37


* - zniszczenie lub uszkodzenie wyposażenia pomieszczeń.

Jak wynika z zestawienia, najliczniejszą kategorią 101 (65,58%) wydarzeń nadzwyczajnych dokonywanych przez osoby umieszczone w pomieszczeniach dla zatrzymanych są zamachy na własne zdrowie - to jest: samookaleczenia, próby popełnienia samobójstwa oraz połknięcia różnych przedmiotów. Szczegółowe dane w tym zakresie przedstawiają się następująco:

	Zamachu na własne zdrowie dokonano poprzez :
	Rok 2002
	Rok  2003
	+wzrost

- spadek

	 Samookaleczenie
	54
	43
	- 11

	 Usiłowanie popełnienia samobójstwa
	31
	22
	- 9

	 Połknięcia różnych przedmiotów
	30
	36
	+ 6

	 RAZEM 
	115
	101
	- 14



Najczęstszym sposobem dokonania zamachu na własne zdrowie jest samookaleczenie. Z przeprowadzonej analizy przesłanych meldunków wynika, że osoby umieszczone w pomieszczeniach dla zatrzymanych najczęściej dokonują samookaleczeń przy użyciu: kawałków żyletki, nożyka do golenia lub części przedmiotów będących w wyposażeniu pokoi dla zatrzymanych (kawałki siatki zabezpieczającej okna, gwoździe lub śruby wyciągnięte ze stołków, łóżek), własnej odzieży – części suwaka, blaszek od obuwia.

Następnym rodzajem wydarzeń w tej kategorii są usiłowania popełnienia samobójstwa (w porównaniu z rokiem 2002 - spadek o 70,97 %). Do usiłowania popełnienia samobójstwa najczęściej wykorzystywane są: rzeczy będące na wyposażeniu pokoi dla zatrzymanych (kawałki koców, materaców lub pościeli), części odzieży zatrzymanego (tasiemki od spodni dresu, kawałki koszuli, swetra) lub środki opatrunkowe – bandaż, z których wykonane są pętle wisielcze mocowane zazwyczaj do siatek zabezpieczających okna albo punkty świetlne. 

Kolejną kategorią tego typu wydarzeń, są połknięcia różnych przedmiotów przez osoby umieszczone w pomieszczeniach dla zatrzymanych np. uchwyty kubków, części własnej odzieży (suwaki, guziki), a także kawałków przedmiotów (śrub, gwoździ, drutu, część obudowy gniazdka) stanowiących wyposażenie pokoi dla zatrzymanych. Dokonywanie  zamachów na własne zdrowie - głównie spowodowane jest chęcią wyjścia z tych pomieszczeń np.: w celu przeprowadzenia badań lekarskich co w znacznym stopniu zwiększa możliwość dokonania ucieczki.

98)
Najczęstszymi przyczynami powstawania wydarzeń nadzwyczajnych w pomieszczeniach dla zatrzymanych były: lekceważenie zasad obowiązujących podczas pełnienia służby w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych, niewłaściwe zabezpieczenie techniczne pomieszczeń dla zatrzymanych oraz nie zastosowanie wzmożonych środków ostrożności wobec umieszczonych w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych.
Analiza przesłanych do Komendy Głównej Policji sprawozdań z przeprowadzonych lustracji policyjnych izb zatrzymań umożliwiła opracowanie zaleceń Komendanta Głównego Policji w zakresie realizacji wniosków pokontrolnych. Zalecenia zostały przekazane wszystkim komendantom wojewódzkim Policji w celu eliminacji nieprawidłowości funkcjonowania pomieszczeń dla osób zatrzymanych.

Służba Więzienna

99)
Nadzór nad wykonaniem kary pozbawienia wolności, kary aresztu, kary aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym, a także kar porządkowych i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności (nadzór penitencjarny) uregulowany jest w następujących aktach prawnych:

· Kodeks karny wykonawczy,

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego,

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności, wydane na podstawie art. 249 § 1 k.k.w.,

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego-porządkowego wykonywania tymczasowego aresztowania wydanego na podstawie art. 249 § 1 k.k.w.

100)
Niezależnie od przedsięwzięć podejmowanych w celu zapewnienia rzetelnego rozpatrywania skarg, próśb i wniosków osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w latach 1998-2003, podobnie jak w okresie wcześniejszym, kontynuowano w więziennictwie działania ukierunkowane na zapewnienie właściwego nadzoru nad działalnością podległych jednostek organizacyjnych, w tym m.in. poprzez prowadzenie planowej i systematycznej kontroli zewnętrznej, która dostarczałaby informacje o prawidłowości działania, doborze środków i wykonywaniu zadań przez te jednostki, zarówno w zakresie przestrzegania praw osób pozbawionych wolności, jak i realizacji całokształtu zadań więziennictwa.

101)
Zgodnie z ustawą z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z późn. zmian.) bezpośredni nadzór nad działalnością zakładów karnych i aresztów śledczych sprawują dyrektorzy okręgowi Służby Więziennej, a realizację zadań wykonywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa nadzoruje Dyrektor Generalny Służby Więziennej. Zarówno Centralny Zarząd Służby Więziennej, jak i okręgowe inspektoraty Służby Więziennej dokonują kontroli jednostek penitencjarnych w ramach kontroli kompleksowych, problemowych i doraźnych, zgodnie z zaleceniami zawartymi w międzynarodowych dokumentach dotyczących postępowania z więźniami.

102)
Kontrole Centralnego Zarządu Służby Więziennej, jak i okręgowych inspektoratów Służby Więziennej koncentrowały się m. in. na badaniu przestrzegania w zakładach karnych i aresztach śledczych praw osób pozbawionych wolności i zapewnienia im regulaminowych warunków odbywania kary. Służyły temu stosowane od lat metody kontroli, polegające m. in. na wizytowaniu wszystkich pomieszczeń w jednostkach kontrolowanych, w tym cel mieszkalnych, zapewniając osadzonym, zwłaszcza podczas kontroli kompleksowych, możliwość złożenia osobom kontrolującym ewentualnych skarg, próśb i wniosków bez obecności personelu kontrolowanych jednostek. W toku czynności kontrolnych w 2000 r. przeprowadzono bezpośrednie rozmowy z 28944 osobami pozbawionymi wolności tj. 19,9% osób przebywających w całym 2000 r. w zakładach karnych i aresztach śledczych. Przyjęto do protokołu 136 skarg, z których po zbadaniu dwie okazały się zasadne. W 2001 r. w trakcie wizytacji cel i pomieszczeń, w których przebywali osadzeni, przeprowadzono bezpośrednie rozmowy z 28078 skazanymi i tymczasowo aresztowanymi tj. 16,9% ogółu przebywających w więzieniach w 2001 r. Przyjęto do protokołu 78 skarg, z których jedną uznano za zasadną. W 2002 r. przeprowadzono bezpośrednie rozmowy z 27595 osobami pozbawionymi wolności tj. 16,1% ogółu przebywających w więzieniach w 2002 r. Przyjęto do protokołu 98 skarg, z których po zbadaniu 5 okazało się zasadnych. W 2003 r. możliwość bezpośredniej rozmowy z osobami kontrolującymi miało 35229 osadzonych tj. 20,6% ogółu przebywających w więzieniach w 2003 r. Przyjęto do protokołu 36 skarg w sprawach indywidualnych, z których po zbadaniu trzy okazały się zasadne. Skargi zasadne na przestrzeni opisywanych lat dotyczyły najczęściej: niezapewnienia osadzonym właściwych warunków bytowych w celach mieszkalnych, osadzania osób niepalących z osobami palącymi wyroby tytoniowe oraz zbyt długiego oczekiwania na konsultacje u lekarzy specjalistów. Załatwianie skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności było w roku 2000 przedmiotem 177 kontroli zewnętrznych przeprowadzonych przez organy nadzoru Służby Więziennej (okręgowe inspektoraty Służby Więziennej, Centralny Zarząd Służby Więziennej) w 2002 r. – 225, a w 2003 r. – 195.
103)
Osoby odpowiedzialne za załatwianie wniosków, skarg i próśb w jednostkach organizacyjnych więziennictwa są corocznie obejmowane szkoleniami z tego zakresu, organizowanymi przez Centralny Zarząd Służby Więziennej oraz okręgowe inspektoraty.             W 2003 r. Centralny Zarząd Służby Więziennej (Biuro Kontroli i Inspekcji) zorganizował dwie narady instruktażowo-szkoleniowe poświęcone tej problematyce, w których uczestniczyli wszyscy funkcjonariusze odpowiedzialni za realizację tych zadań w okręgowych inspektoratach oraz funkcjonariusze wytypowanych zakładów karnych i aresztów śledczych, w których wnoszono najwięcej skarg. W trakcie tych narad omawiano m.in. orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczące naruszania w jednostkach penitencjarnych praw ujętych w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Ich uczestników zapoznano również z mechanizmem rozpatrywania skarg, próśb i wniosków w więziennictwie Wielkiej Brytanii.

Ponadto wszyscy dyrektorzy okręgowi zorganizowali szkolenia dla funkcjonariuszy z podległych im jednostek organizacyjnych, którym powierzono wykonywanie zadań związanych z rozpatrywaniem i załatwianiem skarg, próśb i wniosków w sprawach osób pozbawionych wolności.

104)
Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. zniósł prokuratorski nadzór penitencjarny. Według art. 32 tego k.k.w. zewnętrzny nadzór nad legalnością i prawidłowością wykonywania kary pozbawienia wolności, kary aresztu i tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym, a także kar porządkowych i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności sprawuje wyłącznie sędzia penitencjarny (art. 32 k.k.w.). Nadzór penitencjarny nad wykonywaniem kary aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania zastosowanego przez sąd wojskowy oraz zatrzymania sprawuje wojskowy sędzia penitencjarny. 

105)
Nadzór penitencjarny sprawowany przez sędziego penitencjarnego polega na kontroli i ocenie w szczególności legalności wykonywania orzeczonej kary, legalności osadzenia i przebywania skazanych w zakładach karnych oraz ich zwalniania z tych zakładów, a zwłaszcza wykonywania zadań penitencjarnych i działalności resocjalizacyjnej zakładu karnego, przestrzegania praw i obowiązków skazanych, zasadności i skuteczności stosowanych metod i środków oddziaływania penitencjarnego. Powyższe czynności nadzoru penitencjarnego sprawowanego przez sędziego penitencjarnego stosują się odpowiednio do nadzoru penitencjarnego w aresztach i w zamkniętych zakładach psychiatrycznych lub leczenia odwykowego, w związku z umieszczeniem w nich sprawców tytułem środka zabezpieczającego.

106)
Uregulowania kodeksowe zapewniają osobom sprawującym nadzór penitencjarny prawo wstępu na teren zakładu oraz pomieszczeń, w których przebywają osoby pozbawione wolności, w każdym czasie i bez ograniczeń. Sędzia penitencjarny ma także prawo do przeglądania dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji zakładu, przeprowadzania na osobności rozmów z osadzonymi w zakładzie oraz badania ich skarg, wniosków i próśb (art. 33 k.k.w.).

107)
Istnieją następujące formy nadzoru penitencjarnego:

· wizytacje zakładów penitencjarnych i wydawanie zaleceń powizytacyjnych,

· wydawanie przez sędziego penitencjarnego zarządzeń w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji administracji zakładów i jej organów oraz wstrzymywanie wykonania decyzji tych organów przez sędziego penitencjarnego,

· kierowanie do sądów oraz do administracji zakładów wystąpień, opinii i wniosków,

· udzielanie przez sędziego penitencjarnego niezbędnych wyjaśnień lub instrukcji,

· przyjmowanie, a także badanie skarg, próśb i wniosków osób osadzonych oraz badanie sposobu ich załatwienia przez administrację zakładów.

108) 
Nadzór sprawowany przez sędziego penitencjarnego nie oznacza jego zwierzchnictwa administracyjnego nad zakładami penitencjarnymi, nie uprawnia do wydawania poleceń o charakterze administracyjnym. Jeżeli zdaniem sędziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji nie leżącej w jego kompetencji, a szczególności decyzji o charakterze administracyjnym, przekazuje on właściwemu organowi swe spostrzeżenia wraz z odpowiednimi wnioskami.

109)
W ramach nadzoru nad legalnością wykonywania kar izolacyjnych sędzia penitencjarny, zgodnie z art. 34 k.k.w., może uchylić sprzeczną z prawem decyzję organu wykonującego orzeczenie, jeżeli dotyczy ona osoby pozbawionej wolności. Uprawniono również sędziego w razie stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolności osoby odbywającej karę albo wobec której wykonywany jest środek zabezpieczający – do zarządzenia zwolnienia takiej osoby.

110)
Sędzia penitencjarny ma prawo do działań zmierzających do zawieszenia funkcjonowania lub likwidacji jednostki penitencjarnej nie zapewniającej poszanowania praw osób w niej przebywających. W myśl art. 35 § 3 k.k.w. w wypadku powtarzania się rażących uchybień w funkcjonowaniu zakładu karnego, aresztu śledczego lub innego miejsca, w którym przebywają osoby pozbawione wolności, albo gdy istniejące w nim warunki nie zapewniają poszanowania praw osób tam przebywających, sędzia penitencjarny występuje do właściwego organu nadrzędnego z wnioskiem o usunięcie w określonym terminie istniejących uchybień. Jeżeli w wymienionym terminie uchybienia te nie zostały usunięte, sędzia penitencjarny występuje z wnioskiem do właściwego ministra o zawieszenie działalności bądź likwidację w całości lub w części określonego zakładu, aresztu lub miejsca.

111)
Zgodnie z ustawą z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach nadzór nad prawidłowością wykonywania postanowienia o zastosowaniu wobec cudzoziemca aresztu w celu wydalenia do 2001 r. sprawował prokurator.  W związku z nowelizacją w/w ustawy ustawą z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych innych ustaw nadzór nad prawidłowością wykonania środka w postaci umieszczenia cudzoziemca w ośrodku strzeżonym lub areszcie w celu wydalenia przeszedł do kompetencji sądu rejonowego, właściwego ze względu na siedzibę organu składającego wniosek. Taką właściwość sądu rejonowego utrzymał obecnie obowiązujący art. 104 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Sąd rejonowy jest też właściwy w kwestii wydania postanowienia, o którym mowa powyżej.

112)
Artykuł 102 Kodeksu karnego wykonawczego, znowelizowanego ustawą z dnia         24 lipca 2003 r. (weszła w życie 1 września 2003 r.), szczegółowo określa prawa skazanego. Art. 101 k.k.w. zobowiązuje ponadto do bezzwłocznego poinformowania skazanego o przysługujących mu prawach i obowiązkach, a w szczególności umożliwienie mu zapoznania się z przepisami tego kodeksu, niezwłocznie po umieszczeniu go w zakładzie karnym. 

W trakcie wizytacji oraz różnego rodzaju kontroli jednostek penitencjarnych sprawdza się zaopatrzenie bibliotek w odpowiednią liczbę egzemplarzy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a także kodeksów: karnego wykonawczego, postępowania administracyjnego oraz cywilnego.

113)
Skazany ma prawo do bezpośredniego zwracania się do przełożonych oraz osób wizytujących zakład karny ze sprawami związanymi z wykonywaniem pozbawienia wolności, jak również ma prawo do składania wniosków, skarg i próśb organowi właściwemu do ich rozpoznania. Ponadto może przedstawić swoje skargi, wnioski i prośby pod nieobecność innych osób - administracji zakładu karnego, kierownikowi jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, sędziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 102  pkt 10 k.k.w.). Problematyka składania skarg jest wyczerpująco omówiona przy artykule 13 Konwencji. Również w artykule 13 zawarto informację odnośnie możliwości - na podstawie art. 7 k.k.w. - zaskarżenia do sądu przez skazanego decyzji organu postępowania wykonawczego (a więc także organu pozasądowego) z powodu jej niezgodności z prawem. 

114)
Skazany ma prawo korzystania z pomocy obrońcy ustanowionego w postępowaniu wykonawczym. Jeżeli jednak zachodzi jedna z okoliczności wymienionych w art. 8 k.k.w. (skazany jest głuchy, niemy lub niewidomy; zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności; nie ukończył 18 lat bądź też nie włada językiem polskim), obligatoryjnie przydzielany mu jest obrońca z urzędu (art. 8 w § 2 k.k.w.).

115)
Skazany pozbawiony wolności ma prawo do porozumiewania się ze swoim obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem lub radcą prawnym podczas nieobecności innych osób. Także korespondencja z tymi osobami nie podlega cenzurze ani zatrzymaniu.                   Nie podlegają kontroli także rozmowy w trakcie widzeń i rozmowy telefoniczne z jego obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem lub radcą prawnym. Nadzór nad korespondencją z obrońcą może być wykonany przez otwarcie listu wyłącznie wtedy,                 gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, że list zawiera przedmioty, których dotyczy zakaz posiadania, przechowywania, przekazywania, przesyłania lub obrotu. Czynności otwarcia dokonuje się w obecności skazanego i zawiadamia się o niej sędziego penitencjarnego, podając jej powód i wynik (art. 8 § 3 k.k.w.).

116)
Zgodnie z art. 6 § 1 k.k.w. skazany może również składać wnioski o wszczęcie postępowania przed sądem i brać w nim udział jako strona oraz wnosić środki zaskarżania w postępowaniu wykonawczym, chyba że ustawa stanowi inaczej.

117)
Do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje się odpowiednio przepisy odnoszące się do wykonywania kary pozbawienia wolności, ze zmianami, określonymi w przepisach kodeksu karnego wykonawczego (art. 209 k.k.w). Tymczasowo aresztowany korzysta z takich uprawnień jakie przysługują skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w systemie zwykłym w zakładzie karnym typu zamkniętego i nie stosuje się do niego innych ograniczeń niż te, które są konieczne do zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego, utrzymania porządku i bezpieczeństwa w areszcie oraz zapobieżenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych (art. 214 k.k.w). Osobom tymczasowo aresztowanym przysługuje pełne prawo składania próśb, wniosków i skarg w tym samym trybie co skazanym. Podobnie jak skazani mogą oni bezpośrednio zwracać się                               do przełożonych oraz osób wizytujących ze sprawami związanymi z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz ze sprawami osobistymi (§ 4 wym. regulaminu z dnia                25 sierpnia 2003 r.).

118)
Z chwilą przyjęcia osoby tymczasowo aresztowanej do aresztu informuje się ją o możliwości wystąpienia w czasie pobytu w areszcie śledczym zagrożeń dla jego bezpieczeństwa osobistego oraz zetknięcia się z przejawami negatywnych zachowań charakterystycznych dla środowisk przestępczych, a także o potrzebie powiadamiania przełożonych o zagrożeniach bezpieczeństwa osobistego swojego oraz innych tymczasowo aresztowanych (art. 3 regulaminu).

119)
Art. 215 § 2 k.k.w. statuuje prawo tymczasowo aresztowanych od przygotowania się do obrony oraz obowiązek umożliwienia im tego. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania się z obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem albo radcą prawnym podczas nieobecności innych osób lub korespondencyjnie, z zastrzeżeniem organu do dyspozycji którego pozostaje (art. 215 § 1 k.k.w.).

120)
Odmienne niż w stosunku do skazanego uregulowania dotyczą natomiast: prowadzenia korespondencji - może ona podlegać kontroli lub cenzurze, jeżeli organ do dyspozycji którego tymczasowo aresztowany pozostaje, tak zarządzi (art. 73 k.p.k.,                   art. 217a k.k.w.); widzeń - możliwe tylko po wydaniu zarządzenia o zgodzie na widzenie przez organ do którego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany (art. 217 k.k.w.) oraz udzielania tymczasowo aresztowanemu zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego w wypadkach szczególnie ważnych dla tymczasowo aresztowanego - wymaga wydania zarządzenia o zgodzie przez organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Tymczasowo aresztowany nie może tez korzystać z aparatu telefonicznego oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej.

121)
Z dniem 1 września 2003 r. wszedł w życie przepis art. 223a k.k.w. regulujący sytuację tymczasowo aresztowanego, wobec którego wykonywana jest kara pozbawienia wolności w innej sprawie. Korzysta on z takich uprawnień jak skazany, z wyjątkiem: widzeń, korespondencji, korzystania z aparatów telefonicznych oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej, posiadania przedmiotów w celi, korzystania ze świadczeń zdrowotnych, powiadamiania organu dysponującego o zakwalifikowaniu do tymczasowo aresztowanych stwarzających poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa zakładu karnego oraz o pozostaniu na leczeniu w zakładzie karnym po zwolnieniu, a także w zakresie udzielania zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego w wypadkach szczególnie ważnych dla skazanego, a ponadto w innych wypadkach, gdy wymaga tego konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego. Ponadto nie korzysta on z przepustek (przysługujących w przypadku zakładu typu półotwartego - nie częściej niż raz na dwa miesiące, łącznie na okres nie przekraczający                14 dni w roku, zaś w przypadku zakładu typu otwartego - nie częściej niż raz w miesiącu, łącznie na okres nie przekraczający 28 dni w roku), nagród w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrębem zakładu karnego, z osobą najbliższą lub osobą godną zaufania, na okres nie przekraczający jednorazowo 30 godzin lub w postaci zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego bez dozoru, na okres nie przekraczający jednorazowo 14 dni, jak również w postaci zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego, łącznie na czas do 14 dni, zwłaszcza w celu podejmowania starań o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich możliwości zamieszkania i pracy.

Zakłady poprawcze i schroniska dla nieletnich

122)
W okresie od 1998 do 2003 roku w 34 zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich przebywało rocznie średnio od 2000 do 2100 wychowanków. Z ogólnej liczby                34 placówek prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwości, w 20 nie odnotowano żadnych wydarzeń naruszających prawa nieletnich, zaś spośród wszystkich 24 postępowań wyjaśniających doniesienia o łamaniu Konwencji, w ciągu badanych pięciu lat, tylko sześć potwierdziło stawiane zarzuty. Pozostałe osiemnaście spraw w wyniku dochodzenia uznano za nieuzasadnione. Szczegółowe dane zostały umieszczone w Załączniku 3.

123)
Większość zarzutów zgłaszali wychowankowie zakładów dla nieletnich, listownie lub w trakcie rozmów, do dyrektorów placówek, wizytatorów okręgowych zespołów nadzoru pedagogicznego, Ministerstwa Sprawiedliwości oraz do sędziów nadzorujących realizację orzeczeń w zakładach poprawczych. W jednym z raportów powizytacyjnych sędzia nadzorujący zakład wskazał na przypadki stosowania kar cielesnych wobec wychowanków,  niepotwierdzone następnie przez prokuraturę. Jako jedno z doniesień potraktowano także informację o łamaniu praw nieletnich w zakładzie, zawartą w raporcie polustracyjnym przygotowanym przez pracowników Biura Rzecznika Praw Dziecka. W jeszcze innym przypadku doniesienie do prokuratury złożyła matka wychowanka schroniska, następnie wycofując oskarżenie. Z ogólnej liczby badanych przypadków łamania Konwencji, siedem postępowań wyjaśniających prowadziły właściwe prokuratury. Pozostałe dochodzenia w zdecydowanej większości wykonywali wizytatorzy okręgowych nadzorów pedagogicznych, dyrektorzy placówek, wizytatorzy Wydziału Zakładów dla Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości, sędziowie nadzorujący. Jedną sprawę, poza skierowaniem jej do sądu, przekazano również do zawodowej komisji dyscyplinarnej.

124)
Podejmowane działania w trakcie postępowań wyjaśniających oparte były najczęściej na współpracy poszczególnych organów, ale dokonywano też kontroli wyników postępowań niższych instancji. W przypadku zasadności doniesień, w stosunku do obwinionych stosowano kary nagany, upomnienia, zwolnienia z pracy lub formułowano wnioski i zalecenia do realizacji. Doniesienia o łamaniu zasad Konwencji dotyczyły w większości nadużywania siły fizycznej w stosunku do wychowanków przez nauczycieli zawodu, wychowawców internatu, pracowników niepedagogicznych (pobicia, incydentalne uderzenia). Pojedyncze zarzuty odnosiły się do ww. pracowników na stosowanie przemocy psychicznej, agresji słownej, utrudniania spełniania posług religijnych, ograniczania dostępu do specjalistycznej pomocy medycznej.

125)
W okresie sprawozdawczym przypadki łamania praw nieletnich nie były zjawiskiem dużym, co jest wynikiem systematycznie prowadzonej pracy nadzorczej począwszy od nadzoru najniższego szczebla sprawowanego przez dyrektorów poszczególnych zakładów i schronisk, a w szczególności podejmowania działań mających na celu: 

· wzrost świadomości wychowanków i pracowników w zakresie potrzeby przestrzegania Konwencji,

· rozbudowany system monitorowania i zapobiegania łamania Konwencji,

· prowadzenie szkoleń między innymi z zakresu umiejętności komunikacji pracowników z wychowankami oraz radzenia sobie z własna agresją.

126)
Dzięki współpracy dyrektorów placówek z nadzorami pedagogicznymi oraz koordynacji Wydziału Zakładów dla Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości wypracowano system zapobiegający łamaniu zasad Konwencji, m.in. monitorowanie stopnia jej przestrzegania. System ten polega na:

· rozmowach kierowanych z wychowankami i pracownikami,

· obserwacji uczestniczącej,

· hospitacji diagnozującej,

· badaniach ankietowych wychowanków i pracowników,

· rozmowach z rodzicami lub opiekunami prawnymi wychowanków.

127)
W ramach sprawowanego nadzoru dokonuje się cyklicznych lustracji przestrzegania praw nieletnich. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich, wizytacje przeprowadzane są  nie rzadziej niż raz w okresie pięcioletnim, chyba że zachodzą okoliczności wskazujące na konieczność przeprowadzenia wizytacji natychmiastowej.
Wizytatorzy Okręgowych Zespołów Nadzoru Pedagogicznego systematycznie przeprowadzają lustracje i kontrole, uczestniczą w posiedzeniach rad zakładów czy schronisk, rad pedagogicznych szkół. W ramach mierzenia jakości pracy konsekwentnie i regularnie kontrolują sposób sprawowania nadzoru przez dyrektorów placówek przeprowadzając  m. in. hospitacje uczestniczące, obserwujące, rozmowy kierowane, badania ankietowe, analizę dokumentacji.  Analizują funkcjonowanie wszystkich obszarów pracy. Działania te koordynują wizytatorzy Wydziału Nadzoru nad Zakładami dla Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości. Średnio w semestrze odbywają się dwie zaplanowane lustracje lub kontrole, dodatkowo lustracje kontrolujące wykonanie wydanych zaleceń. W placówkach, które wymagają zdaniem nadzoru szczególnej uwagi wdrażane są działania dodatkowe lub nadzwyczajne. 

Wiedza na temat pracy zakładów pochodzi również z gromadzonych statystyk przekazywanych do Ministerstwa, m. in. dotyczących omawianej problematyki oraz raportów sędziów rodzinnych odpowiedzialnych za prawidłową realizację orzeczeń w zakładach. 

W związku z tym można stwierdzić, że nadzór, zarówno terenowy, jak i centralny, posiada bieżącą i miarodajną wiedzę o sytuacji we wszystkich placówkach. 

W czasie każdej z przeprowadzanych wizytacji kompleksowych, osobno bada się respektowanie praw wychowanków przebywających w zakładzie czy schronisku.                    W ich trakcie poddaje się wychowanków i kadrę placówek badaniom ankietowym. Wnioski z badań są analizowane i dyskutowane w placówkach oraz zamieszczane w sprawozdaniach pokontrolnych, a w przypadkach koniecznych formułowane w postaci zaleceń. Ponadto w czasie każdorazowego pobytu wizytatorów w placówkach, prowadzone są pedagogiczne rozmowy kierowane, mające na celu wychwycenie informacji o nieprzepisowym traktowaniu wychowanków przez kadrę placówki. Takie rozmowy przeprowadzane są najczęściej z chłopcami przebywającymi w izbach przejściowych, a także podczas zajęć szkolnych, warsztatowych czy internatowych.
Analizuje się również dokumentację dotyczącą stosowania nagród i środków dyscyplinarnych, mierząc zachowanie prawidłowych proporcji w tym zakresie, gdyż stosowane przez zakłady systemy oceniania, nagradzania i dyscyplinowania powinna być oparta na systemie wzmocnień pozytywnych (nagród).

128)
Podstawową zasadą jest przekazywanie nieletnim wszelkich informacji dotyczących przysługujących im praw – przestrzeganie tego wymogu sprawdzane jest w ramach nadzoru. Każdy nowoprzyjęty do placówki nieletni informowany jest o należnych mu prawach oraz o sposobach przekazywania informacji w przypadku złamania tych praw. Jeszcze w czasie pierwszego pobytu w izbie przejściowej sprawdza się stopień zrozumienia podanych informacji. Fakt zapoznania się z przysługującymi im prawami, a także obowiązkami zawartymi w regulaminach wychowanków, każdy nieletni potwierdza własnoręcznym podpisem na stosownym oświadczeniu.

Ponadto prawa i obowiązki nieletnich omawiane są przez pracowników pedagogicznych na zajęciach wychowawczych w internatach, w trakcie zajęć dydaktycznych, czego potwierdzenie znajduje się w dokumentacji pedagogicznej placówki.

129)
W zakładach i schroniskach istnieją procedury zapewniające wychowankom korzystanie przez nich z przysługujących im praw. Wszyscy mają dostęp do informacji o obowiązującym ich regulaminie, nagrodach i środkach dyscyplinarnych oraz ofercie resocjalizacyjnej. W pomieszczeniach poszczególnych grup wychowawczych na widocznych miejscach umieszczane są treści regulaminów ze zbiorem praw i obowiązków, katalogiem nagród i środków dyscyplinarnych, trybem ich przyznawania i udzielania, kryteriami ustalania ocen z zachowania oraz trybem egzekwowania obowiązków wychowanków. Organizowane są też wewnętrzne konkursy wiedzy dotyczące znajomości praw przez wychowanków.

130)
W każdym z zakładów dla nieletnich w miejscach ogólnie dostępnych umieszczany jest wykaz instytucji z adresami, do których wychowankowie mogą kierować poza kontrolą kadry placówki, wnioski, prośby, skargi i zażalenia. Instytucjami tymi są:

· Dyrektor właściwego Zakładu Poprawczego / Schroniska dla Nieletnich,

· Prezes właściwego Sądu Okręgowego,

· Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogicznego przy właściwym Sądzie Okręgowym,

· Departament Sądów Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwości,

· Departament Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczeń Ministerstwa Sprawiedliwości,

· Biuro Rzecznika Praw Dziecka,

· Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

131)
Poza tym w trakcie każdego pobytu wizytatorów w placówce stwarza się nieletnim możliwość osobistego zgłaszania ewentualnych zażaleń i uwag. Wychowankowie codziennie mogą zgłaszać skargi i zażalenia do dyrektora lub innego pracownika pedagogicznego.

132)
Zakłady zapewniają nieletnim właściwą opiekę i pomoc psychologiczną i pedagogiczną, realizację obowiązku szkolnego, naukę zawodu, praktyki religijne, podstawową opiekę medyczną oraz leczenie stomatologiczne na terenie zakładów.

Szczególną troską i opieką otacza się wychowanków słabszych pod względem psychicznym i fizycznym. W miarę możliwości zapewnia się ochronę więzi rodzinnych, wysyłanie i otrzymywanie korespondencji w zakresie wynikającym z przepisów, kontakt z obrońcą lub pełnomocnikiem na terenach placówek oraz z sędzią rodzinnym sprawującym nadzór nad placówką.

133)
Celem zakładów jest takie oddziaływanie wychowawcze, które pomoże nieletnim w wywiązywaniu się przez nich z obowiązków, szczególnie tych, które są najistotniejsze w procesie resocjalizacji. Systemy oddziaływań wychowawczych zobowiązują wszystkich pracowników do systematycznego i konsekwentnego egzekwowania praw nieletnich oraz nałożonych na wychowanków obowiązków i udzielania im pomocy w ich wypełnianiu. Wszyscy zatrudnieni pracownicy są zobowiązywani do znajomości stosownych przepisów, co w wielu zakładach potwierdzają własnoręcznym podpisem. Na bieżąco przekazywane są kadrze wszelkie materiały dotyczące praw nieletnich wydawane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Helsińską Fundację Praw Człowieka. Ponadto w ramach nadzoru prowadzi się szkolenia pracowników pedagogicznych i niepedagogicznych w zakresie przestrzegania Konwencji.


Wszelkie działania nadzorcze m. in. w trakcie wizytacji, lustracji i badań, w dalszym ciągu będą zmierzały do wnikliwej kontroli w tym zakresie i pracy nad kształtowaniem właściwych postaw wychowawczych kadry zakładów dla nieletnich.

Kontrola przestrzegania praw osób przebywających w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy społecznej.

134)
Zgodnie z art. 43 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do szpitala psychiatrycznego i domu pomocy społecznej przeznaczonego dla osób chorych psychicznie lub upośledzonych umysłowo ma prawo wstępu o każdej porze sędzia w celu kontroli legalności przyjęcia i przebywania w takim szpitalu lub domu pomocy społecznej osób z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich praw oraz kontroli warunków, w jakich one tam przebywają. Szczegółowo kwestie te reguluje Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 1995r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 23, poz. 128) w sprawie kontroli przestrzegania praw osób z zaburzeniami psychicznymi przebywających w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy społecznej. Zgodnie z nim, kontrolę zarówno legalności przyjmowania i przebywania w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy społecznej, zwanych dalej "zakładami", osób z zaburzeniami psychicznymi, jak i warunków, w jakich osoby te przebywają, sprawuje sędzia posiadający wiedzę i doświadczenie w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, wyznaczony przez prezesa sądu okręgowego, w którego okręgu znajduje się zakład. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybień w działalności kontrolowanego zakładu odpis sprawozdania przesyłany jest również do Ministerstwa Zdrowia - w 2003 r. żaden sędzia nie przekazał odpisu sprawozdania z kontroli. 

Ministerstwo Zdrowia otrzymuje także odpisy sprawozdania z przebiegu wizytacji sędziego penitencjarnego (§3.1 oraz § 7.3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego stanowiącego akt wykonawczy do art. 36 Kodeksu karnego wykonawczego). W ramach tej procedury otrzymano sprawozdanie przesłane przez Sąd Okręgowy w Radomiu (Nr VII Wiz. 4016/1/04 z dnia 15 stycznia 2004 roku była mowa o błędach w kartach zastosowania unieruchomienia.
Ponadto, systematycznych kontroli szpitali psychiatrycznych dokonuje Rzecznik Praw Obywatelskich za pośrednictwem pracowników swego biura. 

135)
Kontrola sprawowana przez sędziego wyznaczonego przez prezesa sądu okręgowego, na podstawie art. 43 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego i wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego, obejmuje m.in.:


1)
prawidłowość dokumentacji medycznej stanowiącej podstawę przyjmowania i przebywania w zakładzie osób z zaburzeniami psychicznymi,


2)
prawidłowość dokumentacji medycznej dotyczącej zastosowania przymusu bezpośredniego oraz stosowania świadczeń zdrowotnych stwarzających podwyższone ryzyko dla pacjenta,


3)
zasadność dalszego pobytu w szpitalu psychiatrycznym w przypadkach hospitalizacji powyżej 6 miesięcy,


4)
przestrzeganie praw osób przebywających w zakładzie, określonych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w przepisach o zakładach opieki zdrowotnej, a także w przepisach o pomocy społecznej.


5)
warunki bytowe w zakładzie,


6)
działalność zakładu w zakresie współpracy z sądem i kuratorami sprawującymi nadzór nad osobami z zaburzeniami psychicznymi, przebywającymi w zakładzie,


7)
współdziałanie zakładu z rodzinami i opiekunami osób z zaburzeniami psychicznymi,


8)
prawidłowość i terminowość załatwiania skarg i wniosków osób z zaburzeniami psychicznymi przebywających w zakładzie.

136)
Sędzia wykonuje w granicach swych uprawnień w/w czynności przez:


1)
kontrole zakładów - przeprowadzane co najmniej raz w roku lub doraźnie - obejmujące całokształt spraw podlegających kontroli albo kontrole obejmujące tylko niektóre zagadnienia, przeprowadzane w miarę potrzeby,


2)
kontakt bezpośredni z przebywającymi w zakładach osobami z zaburzeniami psychicznymi,


3)
wydawanie zaleceń pokontrolnych oraz sprawdzanie prawidłowości i terminowości ich realizacji,


4)
podejmowanie innych czynności zmierzających do usunięcia uchybień i zapobiegania ich powstawaniu.

Po zakończeniu kontroli sędzia zapoznaje kierownika zakładu z jej wynikami, umożliwiając ustosunkowanie się do dokonanych ustaleń oraz do propozycji zaleceń pokontrolnych. W miarę potrzeby organizuje się naradę pokontrolną, w której powinni brać udział również inni pracownicy kontrolowanego zakładu i o której zawiadamia się organ sprawujący nadzór nad kontrolowanym zakładem.

137)
Z przebiegu kontroli sporządza się sprawozdanie, które powinno zawierać w szczególności dane dotyczące zakresu kontroli, oceny sposobu wykonania zaleceń związanych z poprzednią kontrolą, wyniki przeprowadzonej kontroli oraz zalecenia pokontrolne. Prezes sądu okręgowego przesyła odpis sprawozdania w terminie 14 dni od zakończenia kontroli właściwemu sądowi opiekuńczemu, kierownikowi kontrolowanego zakładu oraz organowi sprawującemu nadzór nad zakładem. W razie stwierdzenia istotnych uchybień w działalności kontrolowanego zakładu, prezes sądu okręgowego przesyła odpis sprawozdania ministrowi właściwemu do spraw zdrowia, opieki społecznej lub pracy i polityki socjalnej. - W celu ujednolicenia metod kontroli prezes sądu okręgowego może organizować narady z udziałem sędziów sprawujących kontrolę zakładów, kierowników kontrolowanych zakładów oraz lekarzy psychiatrów.

138)
Kierownik kontrolowanego zakładu lub organ sprawujący nad nim nadzór może - w terminie 14 dni od dnia otrzymania sprawozdania - zgłosić prezesowi sądu okręgowego zastrzeżenia lub wnioski dotyczące ustaleń i zaleceń pokontrolnych. 

139)
Kierownik kontrolowanego zakładu lub organ sprawujący nad nim nadzór, na żądanie sędziego, składa w terminie 14 dni informację dotyczącą zakresu i sposobu wykonania zaleceń pokontrolnych.

140)
Ponadto na bieżąco dokonywana jest ocena zasadności zastosowania przymusu bezpośredniego. Jeżeli środki przymusu zostały zastosowane w wyniku decyzji lekarza zakładu opieki zdrowotnej – oceny dokonuje w ciągu 3 dni kierownik tego zakładu. Natomiast jeśli decyzję taką podjął inny lekarz – oceny takiej dokonuje także w ciągu 3 dni upoważniony przez wojewodę lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii (art. 18 ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). Ten mechanizm został szerzej omówiony w                        artykule 2 niniejszego sprawozdania.

141)
Z badań ogólnokrajowych (dane niepełne) prowadzonych przez Instytut Psychiatrii i Neurologii za pomocą Kwestionariusza Monitorowania Ustawy o Ochronie Zdrowia Psychicznego wypełnianego przez prawie wszystkie szpitale psychiatryczne wynika, że przymus bezpośredni zastosowano:

· w 2000 r. wobec 22 666 osób (14,6% ogółu przyjętych)

· w 2001 r. wobec 23 921 osób (14,8% ogółu przyjętych)

· w 2002 r. wobec 25 401 osób (14,5 % ogółu przyjętych)

· w 2003 r. wobec ok. 25 000 osób (ok. 14 % ogółu przyjętych).

142)
Z badań
 przeprowadzonych w okresie sześciu miesięcy (od listopada 1999 r. do                 30 kwietnia 2000 r.) w jednym z dużych szpitali psychiatrycznych wynika, że przymus bezpośredni, głównie w formie unieruchomienia, zastosowano wobec 12,4% leczonych.                Z analizy dokumentacji 959 przypadków zastosowania przymusu wynika, że powody zastosowania tego postępowania w:

· 54,3% były zgodne z ustawą,

· 33,7% były formalnie zgodne, ale nie wystarczająco uzasadnione,

· 3,8% niezgodne z ustawą,

· 4,1% wątpliwe,

· 4,2% nastąpiły na żądanie pacjenta.

W tym samym szpitalu w styczniu 2003 r. powtórzono wspomniane badania. Z analizy 100 przypadków zastosowania przymusu bezpośredniego wynikało, że powody w:

· 69 % - były zgodne z ustawą,

· 21 % - były formalnie zgodne, ale nie wystarczająco uzasadnione,

· 4 % - niezgodne z ustawą,

· 3 % - wątpliwe,

· 2 % - nastąpiły na żądanie pacjenta.

Ponieważ nie istnieje ustawowy obowiązek zbierania danych o przypadkach stosowania środka przymusu bezpośredniego brak jest jednak pełnych zbiorczych informacji na temat stosowania przymusu bezpośredniego.
143)
Dostępne dane statystyczne zamieszczono w Załączniku 2.
Placówki opiekuńczo-wychowawcze 

144)
W latach 1999 – 2000, w związku z reformą administracyjną kraju, część zadań związanych z opieką nad dzieckiem została przeniesiona z systemu edukacji do systemu pomocy społecznej. Zadanie organizowania opieki nad dzieckiem zostało powierzone nowemu szczeblowi samorządu terytorialnego - powiatowi. ( art. 47 a ust. 1 ustawy z dnia            29 listopada 1990 r. o pomocy społecznej), a w jego ramach - powiatowym centrom pomocy rodzinie. Z dniem 1 stycznia 2000 r. do pomocy społecznej przeszło zadanie zapewniania opieki i wychowania w placówkach opiekuńczo – wychowawczych (domy dziecka, rodzinne domy dziecka, pogotowia opiekuńcze, ogniska wychowawcze, świetlice i kluby środowiskowe) dzieciom całkowicie lub częściowo pozbawionym opieki rodzicielskiej oraz dzieciom niedostosowanym społecznie.


W latach 2000 - 2003 do placówek opiekuńczo – wychowawczych prowadzonych przez pomoc społeczną należały również placówki resocjalizacyjne, w których przebywają nieletni umieszczeni tam na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich.               Od 1 stycznia 2004 r. placówki te powróciły do systemu edukacji.

145)
Przepisy rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia                                      1 września 2000 r. w sprawie placówek opiekuńczo – wychowawczych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 900) wyznaczają standardy, jakie muszą placówki spełniać, by należycie realizować swe cele. Standardy wychowania i opieki, określone w § 35 oraz 37 rozporządzenia, opracowane zostały zgodnie z Konwencją o Prawach Dziecka. Podkreśla się w nich, że placówka zobowiązana jest do:

1) tworzenia dzieciom warunków fizycznego, psychicznego i poznawczego rozwoju,

2) poszanowania podmiotowości dziecka, wysłuchiwania jego zdania i w miarę możliwości uwzględniania jego wniosków we wszelkich dotyczących go sprawach oraz informowania dziecka o podejmowanych wobec niego działaniach,

3) zapewnienia poczucia bezpieczeństwa,

4) dbałości o poszanowanie i podtrzymanie związków emocjonalnych dziecka z rodzicami, rodzeństwem i z innymi osobami zarówno spoza placówki, jak i przebywającymi lub zatrudnionymi w placówce,

5) uczenia nawiązywania więzi uczuciowych oraz związków interpersonalnych,

6) uczenia poszanowania tradycji, ciągłości kulturowej,

7) uczenia planowania i organizowania codziennych zajęć stosownie do wieku dziecka,

8) uczenia organizowania czasu wolnego, w tym uczestniczenia w zajęciach kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych,

9) kształtowania u dzieci nawyków i uczenia zachowań prozdrowotnych,

10) przygotowywania dzieci do podejmowania odpowiedzialności za własne postępowanie oraz uczenia samodzielności w życiu, 

11) wyrównywania deficytów rozwojowych dzieci,

12) uzgadniania istotnych decyzji dotyczących dziecka z jego rodzicami lub opiekunami.

146)
Placówki opiekuńczo – wychowawcze podlegają, jeżeli chodzi o przestrzeganie standardu wychowania i opieki, nadzorowi sprawowanemu przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach pedagogicznych, upoważnione przez wojewodę właściwego ze względu na siedzibę placówki. Zasady nadzoru nad placówkami opiekuńczo – wychowawczymi zostały określone w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 sierpnia 2000 r.            w sprawie szczegółowych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu wychowania i opieki w placówkach opiekuńczo – wychowawczych oraz nadzoru nad jakością działań ośrodków adopcyjno – opiekuńczych (Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 862). W rozporządzeniu tym szczególnie eksponuje się konieczność badania zasadności pobytu dziecka w placówce, przestrzegania standardu usług opiekuńczo – wychowawczych oraz przestrzegania w placówce praw dziecka. Ewentualne uchybienia w funkcjonowaniu placówek winny być likwidowane w ramach działań nadzorczych prowadzonych przez wojewodę.

147)
W latach 2001 – 2003 we wszystkich województwach przeprowadzono kontrolę placówek pod kątem przestrzegania praw dziecka, pozycji i uprawnień wychowanków. Osoby kontrolujące placówki opiekuńczo-wychowawcze z ramienia wojewody przeprowadzały wśród wychowanków anonimowe ankiety, wyniki których mogły wskazywać m. in. czy wobec dzieci stosuje się przemoc psychiczną lub fizyczną. Ponadto, we wszystkich placówkach zalecono dyrektorom placówek, aby dzieci zostały poinformowane o telefonach i adresach Rzecznika Praw Dziecka, osób sprawujących nadzór pedagogiczny u wojewody oraz powiatowego centrum pomocy rodzinie.

148)
Z informacji uzyskanych w 16 urzędach wojewódzkich wynika, że w latach 2000 – 2003 służby nadzoru pedagogicznego wojewody odnotowały 17 przypadków naruszenia nietykalności cielesnej wychowanków w placówkach opiekuńczo – wychowawczych, przy czym w 5 przypadkach postępowanie wyjaśniające, w tym postępowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora, nie potwierdziło zarzutów. Skala czynów naruszających nietykalność wychowanka kształtowała się od szarpnięcia, poprzez sprzeczkę, w czasie której wychowawca popychał wychowanka, do pobicia np. pasem. O zaistniałych sytuacjach służby wojewody dowiadywały się np. od opiekuna prawnego dziecka, od pełnoletnich wychowanków, z anonimowych ankiet, a także z prasy lokalnej. Wobec wychowawców, którzy dopuścili się poważniejszych czynów, wszczęto postępowanie karne. W mniej drastycznych przypadkach wychowawca otrzymywał negatywną ocenę pracy lub naganę. Osoby sprawujące nadzór zgłaszały również sprawy tych wychowawców do komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli.

149)
Organem właściwym do rozpatrywania skarg w przypadku wystąpienia nieprawidłowości w funkcjonowaniu placówek opiekuńczo – wychowawczych, w tym również w sprawowaniu opieki, jest wojewoda, jako jednostka sprawująca nadzór. Procedurę rozpatrywania skarg reguluje Kodeks postępowania administracyjnego oraz rozporządzenie Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg.

150)
Tworząc nowy stan prawny dla działalności placówek opiekuńczo – wychowawczych w systemie pomocy społecznej w 2000 r. wykorzystano materiał zawarty w raporcie Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka „Stan przestrzegania praw wychowanków domów dziecka” z 1999 r. W efekcie tego, w rozporządzeniu w sprawie placówek opiekuńczo – wychowawczych oraz w sprawie zasad nadzoru za priorytet przyjęto pełne przestrzeganie praw dziecka w placówkach opiekuńczo – wychowawczych.

Warunki bytowe osób poddanych wszelkim formom zatrzymania, aresztowania lub pozbawienia wolności

A) Warunki bytowe w jednostkach podległych Służbie Więziennej

151)
Ogólne warunki bytowe w jednostkach podległych Służbie Więziennej uregulowane są w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. znowelizowanego ustawą z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 142, poz. 1380) oraz wydanych na ich podstawie przepisach wykonawczych.

152)
W art. 110 k.k.w. ustalono minimalną powierzchnię celi mieszkalnej przypadającej na jednego osadzonego (nie mniej niż 3 m2). Ponadto określono podstawowe wymagania dotyczące warunków odbywania kary pozbawienia wolności: odpowiedni sprzęt kwaterunkowy zapewniający osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny dopływ powietrza i odpowiednią do pory roku temperaturę oraz oświetlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

153)
Poważnym problemem, z którym od kilku lat boryka się więziennictwo jest brak wystarczającej liczby miejsc dla osadzonych. Od początku 1999 r. liczba osadzonych wzrosła z ok. 53 000 do około 80 000 aktualnie. Opisana sytuacja spowodowała  przeludnienie więzień około 15 % oraz stałe zagrożenie napływem skazanych z grupy „oczekujących na wykonanie kary” (pojemność zakładów karnych i aresztów śledczych podawana w sprawozdaniu i statystyce jest ustalona z zachowaniem normy określonej w art. 110 § 2 k.k.w. (powierzchnia w celi mieszkalnej przypadająca na skazanego, wynosi nie mniej niż 3 m2)). Zaludnienie niektórych jednostek penitencjarnych przekracza 130% ich pojemności.  

W tabeli podano miesiące, w których zaludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych było w latach 1998-2004 najwyższe:

	Miesiąc i rok
	Zaludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych
	Miesiąc i rok
	Zaludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych

	31.03.1998
	59049
	30.11.2002
	81766

	30.11.1999
	56206
	31.03.2003
	82766

	30.11.2000
	69937
	29.02.2004
	81206

	30.11.2001
	80565
	
	


154)
W związku z tym więziennictwo podjęło działania mające na celu pozyskanie nowych miejsc zakwaterowania. Polegały one na zmianie przeznaczenia niektórych pomieszczeń takich jak świetlice, siłownie, sale odpraw itp. na cele mieszkalne lub też na działaniach inwestycyjno-remontowych. W wyniku prac inwestycyjno-remontowych pozyskano w 1999 r. 1 035 miejsc, w 2000 r. - 974, w 2001 r. – 1 115, w 2002 r. - 335 oraz w 2003 r. – 1 604. Na podkreślenie zasługuje fakt, że w w/w latach wybudowano dwie nowe jednostki penitencjarne. W 1998 r. została zakończona budowa Aresztu Śledczego w Radomiu (789 miejsc), a w 2003 r. oddano do użytku Areszt Śledczy w Piotrkowie Trybunalskim (619 miejsc). Ogólnie - od stycznia 1999 r. do maja 2004 r. liczba miejsc, którymi dysponuje więziennictwo dla osadzonych wzrosła z niespełna 65 000 do ponad 69 000.

155)
We wszystkich jednostkach penitencjarnych w chwili obecnej znajduje się łącznie 16995 cel, w tym 1 125 jednoosobowych, 4 499 dwuosobowych i 2 764 trzyosobowych. Pozostałe cele przeznaczone są dla czterech i więcej osób, w tym np. 295 to cele ponad jedenastoosobowe. Więziennictwo podejmuje dalsze działania mające na celu zmniejszenie liczby cel mieszkalnych wieloosobowych w ogólnej liczbie cel mieszkalnych.

156)
Niestety tempo zwiększania liczby miejsc nie jest dostateczne. Obecnie w jednostkach penitencjarnych brakuje ponad 10 000 miejsc. Złe warunki bytowe panujące w jednostkach penitencjarnych z powodu ich przeludnienia, doprowadziły w dniach 24-27 maja 2004 r. do wystąpienia biernego
 1613 osadzonych w zakładach karnych w Wołowie, Wronkach, Gębarzewie, Pińczowie i Kłodzku. Protest polegający na odmowie przyjmowania posiłków rozpoczęli osadzeni Zakładu Karnego w Wołowie, pozostali zaś przyłączyli się do nich na znak solidarności.

157)
Więziennictwo przygotowało program powiększenia aktualnej bazy zakwaterowania o 10 000 miejsc (patrz punkt 159). Jego przeprowadzenie ma polegać na budowie nowych pawilonów penitencjarnych na terenie istniejących jednostek oraz odtworzeniu i wyremontowaniu pawilonów penitencjarnych zniszczonych w czasie buntów (z lat 80. i z przełomu lat 80/90), powodzi bądź wyłączonych z powodu bardzo złego stanu technicznego. Z punktu widzenia dotychczasowych możliwości realizacji zadań inwestycyjnych przez więziennictwo, jest to jedyna realna droga do szybkiego uzyskania poprawy w zakresie liczby miejsc zakwaterowania.

158)
Spośród ponad 200 wystąpień generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanych dotychczas do różnych organów w sprawach osób pozbawionych wolności najwięcej odnosiło się do sfery poszanowania ich praw socjalnych.

159)
Służba Więzienna planuje rozpocząć realizację nowych zadań, które pozwolą na zwiększenie liczby miejsc zakwaterowania. Należą do nich między innymi:

· budowa pawilonów penitencjarnych w Areszcie Śledczym w Lublinie (356 miejsc), Oddziale Zewnętrznym w Ustce (150 miejsc), Areszcie Śledczym w Warszawie-Służewcu (200 miejsc) i Zakładzie Karnym w Krzywańcu (240 miejsc),

· odtworzenie pawilonu penitencjarnego w Zakładzie Karnym w Goleniowie                         (204 miejsca),

· utworzenie Oddziału Zewnętrznego Zakładu Karnego w Zamościu (230 miejsc),

· zaadoptowanie na potrzeby penitencjarne obiektów w Złotowie, 

· przebudowa budynku koszarowego na pawilon penitencjarny w Zakładzie Karnym w Czerwonym Borze (187 miejsc).

160)
Centralny Zarząd Służby Więziennej opracował też informację pt. „Podstawowe problemy więziennictwa”, która została przyjęta przez Radę Ministrów w dniu                             27 kwietnia 2004 r. Jeden z zawartych w niej wniosków mówi o konieczności wyasygnowania środków na zwiększenie pojemności jednostek penitencjarnych oraz poprawie ich stanu technicznego i poziomu zabezpieczenia. Szczegółowy zakres proponowanych zadań i harmonogram ich realizacji przedstawia opracowany „Harmonogram pozyskania 10 000 miejsc zakwaterowania w latach 2005-2009”. Zrealizowanie tego programu wzbogaciłoby bazę więziennictwa w ciągu 5 lat o 10 345 miejsc. W opinii Centralnego Zarządu Służby Więziennej jedynie radykalne zmniejszenie liczby osadzonych w jednostkach penitencjarnych bądź rozbudowa istniejących lub budowa nowych zakładów karnych i aresztów śledczych pozwoliłaby na zwiększenie normy powierzchni mieszkalnej przypadającej na jedną osobę.


Realizacja powyższego harmonogramu pozwoli także w pełni wyegzekwować, postulowane kilkakrotnie w okresie sprawozdawczym m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, odrębne osadzanie osób palących wyroby tytoniowe i niepalących. Obecnie rozdzielne osadzanie jest priorytetem przy rozmieszczaniu osadzonych, lecz przeludnienie zakładów nie pozwala na jego pełną realizację. 

161)
W związku z wejściem w życie znowelizowanego Kodeksu karnego wykonawczego wydano przepisy wykonawcze dotyczące warunków bytowych osób pozbawionych wolności. Należą do nich:

· rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 września 2003 r. w sprawie określenia wartości dziennej normy wyżywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U. z 2003 r. Nr 167, poz. 1633),

· zarządzenie Nr 8/2003 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia                                  9 października 2003 r. w sprawie realizacji uprawnień osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych do wyżywienia,

· rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2003 r. w sprawie warunków bytowych osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U.  z 2003 r.  Nr 186, poz. 1820).

W przepisach tych określono trzy normy wyżywienia i dwa rodzaje diet oraz szereg wskaźników dotyczących zasad żywienia, m.in. kaloryczność, procentową zawartość składników odżywczych, ilość warzyw, wykaz produktów zabronionych w poszczególnych dietach, a także wysokości stawek dziennych.

W zestawieniu poniżej przedstawiono obowiązujące normy wyżywienia i rodzaje diet oraz wysokość stawek dziennych.

	Lp.
	Rodzaj norm wyżywienia oraz diet
	Wysokość stawek dziennych w zł

	1.
	Podstawowa
	4,20

	2.
	Dla osadzonych do ukończenia 18 roku życia
	4,60

	3.
	Dieta lekkostrawna
	5,00

	4.
	Dieta cukrzycowa
	6,00

	5.
	Dodatkowa
	3,20


Wartość dziennej normy wyżywienia dla osadzonych, którzy nie ukończyli 18 roku życia powinna zawierać nie mniej niż 2800 kcal, a dla pozostałych nie mniej niż 2600 kcal.

Skazany ma także prawo otrzymać raz na kwartał paczkę z żywnością o ciężarze nie przekraczającym wraz z opakowaniem 5 kg. Zwiększono także do co najmniej trzech razy w miesiącu możliwość dokonywania zakupów na terenie zakładu karnego oraz możliwość dokonywania zakupów w trakcie realizowanych widzeń.

162)
Osadzonemu, którego stan zdrowia wymaga zastosowania wyżywienia innego, niż przedstawione w tabeli, lekarz może zlecić wyżywienie indywidualne określając:

· liczbę i godziny wydawania posiłków w ciągu doby – jeśli to konieczne,

· kaloryczność dobową,

· procentową zawartość składników odżywczych,

· zabronione sposoby przyrządzania produktów,

· listę produktów zabronionych,

· czas, na jaki zleca określone wyżywienie.

163)
W rozporządzeniu dotyczącym warunków bytowych określono normy należności odzieży, bielizny, obuwia, pościeli i środków higieny wydawanych osobom osadzonym w trakcie pobytu w zakładzie karnym i areszcie śledczym. Określono również normy wyposażenia cel mieszkalnych oraz innych pomieszczeń związanych z wykonaniem kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania w podstawowy sprzęt kwaterunkowy, a także normy należności dla osadzonych przebywających w zakładach opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności.
164)
W zależności od typu zakładu karnego osadzeni korzystają z sanitariatów mieszczących się w celach mieszkalnych lub znajdujących się na korytarzach poszczególnych oddziałów. W 2003 r. więziennictwo uporało się definitywnie z problemem cel wyposażonych w kubły sanitarne.
165) 
W 2003 r. wydano:

· nowe Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad, zakresu i trybu udzielania świadczeń zdrowotnych osobom pozbawionym wolności przez zakłady opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności (Dz.U. z 2003 r. Nr 204, poz. 1985.). 

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie warunków i sposobu zaopatrzenia osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze (Dz.U. z 2003 r. Nr 204, poz. 1986.) oraz;

· Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości i Ministra Zdrowia z dnia 10 września 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad, zakresu i trybu współdziałania zakładów opieki zdrowotnej ze służbą zdrowia w zakładach karnych i aresztach śledczych w zapewnieniu świadczeń zdrowotnych osobom pozbawionym wolności (Dz.U. z 2003 r. Nr 171 poz. 1665).

W chwili obecnej osadzeni informowani są o podstawowych prawach pacjenta w trakcie badania wstępnego przy przyjęciu do jednostki penitencjarnej. Ponadto treść przepisów regulujących tę specyfikę dostępna jest u wychowawców oraz kierowników ambulatoriów we wszystkich aresztach śledczych i zakładów karnych. 


Centralny Zarząd Służby Więziennej dokłada starań by osoby pozbawione wolności korzystały w praktyce ze wszystkich uprawnień do intymności i ochrony danych osobowych w czasie korzystania ze świadczeń lekarskich. 

Niemniej uregulowania przepisu art. 115. § 7 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z którymi „skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym typu zamkniętego świadczenia zdrowotne są udzielane w obecności funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego” i jedynie „na wniosek funkcjonariusza lub pracownika więziennego zakładu opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności, świadczenia zdrowotne mogą być udzielane skazanemu bez obecności funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego”, były tematem wystąpień Rzecznika Praw Obywatelskich w 2001 r. i 2004 r. dotyczących naruszenia uprawnień więźniów do intymności i ochrony danych osobowych w czasie korzystania ze świadczeń lekarskich. 

Warto wskazać, iż zgodnie z art. 115 § 8 k.k.w. skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym typu półotwartego świadczenia zdrowotne mogą być udzielane w obecności funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego ale tylko na wniosek osoby wykonującej świadczenie, jeżeli wymaga tego bezpieczeństwo tej osoby.

166)
Dzięki staraniom Służby Więziennej w znowelizowanym Kodeksie karnym wykonawczym wynagrodzenie zatrudnianych osób pozbawionych wolności ustala się w sposób zapewniający osiągnięcie co najmniej połowy minimalnego wynagrodzenia określonego na podstawie ogólnie obowiązujących przepisów (art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego). W chwili obecnej, w związku z większą konkurencyjnością zatrudniania osób pozbawionych wolności, liczba zatrudnionych nieznacznie zwiększyła się. Ponadto zgodnie z art. 123a § 1 k.k.w. osobom pozbawionym wolności za wykonane prace porządkowe w wymiarze do 90 godzin miesięcznie wynagrodzenie nie przysługuje, co pozwala większej liczbie osób pracować, a tym samym przebywać poza celą mieszkalną.

Uregulowano także możliwość dostępu do nauki osadzonym posiadającym wyuczony zawód w przypadku potrzeby przekwalifikowania. Konieczność likwidacji ograniczeń w dostępie do szkół przywięziennych podnosił w 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich. 

B) Warunki bytowe w izbach wytrzeźwień 

167)
Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osób w stanie nietrzeźwości oraz organizacji izb wytrzeźwień i placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20 poz. 192.), izba wytrzeźwień posiada wyodrębnione pomieszczenia dla mężczyzn, kobiet i osób do lat 18 (§ 19). Czynności związane z przyjęciem kobiet do izby lub placówki oraz bezpośrednią opiekę nad nimi w czasie pobytu może sprawować wyłącznie żeński personel izby lub placówki, z wyjątkiem sprawowania opieki medycznej.

Izba posiada także wyodrębnione pomieszczenia dla osób, których zachowanie stwarza poważne zagrożenie dla ich zdrowia lub życia albo zdrowia lub życia innych osób przebywających w izbie.

Izba zapewnia następujące minimalne warunki pobytu osób:

1)
powierzchnia pomieszczenia przypadająca na osobę nie mniejsza niż 3 m2, a w przypadku wyodrębnionego pomieszczenia dla osób, których zachowanie stwarza poważne zagrożenie dla ich zdrowia lub życia albo zdrowia lub życia innych osób przebywających w izbie, nie mniejsza niż 6 m2;


2)
oświetlenie sztuczne oraz naturalne pomieszczeń;


3)
oddzielne toalety dla kobiet oraz mężczyzn;


4)
oddzielne prysznice dla kobiet oraz mężczyzn;


5)
system przywoławczy, umożliwiający w razie potrzeby wezwanie pracownika izby.

Osobom umieszczonym w izbie zapewnia się napoje, podawane w naczyniach jednorazowych.

Izba posiada ambulatorium, składające się z gabinetu lekarskiego oraz pokoju zabiegowego, zaopatrzone w leki i sprzęt niezbędny do udzielania pierwszej pomocy, środki dezynfekcyjne oraz atestowane urządzenie służące do pomiaru zawartości alkoholu w organizmie z możliwością wydruku wyniku pomiaru.

Pomieszczenia, w których przebywają osoby w stanie nietrzeźwości, podlegają stałej kontroli przez uprawnionych pracowników izby. O objawach wskazujących na pogarszanie się stanu zdrowia osoby w stanie nietrzeźwości pracownik izby informuje niezwłocznie lekarza lub felczera, który podejmuje decyzję co do dalszego postępowania.

Pracownicy izby lub placówki przechodzą coroczne szkolenie w zakresie:


1)
udzielania pierwszej pomocy;


2)
stosowania środków przymusu bezpośredniego;


3)
profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych.

C) Warunki bytowe w policyjnych izbach zatrzymań

168)
Aktem prawnym regulującym kwestię warunków bytowych w policyjnych izbach zatrzymań jest rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczone dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz.U. z 2003 r. Nr 61 poz. 547) wraz z załączonym doń Regulaminem pobytu osób umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia. Zawarte w tym akcie prawnym uregulowania dotyczą ilości i rodzaju pomieszczeń, warunków technicznych oraz wyposażenia. Z treści rozporządzenia wynika, że pomieszczenie przeznaczone dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia powinno być zlokalizowane na kondygnacji parterowej lub wyższej budynku. W suterenie pomieszczenie może być usytuowane po dopuszczeniu go do użytku przez organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, a także po zapewnieniu w nim:

a) oświetlenia naturalnego;

b) izolacji przeciwwilgociowej.

W skład pomieszczenia wchodzą:

· izba dyżurna;

· pokoje dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia;

· pokój lekarski;

· pokój, w którym podgrzewa się i porcjuje posiłki;

· zmywalnia naczyń i sprzętu;

· magazyny do przechowywania: rzeczy przekazanych do depozytu, z wyodrębnionymi miejscami przeznaczonymi do przechowywania rzeczy osób chorych zakaźnie, pościeli czystej oraz brudnej;

· umywalnie;

· ustępy.

Pokoje dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz ich wyposażenie powinny zapewniać powierzchnię pokoju przypadającą na jedną osobę w rozmiarze nie mniejszym niż 3 m2, odpowiednie oświetlenie i ogrzewanie oraz wentylację. Pokoje mogą być wyposażone w ustęp przenośny lub stały umieszczony w miejscu zapewniającym intymność. Jeżeli ze względów technicznych nie jest możliwe wydzielenie w pomieszczeniu pokojów lub magazynów oraz szatni, dopuszcza się ich usytuowanie poza pomieszczeniem, lecz w tym samym budynku jednostki organizacyjnej Policji.

169)
Załączony do rozporządzenia regulamin pobytu osób umieszczonych w policyjnych pomieszczeniach, określa sposób postępowania z osobami zatrzymanymi, ich obowiązki oraz prawa jakie posiadają. Wynika z niego między innymi, że:

· osobę zatrzymaną lub doprowadzoną w celu wytrzeźwienia przyjmowaną do pomieszczenia bezzwłocznie informuje się o przysługujących jej prawach i ciążących na niej obowiązkach oraz zapoznaje się z regulaminem pobytu w pomieszczeniu,

· osobie zatrzymanej lub doprowadzonej w celu wytrzeźwienia nie znającej języka polskiego zapewnia się możliwość porozumiewania się w sprawach dotyczących pobytu w pomieszczeniu za pośrednictwem tłumacza,

· w pomieszczeniu nie umieszcza się matek karmiących i kobiet w ciąży od siódmego miesiąca ciąży,

· osobę zatrzymaną lub doprowadzoną, w uzasadnionych przypadkach poddaje się niezwłocznie badaniom lekarskim, a także zabiegom sanitarnym, które przeprowadza, z zachowaniem wskazań wiedzy lekarskiej, uprawniony pracownik służby ochrony zdrowia,

· osoba zatrzymana lub doprowadzona w celu wytrzeźwienia przed przyjęciem do pomieszczenia jest obowiązana przekazać do depozytu:

1. dokumenty tożsamości, środki płatnicze i przedmioty wartościowe, w tym obrączkę, sygnet, pierścionek i zegarek;

2. środki łączności oraz urządzenia techniczne służące do rejestrowania i odtwarzania informacji;

3. przedmioty, które mogą stanowić zagrożenie dla porządku lub bezpieczeństwa w pomieszczeniu, a w szczególności: brzytwy, żyletki, narzędzia do cięcia metalu, środki służące do obezwładniania, środki odurzające, substancje psychotropowe oraz alkohol, a także sznurowadła, pasek, szalik oraz zapałki i zapalniczkę;

4. przedmioty, których wymiary lub ilość naruszają ustalony porządek lub bezpieczeństwo pobytu w pomieszczeniu.

· osoby odmiennej płci umieszcza się oddzielnie,

· osoby doprowadzonej w celu wytrzeźwienia nie umieszcza się wspólnie z osobami trzeźwymi, a tej, która nie ukończyła 18 lat - wspólnie z pełnoletnimi,

· osoba zatrzymana lub doprowadzona w celu wytrzeźwienia przebywająca w pomieszczeniu korzysta z własnej odzieży, bielizny i obuwia,

· osoba umieszczona w pomieszczeniu otrzymuje nieodpłatnie środki czystości niezbędne do utrzymania higieny osobistej, w tym w szczególności mydło i ręcznik,

· na czas ciszy nocnej, a także gdy jest to uzasadnione, w innej porze dnia osobie zatrzymanej udostępnia się do indywidualnego użytkowania miejsce do spania oraz pościel,

· osoba umieszczona w pomieszczeniu ma prawo do:

1. rozporządzania przekazanymi do depozytu przedmiotami, jeżeli przedmioty te nie zostały zabezpieczone w trybie przepisów o egzekucji administracyjnej;

2. otrzymywania trzy razy dziennie posiłku (w tym co najmniej jednego posiłku gorącego), napojów w celu zaspokojenia pragnienia, a gdy wymaga tego stan zdrowia tej osoby - diety według wskazań lekarza;

3. korzystania z opieki lekarskiej;

4. korzystania z urządzeń sanitarnych i środków czystości niezbędnych do utrzymania higieny osobistej;

5. posiadania przedmiotów kultu religijnego (pod warunkiem że ich właściwości nie będą stanowić zagrożenia dla bezpieczeństwa w pomieszczeniu), wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posług religijnych w sposób niezakłócający porządku i bezpieczeństwa w pomieszczeniu;

6. korzystania z prasy;

7. zakupu z własnych środków pieniężnych wyrobów tytoniowych, prasy i posiadania jej w pokoju dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz przedmiotów osobistego użytku, służących do utrzymania higieny osobistej, pod warunkiem, że przedmioty te oraz ich opakowania nie stanowią zagrożenia dla porządku lub bezpieczeństwa w pomieszczeniu;

8. palenia tytoniu, za zezwoleniem policjanta pełniącego służbę w pomieszczeniu, w miejscu do tego wyznaczonym;

9. otrzymywania - po skontrolowaniu w jej obecności - paczek z odzieżą, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego użytku oraz ze środkami opatrunkowymi i higienicznymi, a także z lekami, które mogą być udostępnione za zgodą lekarza; leki osobie przebywającej w pomieszczeniu wydaje lekarz lub policjant według ustaleń dokonanych z lekarzem;

10. składania próśb, skarg i wniosków do policjanta odpowiadającego za funkcjonowanie pomieszczenia i komendanta jednostki organizacyjnej Policji, w której jest usytuowane pomieszczenie.

· osoba umieszczona w pomieszczeniu jest obowiązana niezwłocznie powiadomić policjanta pełniącego służbę w pomieszczeniu o wystąpieniu choroby, samookaleczeniu lub innym groźnym w skutkach zdarzeniu.

170)
W okresie objętym sprawozdawczością, a wiec w latach 1998 – 2003 zagadnienia związane z osadzaniem osób w policyjnych izbach zatrzymań, były przedmiotem wielokrotnych kontroli wewnętrznych i lustracji dokonywanych przez instytucje i organizacje krajowe i zagraniczne, w tym: sędziów penitencjarnych, wyznaczonych pracowników Rzecznika Praw Obywatelskich i przedstawicieli Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Pomieszczenia te wizytowane są również przez pracowników Europejskiego Komitetu d/s Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu (CPT). Podczas lustracji sprawdzane i oceniane jest w szczególności:

· wyposażenie i zabezpieczenie techniczne pomieszczeń,

· przestrzeganie czasu pobytu zatrzymanych w pomieszczeniach,

· sposób i jakość prowadzonej dokumentacji,

· przestrzeganie praw osób umieszczonych w pomieszczeniach dla zatrzymanych.

Dokonujący lustracji przeprowadzają również rozmowy z osobami umieszczonymi 
w pomieszczeniach dla zatrzymanych, policjantami pełniącymi w nich służbę oraz  kadrą kierowniczą jednostki, w której przeprowadzano lustrację.

Stwierdzone uchybienia dotyczyły przede wszystkim wyposażenia pomieszczeń dla zatrzymanych oraz niewłaściwie prowadzonej dokumentacji. Nieprawidłowości eliminowane są na bieżąco, w miarę możliwości finansowych i technicznych poszczególnych jednostek terenowych Policji. Kontrolujący nie zgłaszali natomiast zastrzeżeń w kwestii naruszania prawa do wolności od tortur lub okrucieństwa.

Nieprawidłowości niezwłocznie przekazywane były protokolarnie kierownikom kontrolowanych jednostek w celu usunięcia, naprawy lub uzupełnienia zastrzeżeń w określonym terminie. Kierownikom jednostek Policji nakazywano zwiększenie nadzoru nad wykonywaniem przez podwładnych policjantów czynności służbowych w taki sposób, aby nie naruszały jakichkolwiek praw obywatelskich, w tym uprawnień przynależnych uczestnikom postępowania karnego. Zalecano również przeprowadzenie, w razie konieczności i istniejących możliwości finansowych, remontu policyjnych pomieszczeń dla zatrzymanych, pod kątem zachowania wymogów określonych przepisami. Pomieszczenia, co do których zgłoszono uwagi podlegały następnie  powtórnej kontroli.

W sytuacjach, gdy stan pomieszczeń dla zatrzymanych odbiega od normy, są one zamykane do czasu usunięcia nieprawidłowości i ponownego uzyskania zgody na ich użytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.

171)
Zgodnie z poleceniem Komendanta Głównego Policji w grudniu 1999 r. wprowadzono obligatoryjność powiadamiania psychologów policyjnych o wydarzeniach traumatycznych i silnie stresujących. Wprowadzenie tego do praktyki było możliwe dopiero po przeszkoleniu przynajmniej części psychologów w prowadzeniu debriefiengu (odreagowania psychologicznego) oraz podejmowania interwencji kryzysowej. W 2000 r. psycholodzy interweniowali w 288 przypadkach.

172)
W styczniu 2004 r. Zastępca Komendanta Głównego Policji wyraził zgodę na przeprowadzenie przez Helsińską Fundację Praw Człowieka wizytacji policyjnych pomieszczeń dla zatrzymanych oraz policyjnych izb dziecka w województwie zachodniopomorskim.

D) Warunki bytowe w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Straży Granicznej oraz w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców i aresztach w celu wydalenia

173)
Aktem prawnym regulującym kwestie techniczne dotyczące warunków bytowych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Straży Granicznej oraz częstotliwość kontroli tychże pomieszczeń jest rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej przeznaczone dla osób zatrzymanych, oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 148, poz. 1657).

Komendant oddziału Straży Granicznej lub jego zastępca obowiązany jest co najmniej raz w kwartale dokonać kontroli pomieszczeń znajdujących się w terytorialnym zasięgu działania oddziału.
174)
W dniu 1 września 2004 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać strzeżone ośrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porządkowego pobytu cudzoziemców w strzeżonym ośrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz.U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1953), które reguluje kwestie związane z zapewnieniem humanitarnych warunków cudzoziemcom umieszczonym w ośrodku strzeżonym lub areszcie w celu wydalenia. Rozporządzenie to zastąpiło poprzednio obowiązujące w tym zakresie rozporządzenie z 10 lutego 1999 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 20, poz. 179).

W ramach nadzoru służbowego oraz penitencjarnego nie stwierdzono naruszeń przepisów obowiązujących w przedmiotowym zakresie. Areszty w celu wydalenia pozostające w dyspozycji Straży Granicznej i Policji, jak również jedyny funkcjonujący w tej chwili strzeżony ośrodek dla cudzoziemców w Lesznowoli pozostający w dyspozycji Policji,  spełniają wymogi określone w powyższym rozporządzeniu. 


W strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców w Lesznowoli przeprowadzono następujące niezależne kontrole i wizytacje: 

1. Rok 1998:
· 26.I,  23.III,  5.X,  22.X – Wysoki Komisarz Organizacji Narodów Zjednoczonych – wynik: bez zastrzeżeń,

· 20.X,  6.XI,  25.XI – Helsińska Fundacja Praw Człowieka – bez zastrzeżeń,

2. Rok 1999:

· 25.VIII - Wysoki Komisarz Organizacji Narodów Zjednoczonych – wynik: bez zastrzeżeń,

· 24.II – Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – bez zastrzeżeń,

· 25.III ,  25.VI ,  13.X – Prokurator Prokuratury Okręgowej – bez zastrzeżeń,

3. Rok 2000:

· 10.V – Europejski Komitet ds. Zapobiegania Nieludzkiemu Traktowaniu (CPT) – bez   

                 zastrzeżeń. Ocena lustracji  4  w skali: od 1 do 5,

· 18.V – Międzynarodowy Zespół ds. Praw Człowieka – bez zastrzeżeń,

· 13.IV - Prokurator Prokuratury Okręgowej – bez zastrzeżeń,

4. Rok 2001:

· 28.II - Prokurator Prokuratury Okręgowej – bez zastrzeżeń,

· 25.V – Komisarz Praw Człowieka z Australii – wizytacja warunków lokalowych,

· 3.VII – Rada ds. Uchodźców z RFN + Prokurator Prokuratury Okręgowej – wizytacja 

                  Ośrodka – bez uwag.

5. Rok 2002:

·  24.VI - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich – bez zastrzeżeń,

6. Rok 2003 i pierwsze półrocze 2004 - wizyty przedstawicieli organizacji pozarządowych (Stowarzyszenie Praw Człowieka im. Haliny Nieć w Krakowie), przeprowadzone na podstawie art. 117 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach (w celu realizacji praw cudzoziemców do pomocy, zwłaszcza prawnej). W 2003 r. były 4 takie wizyty                 (20 sierpnia 2003 r.,  18 września 2003 r., 28 listopada 2003 r. i 17 grudnia 2003 r.) oraz                5 wizyt w 2004r. (21 i 26 stycznia 2004 r., 2 kwietnia 2004 r., 10 maja 2004 r. i                23 czerwca 2004 r.)
Nie zarejestrowano przypadków oficjalnych skarg na warunki pobytu oraz traktowanie przebywających w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców w Lesznowoli. Przebywający w ośrodku mają prawo i możliwość składania skarg do instytucji niezależnych m.in. w formie listowej za pośrednictwem Poczty Polskiej.

Monitoring prowadzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich

175) Tryb monitorowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich traktowania osób przebywających w aresztach śledczych, zakładach karnych, policyjnych izbach zatrzymań, izbach wytrzeźwień, szpitalach psychiatrycznych, zakładach poprawczych i schroniskach dla nieletnich określa ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Monitoring ten obejmuje nie tylko rozpatrywanie skarg, ale także wizytację i badania przeprowadzane systematycznie w miejscach izolowania obywateli.


W ramach analizy obowiązujących w Polsce aktów prawnych regulujących sposób traktowania osób pozbawionych wolności, Rzecznik Praw Obywatelskich domagał się od właściwych ministrów:

· wydania szczegółowego regulaminu pobytu osób zatrzymanych w  pomieszczeniach Policji (1999 r., 2001 r. i 2002 r.) – zrealizowano w 2003 r.;

· wydania przepisów uprawniających osoby umieszczone w izbach wytrzeźwień do złożenia zażalenia do sądu na legalność takiego umieszczenia oraz prawidłowość stosowanych środków oddziaływania (systematycznie od 1995 r.) – zrealizowano w 2001 r.;

· zmiany przepisów dot. sposobu postępowania z osobami umieszczonymi w  izbach wytrzeźwień (lata 2001-2003) – wykonano w 2004 r.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizował także konieczność: 

· zmiany przepisów dot. stosowania wobec tymczasowo aresztowanych i  skazanych siły fizycznej oraz środków przymusu bezpośredniego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej w zakresie: szczegółowego określenia sposobów użycia środków przymusu, poprawy nadzoru nad ich stosowaniem, rezygnacji ze stosowania tzw. trzyczęściowego pasa obezwładniającego, wprowadzenia obowiązku telewizyjnego monitorowania i rejestracji użycia siły fizycznej i środków przymusu (2000 r. i 2004 r.), oraz

· zmiany przepisów dot. sposobu postępowania z więźniami uznanymi za niebezpiecznych w zakresie: ustawowego określenia możliwości zaliczenia do niebezpiecznych osób tymczasowo aresztowanych, zobowiązania Służby Więziennej do prowadzenia oddziaływań resocjalizacyjnych wobec skazanych niebezpiecznych, zlikwidowania utrudnień w dostępie więźniów niebezpiecznych do lekarza, psychologa i wychowawcy, określenia w przepisach sytuacji, w  których wobec tych więźniów stosowane są kajdany lub siła fizyczna (2000 r. i 2003 r.).

Wnioskowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich zmiany przepisów dotyczących stosowania środków przymusu bezpośredniego wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych zostały w ostatnich latach w dużej części zmodyfikowane zgodnie z jego sugestiami. Unormowano kompleksowo sposób zaliczania osadzonych do kategorii niebezpiecznych oraz prowadzenia oddziaływań penitencjarnych wobec tej populacji osadzonych.

Monitoring funkcjonariuszy państwowych przez NGO’s
176)
Organizacją pozarządową, która od wielu lat prowadzi zorganizowany monitoring działalności Policji jest Helsińska Fundacja Praw Człowieka. Od maja 1997 roku Fundacja prowadziła projekt dotyczący publicznej kontroli działań Policji. Program ten obejmował kraje Europy Środkowowschodniej i był koordynowany przez Węgierski Komitet Helsiński. W efekcie tego programu powstał m.in. raport Between Militia and Reform, The Police in Poland 1989 – 1997. W latach 1999 – 2000 raport ten został zaktualizowany. Uwzględnia on m.in. kwestie prawnej misji, kontroli i odpowiedzialności, środków przymusu oraz mierników oceny działań Policji.


Kolejne badania nad działalnością Policji, które przeprowadził Polski Komitet Helsiński pod koniec 2000 roku dotyczyły m.in. przestrzegania praw osób zatrzymanych. Zostały nim objęte 53 komendy powiatowe, 14 komend miejskich oraz 101 komisariatów Policji. Wnioski z badań zostały zawarte w publikacji pt. Policjanci i ich klienci. Prawo w działaniu. Raport z monitoringu (S. Cybulski, Warszawa 2001).
Raporty z monitoringów prowadzonych przez Helsińską Fundację Praw Człowieka są przekazywane kierownictwu polskiej Policji. Ich analiza pozwala na bieżące korygowanie nieprawidłowości występujących w policyjnej praktyce. Jedną z podstawowych form takiej korekty jest modyfikowanie programów szkoleń zawodowych policjantów.

177)
Wspomnieć należy w tym miejscu o dwóch dotychczasowych wizytach European Committee for the Prevention of Torture (CPT) Rady Europy w Polsce, który w swych sprawozdaniach pozytywnie ocenił stopień przestrzegania prawa w zakresie dotyczącym zakazu stosowania tortur i im zapobiegania. 

Artykuł 12 Szybkie i bezstronne dochodzenie

 178)
Ogólne zasady regulujące postępowanie karne zostały omówione w poprzednim sprawozdaniu i nadal pozostają aktualne. Wskazać jednak należy na kilka istotnych zmian dotyczących poszczególnych etapów postępowania karnego jakie zaszły od tego czasu, przede wszystkim w wyniku nowelizacji Kodeksu postępowania karnego dokonanej ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155), która weszła w życie 1 lipca 2003r.: 
a) nowe rozwiązania dotyczące postępowania przygotowawczego:

· rozszerzenie zakresu dopuszczalności przeprowadzania postępowania mediacyjnego z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego i oskarżonego poprzez możliwość skierowania sprawy przez sąd, a w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratora do instytucji lub osoby godnej zaufania (art. 23a k.p.k.);
· powierzenie Policji (dotychczas śledztwo prowadził prokurator) prowadzenia większości śledztw (art. 311 par.1 k.p.k.) z zastrzeżeniem, iż śledztwo w sprawach o zabójstwo oraz występki - gdy osobą podejrzaną jest sędzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Agencji Wywiadu, a także w sprawach o występki - gdy osobą podejrzaną jest funkcjonariusz Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, finansowych organów dochodzenia lub organów nadrzędnych nad finansowymi organami dochodzenia, w zakresie spraw należących do właściwości tych organów lub o występki popełnione przez tych funkcjonariuszy w związku z wykonywaniem czynności służbowych, prowadzi prokurator. 
· Wprowadzenie możliwości sporządzania łącznie protokołu z ustnego zawiadomienia o przestępstwie, przesłuchania w charakterze świadka i przyjęcia wniosku o ściganie od osoby składającej zawiadomienie (art. 304a k.p.k.);
· zażalenie na bezczynność organu ścigania, przysługuje jedynie w odniesieniu do śledztwa, a nie jak to miało miejsce dotychczas w odniesieniu do śledztwa i dochodzenia. Zmiana ta wiąże się ze znacznie szerszą modyfikacją instytucji dochodzenia;
· wprowadzenie nowego modelu postępowania przygotowawczego: pierwszoplanowe znaczenie nadano śledztwu a peryferyjną rolę dochodzeniu. Dochodzenie prowadzi się w sprawach o określone w k.p.k. przestępstwa należące do właściwości sądu rejonowego, np.: w sprawach o przestępstwa zagrożone karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, z tym że w wypadku przestępstw przeciwko mieniu tylko wówczas, gdy wartość przedmiotu przestępstwa albo szkoda wyrządzona lub grożąca nie przekracza                    50 000 złotych. 

Prokurator może wszcząć śledztwo także w sprawie o przestępstwo, co do którego postępowanie może być prowadzone w formie dochodzenia ze względu na wagę lub zawiłość sprawy. Dochodzenie powinno być ukończone w ciągu 2 miesięcy (poprzednio 1 miesiąc), przy czym prokurator może przedłużyć ten okres do 3 miesięcy. W razie nie zakończenia dochodzenia we wskazanym terminie dalsze postępowanie przygotowawcze prowadzi się w formie śledztwa.

Jeżeli jeden czyn narusza kilka przepisów ustawy karnej, to nie może być prowadzone dochodzenie, gdy choćby jeden z naruszonych przepisów wymaga prowadzenia śledztwa;

· wprowadzenie możliwości szybkiego umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestępstw, gdy w toku dochodzenia prowadzonego przez co najmniej 5 dni, okaże się, że nie ma podstaw do wykrycia sprawcy w toku dalszych czynności procesowych (art. 325 f);

· zniesienie konieczności sporządzania postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz wydania postanowienia o zamknięciu dochodzenia (art. 325 g);

· ograniczenie zakresu dochodzenia do ustalenia czy zachodzą podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania, przesłuchania podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzenia w protokołach czynności, których nie będzie można powtórzyć. Wprowadzenie dopuszczalności utrwalenia innych czynności dowodowych w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w czynności (art.325h);
b) nowe rozwiązania dotyczące rozpoznania sprawy:

· rozszerzenie możliwości skorzystania przez oskarżonego z instytucji dobrowolnego poddania się karze (art. 387): tzw. rozprawa skrócona, poprzez dopuszczenie możliwości złożenia wniosku o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie określonej kary oskarżonemu, któremu zarzucono występek (przed nowelizacją instytucję tę można stosować w wyłącznie stosunku do oskarżonego o występek zagrożony karą nie przekraczającą 8 lat pozbawienia wolności). W miejsce zgody prokuratora i pokrzywdzonego warunkującej rozprawę skróconą wprowadzony został warunek braku sprzeciwu dla takiego zakończenia postępowania;

· rozszerzenie dopuszczalności stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335) na wszystkie sprawy o przestępstwa zagrożone karą do 10 lat pozbawienia wolności (wcześniej do 8 lat).
c) nowe rozwiązania dotyczące postępowania dowodowego:

· poszerzenie możliwości korzystania przez sąd z materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu przygotowawczym lub w innym postępowaniu przewidzianym przez ustawę, w zakresie dopuszczalności odczytywania lub uznania za odczytane protokołów lub innych dokumentów (art. 389 oraz 391-394);

· przyznanie sądom możliwości oddalania wniosków dowodowych mających na celu „oczywiste przedłużanie procesów” (art. 170 par.1 pkt. 4), oddanie w ręce sądu decyzji o tym czy kontynuować proces po 35 dniach przerwy (art. 404 par. 2) – przed nowelizacją sąd obligatoryjnie prowadził rozprawę odroczoną tj. po 35 dniach przerwy od początku,
· dopuszczenie możliwości przesłuchania świadka na odległość przy użyciu odpowiednich urządzeń technicznych (art. 177 par.1a), dopuszczenie doręczania pism za pomocą telefaksu lub poczty elektronicznej (art.132 par. 3), rozszerzenie zakresu stosowania przepisów dotyczących wydania przedmiotu, przeszukania i kontroli rozmów na systemy informatyczne, nośniki danych informatycznych i wiadomości przesłane pocztą elektroniczną (art. 236 a i 241);

· możliwość pobrania krwi lub wydzielin od osoby podejrzanej bez jej zgody (art. 74 par.3) – przed nowelizacją taka zgoda była wymagana.

d) nowe rozwiązania dotyczące trybów postępowania i właściwości sądów:

· poszerzenie katalogu spraw, rozpatrywanych w trybie uproszczonym poprzez objęcie nim wszystkich spraw, w których prowadzone było dochodzenie (art. 469), oraz zniesienie niedopuszczalności rozpoznawania spraw w postępowaniu uproszczonym w stosunku do oskarżonego pozbawionego wolności lub nieletniego;

· wprowadzenie tzw. właściwości ruchomej sądów polegającej na możliwości przekazania do rozpoznania sądowi okręgowemu, jako sądowi pierwszej instancji, sprawy o każde przestępstwo ze względu na szczególną wagę lub zawiłość sprawy (art. 25 par. 2).

Ponadto, zgodnie z art. 328 k.p.k.  Prokurator Generalny może uchylić prawomocne postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego w stosunku do osoby, która występowała w charakterze podejrzanego, jeżeli stwierdzi, że umorzenie postępowania było niezasadne. Nie dotyczy to wypadku, w którym sąd utrzymał w mocy postanowienie o umorzeniu. Jednocześnie zastrzeżono, że po upływie 6 miesięcy od daty uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu Prokurator Generalny może uchylić lub zmienić postanowienie albo jego uzasadnienie jedynie na korzyść podejrzanego.

Artykuł 13 Skargi 

179)
Skuteczny i sprawny system skargowy umożliwiający ofiarom tortur oraz innych form okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania składanie skarg, zapewniają:

a) Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U.  z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.);

-
dział VIII Kodeksu określa zasady realizacji zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do składania petycji, skarg i wniosków do organów państwowych, organów jednostek samorządu terytorialnego, organów samorządowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji społecznych (art. 221 § 1 k.p.a.);

-
petycje, skargi i wnioski można składać w interesie publicznym, własnym lub w interesie innej osoby za jej zgodą (art. 221 § 3 k.p.a.);

-
za niewłaściwe i nieterminowe załatwienie skargi lub wniosku grozi odpowiedzialność porządkowa lub dyscyplinarna albo inna odpowiedzialność przewidziana w przepisach prawa (art. 223 § 2 k.p.a.);

-
nikt nie może być narażony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu złożenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiału do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeżeli działał w granicach prawem dozwolonych, zaś organy publiczne są obowiązane przeciwdziałać hamowaniu krytyki i innym działaniom ograniczającym prawo do składania skarg i wniosków lub dostarczania informacji –
do publikacji – o znamionach skargi lub wniosku (art. 225 k.p.a.);

b) Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz.U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) wydane na podstawie art. 226 kodeksu postępowania administracyjnego;

180)
W ramach Departamentu Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji funkcjonuje Wydział Skarg i Wniosków, do zakresu działania którego należy między innymi:

1) przyjmowanie i rozpatrywanie skarg, wniosków oraz petycji wnoszonych w jakikolwiek sposób przez obywateli, organizacje zawodowe i społeczne;

2) przyjmowanie obywateli zgłaszających skargi i wnioski, udzielanie im informacji
i wyjaśnień, sporządzanie protokołów z ustnego zgłaszania skarg oraz ewidencjonowanie złożonych lub nadesłanych skarg, wniosków i petycji oraz prowadzenie rejestru przyjęć obywateli;

3) rozpatrywanie i załatwianie skarg, wniosków i petycji w ramach kompetencji komórki organizacyjnej, w tym skarg na sposób załatwiania poprzednich spraw przez komórki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz organy i jednostki podległe lub nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji;

4) opracowywanie rocznych analiz wpływu, rozpatrywania i załatwiania skarg, wniosków i petycji w organach i jednostkach organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, inicjowanie oraz podejmowanie działań mających na celu doskonalenie systemu rozpatrywania i załatwiania skarg.


Do zakresu działania Wydziału Kontroli Służb Mundurowych Departamentu Kontroli Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji należy między innymi kontrola wyjaśniania informacji o naruszaniu prawa przez funkcjonariuszy Policji i Straży Granicznej.

181)
Departament wykonuje czynności kontrolne na polecenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, jak również kontrole wewnętrzne na polecenie Dyrektora Generalnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. Departament może również - na polecenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji - podejmować współdziałanie z Najwyższą Izbą Kontroli, Departamentem Kontroli, Skarg i Wniosków Kancelarii Prezesa  Rady Ministrów, Prokuraturą Krajową w Ministerstwie Sprawiedliwości, Departamentem Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansów.

Policja

182)
Organizacja przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków zostały uregulowane - jak już wcześniej wskazano - w Kodeksie postępowania administracyjnego oraz w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków. Obowiązki organów Policji, wynikające z powyższych przepisów realizowane są przez Komendanta Głównego Policji oraz podległych mu kierowników jednostek organizacyjnych Policji (komendantów: wojewódzkich, Stołecznego, powiatowych, miejskich, rejonowych na terenie Warszawy, komisariatów). Zadania wykonuje się w ramach zorganizowanego systemu skargowego, który pozwala obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej oraz cudzoziemcom wnoszenie do organów Policji skarg oraz wniosków pisemnie, pocztą elektroniczną lub przy wykorzystaniu uruchomionych w Policji specjalnych telefonów. Ponadto zorganizowany jest system przyjęć, podczas których zainteresowane osoby mogą osobiście przedstawiać skargi lub wnioski kierownikom jednostek Policji - informacje o dniach i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków są umieszczone w widocznym miejscu w siedzibach organów danej jednostki Policji. 

W Komendzie Głównej Policji sprawami skargowymi zajmuje się wyodrębniona komórka organizacyjna – Biuro ds. Ochrony Informacji Niejawnych i Inspekcji, natomiast w komendach wojewódzkich i Stołecznej Policji zadania realizują inspektoraty. Postępowanie w sprawach skargowych jest nadzorowane przez Komendanta Głównego Policji. Ponadto wspomniana problematyka jest również przedmiotem ocen dokonywanych w ramach kontroli problemowych przeprowadzanych w terenowych jednostkach organizacyjnych Policji.

Dane statystyczne obejmujące zarzut „stosowanie niedozwolonych metod fizycznych”- sprawy załatwiane w trybie skargowym przez organy Policji.

	stosowanie niedozwolonych metod fizycznych
	LATA

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	liczba spraw załatwionych we własnym zakresie
	517
	479
	489
	565
	569
	571

	liczba potwierdzonych zarzutów
	16
	22
	15
	10
	16
	8

	potwierdzalność w %
	3.1
	4.6
	3.1
	1.8
	2.8
	1.4


Należy zaznaczyć, iż przytoczone dane dotyczą tylko spraw rozpatrywanych w Policji w trybie działu VIII k.p.a. – nie uwzględniają spraw wyjaśnianych w trybie procesowym.

W latach 1998 – 2003 zanotowano 28 spraw, w których prokuratura wszczęła postępowanie karne na podstawie materiałów przekazanych przez Komendę Główną Policji.
183)
Odnośnie działań mających na celu ochronę przed nieuzasadnionym użyciem siły ze strony Policji informacje zawarto także w Części I art. 2, art. 4 i art. 12 niniejszego sprawozdania.

184)
Obszerne informacje odnośnie długości trwania postępowań oraz działań podejmowanych w celu skrócenia tego okresu, są zawarte w art. 13 akapity 276 – 286                   V sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Służba Więzienna

185)
Europejskie Reguły Więzienne (zalecenie Nr R/87/3 dla państw członkowskich Rady Europy) zawierają m.in. rekomendacje w sprawie informowania więźniów oraz ich prawa do skargi.

Zgodnie z Regułą 42 każdy więzień powinien mieć codziennie możliwość składania próśb i skarg do naczelnika zakładu lub funkcjonariusza upoważnionego do działania w tym zakresie. Powinien mieć także możliwość wnoszenia próśb bądź skarg do inspektora więzień lub do każdego innego organu władzy należycie upoważnionego do wizytowania więzienia oraz do rozmawiania z nimi bez obecności naczelnika lub innych członków personelu. Zaskarżenie decyzji administracji więziennej może być jednakże dopuszczalne w ramach określonej procedury. Każdemu więźniowi powinno się zezwalać na składanie próśb i skarg w sposób poufny do centralnego organu administracji więziennej, władz sądowych oraz innych właściwych władz. Każda prośba lub skarga zaadresowana do organu władzy więziennej powinna być bezzwłocznie rozpatrzona przez ten organ, a odpowiedź przezeń udzielona bez nieuzasadnionej zwłoki.

186)
Europejskie Reguły Więzienne w powyższym zakresie zostały uwzględnione w polskim ustawodawstwie: w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.    i w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy oraz w wydanych do niego aktach wykonawczych.

187)
Zgodnie z art. 63 Konstytucji „Każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i instytucji społecznych w związku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wniosków i skarg określa ustawa”.

188)
Na podstawie art. 7 k.k.w., skazany może także zaskarżyć do sądu decyzję organu postępowania wykonawczego (a więc także organu pozasądowego) określonego w                    art. 2 pkt 3-6 i 10 (w pkt. 5 wymienione są organy Służby Więziennej, w tym: dyrektor zakładu karnego, aresztu śledczego, a także dyrektor okręgowy i Dyrektor Generalny Służby Więziennej) z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej.                       W sprawach dotyczących odbywania kary pozbawienia wolności, kary aresztu, kary porządkowej, środka przymusu skutkującego pozbawieniem wolności i wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu w zakładzie zamkniętym sądem właściwym jest sąd penitencjarny.

189)
Na podstawie art. 102 pkt 10 k.k.w. osoby pozbawione wolności mają prawo w szczególności do składania wniosków, skarg i próśb organowi właściwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawienia ich, w nieobecności innych osób, administracji zakładu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, sędziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Korespondencja z organami ścigania, wymiaru sprawiedliwości i innymi organami państwowymi, samorządowymi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich nie podlega cenzurze                           (art. 102 pkt 11 k.k.w.). Również nie podlega cenzurze korespondencja kierowana przez skazanych do organów powołanych na podstawie ratyfikowanych przez Polskę umów międzynarodowych dotyczących ochrony praw człowieka. Korespondencja w tych sprawach powinna być bezzwłocznie przekazywana do adresata, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 103 k.k.w. Prawo kierowania skarg do tych organów mają także ich obrońcy i pełnomocnicy oraz właściwe organizacje pozarządowe.

190) 
Ponadto, zgodnie z art. 42 k.k.w. skazany może ustanowić na piśmie, jako swojego przedstawiciela, osobę godną zaufania, która w jego imieniu może składać wnioski, skargi i prośby do właściwych organów oraz instytucji, stowarzyszeń, fundacji, organizacji, kościołów i innych związków zawodowych. Osoba ta może też na wniosek skazanego być dopuszczona przez prezesa sądu, upoważnionego sędziego lub, w toku posiedzenia, przez sąd, do udziału w postępowaniu przed sądem. Zgodnie z art. 209 k.k.w. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do osób tymczasowo aresztowanych. 

W 2003 r. Helsińska Fundacja Praw Człowieka uruchomiła stosowanie tego przepisu w kilku więzieniach. 

191)
Skazanemu cudzoziemcowi przysługuje ponadto prawo prowadzenia korespondencji z właściwym urzędem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym.

192)
Z dniem 1 września 2003 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1467), które zastąpiło wcześniejsze rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w tej materii. Zmiany wprowadzone nowym rozporządzeniem mają na celu usprawnienie procedury załatwiania wniosków, skarg i próśb osób pozbawionych wolności. Sprawy wnoszone przez inne osoby rozpatruje się w trybie przepisów Działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego.

193)
Instytucja skarg, próśb i wniosków jest bardzo często wykorzystywana przez osoby osadzone w zakładach karnych i aresztach śledczych oraz ich rodziny. Służy sygnalizowaniu kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, a także innym organom pozawięziennym, nieprawidłowości w funkcjonowaniu zakładów penitencjarnych oraz w przestrzeganiu w nich przepisów prawa, normujących wykonywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności. Jest ona również źródłem informacji o respektowaniu przez administrację więzienną praw osób pozbawionych wolności oraz dostępną więźniom formą ochrony indywidualnych ich praw.

194)
W latach 1998-2003 do jednostek organizacyjnych Służby Więziennej wpłynęło łącznie 67 289 skarg.

	Rok
	Liczba skarg osadzonych
	Liczba osadzonych na dzień 31.12.
	Liczba skarg na 100 osadzonych
	Wskaźnik wzrostu liczby skarg na 100 osadzonych

	1998
	8407
	54373
	15,5
	100 (wskaźnik bazowy)

	1999
	9284
	56765
	16,5
	106,5

	2000
	10701
	70544
	15
	96,8

	2001
	12340
	79634
	15,5
	100

	2002
	12884
	80467
	16
	103,2

	2003
	13673
	79281
	17
	109,7


195)
W latach 1998 - 2003 we wszystkich skargach dotyczących niezgodnego z prawem traktowania osób pozbawionych wolności przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, osoby skarżące wniosły następującą ilość zarzutów:

· w 1998 r. wniesiono 1 681 zarzutów na niewłaściwy stosunek funkcjonariuszy do osadzonych, w tym 78 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Za zasadne uznano 13, w tym 1 na niepraworządne użycie środka przymusu bezpośredniego,

· w 1999 r. wniesiono łącznie 1 887 zarzutów na niewłaściwy stosunek funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej do osadzonych. Z 1 534 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa 12 uznano za zasadne, z czego jeden dotyczył naruszenia nietykalności cielesnej osadzonego,

· w 2000 r. ogółem wniesiono 2 140 zarzutów na traktowanie osób pozbawionych wolności przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, w tym 94 na pobicie oraz 48 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Pozostałe dotyczyły innych form nieprawidłowego - w ocenie skarżących - traktowania. Spośród 1 761 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa 21 uznano za zasadne. Zarzuty zasadne nie dotyczyły pobicia oraz stosowania środków przymusu bezpośredniego.

· w 2001 r. ogółem wniesiono 2 486 zarzutów, w tym 123 na pobicie i 114 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Spośród 2 034 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa za zasadne uznano 10. W grupie tej nie odnotowano zarzutów zasadnych na pobicie oraz niepraworządne użycie środków przymusu bezpośredniego, 

· w 2002 r. ogółem wniesiono 2 671 zarzutów, w tym 131 na pobicie oraz 46 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Spośród 2 214 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa za zasadne uznano 16, 

· w 2003 r. ogółem wniesiono 3 000 zarzutów, w tym 117 na pobicie oraz 66 na użycie środków przymusu bezpośredniego. Spośród 2 472 zarzutów rozpatrywanych przez jednostki organizacyjne więziennictwa za zasadne uznano 25, w tym ani jednego dotyczącego pobicia przez pracowników lub funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz niepraworządnego zastosowania środka przymusu bezpośredniego. 

Powyższe dane uwzględniają sprawy podlegające rozpatrzeniu i merytorycznemu załatwieniu przez jednostki organizacyjne więziennictwa, a ogólna liczba zarzutów uwzględnia także sprawy zgłoszone więziennictwu w celu udzielenia wyjaśnień i informacji i przekazane innym uprawnionym organom (sądom penitencjarnym, prokuratorom, Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Premiera, senatorom i posłom). 

196)
Należy zaznaczyć, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach – zawsze w przypadku skargi zawierającej zarzuty dotyczące naruszenia nietykalności cielesnej przez funkcjonariusza lub pracownika, niepraworządnego użycia środka przymusu bezpośredniego, stosowania wobec osadzonego tortur – skarga jest badana bezpośrednio na miejscu zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzędnej nad jednostką organizacyjną, której skarga dotyczy (tryb ten przewiduje przepis § 8 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 października 1999 r. oraz przepis § 8 ust. 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych). 

W trybie określonym § 8 ust. 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia                 5 października 1999 r. rozpoznana została w więziennictwie następująca ilość skarg:

· w 1999 r. – 165 skarg, 

· w 2000 r. – 303 skargi, 

· w 2001 r. – 191skarg, 

· w 2002 r. – 261skarg, 

· w 2003 r. – 68 skarg.

197)
W latach 1998-2003 za nieprawidłowy stosunek wobec osadzonych                            13 funkcjonariuszom wymierzono kary dyscyplinarne, w tym:

· w 1998 r. dwóm funkcjonariuszom wymierzono kary orzeczenia o niepełnej przydatności do służby, 

· w 1999 r. dwóm funkcjonariuszom wymierzono kary nagany,

· w 2000 r. dwóm funkcjonariuszom wymierzono kary upomnienia, jednemu karę surowej nagany i jednemu karę nagany,

· w 2001 r. nie odnotowano przypadków wymierzenia funkcjonariuszom kar dyscyplinarnych, 

· w 2002 r. trzem funkcjonariuszom wymierzono kary dyscyplinarne. Przewinienia te miały miejsce w następujących jednostkach:

· Areszt Śledczy w Krasnymstawie. Dowódca zmiany pełniąc służbę bezpodstawnie podjął decyzję o zastosowaniu środka przymusu bezpośredniego w postaci umieszczenia osadzonego w celi zabezpieczającej. Funkcjonariusz został ukarany karą nagany,

· Zakład Karny w Warszawie-Białołęce. Oddziałowy działu ochrony pełniąc służbę w oddziale mieszkalnym uczestniczył w pobiciu skazanego, ukarany został karą wydalenia ze służby,

· Zakład Karny w Rzeszowie-Załężu. Zastępca dowódcy zmiany zastosował wobec osadzonego umieszczonego w celi zabezpieczającej środki przymusu bezpośredniego niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Funkcjonariusz został ukarany karą upomnienia,

· w 2003 r. ukarano dyscyplinarnie dwóch funkcjonariuszy. Przewinienia te miały miejsce w następujących jednostkach:

· Zakład Karny w Kłodzku. Starszy instruktor działu finansowego zwracał się do osadzonego w sposób obraźliwy. Funkcjonariusz został ukarany karą upomnienia,

· Zakład Karny w Bydgoszczy-Fordonie. Oddziałowy w trakcie udzielania spaceru używał słów obraźliwych wobec osadzonych. Funkcjonariusz został ukarany karą nagany.

198) 
Zgony osadzonych

	Przyczyna zgonu
	1998 r.

	Ogółem
	110

	w tym poza terenem zakładu karnego

 i aresztu śledczego 
	33

	z przyczyn chorobowych
	67

	w wyniku samobójstwa
	39

	w wyniku samouszkodzenia
	4


	Przyczyna zgonu
	1999 r.
	2000 r.
	2001 r.

	Ogółem
	102
	106
	142

	w tym w zakładzie leczniczym poza terenem 

zakładu karnego  i aresztu śledczego
	24
	10
	17

	z przyczyn chorobowych
	66
	57
	88

	w wyniku samobójstwa
	32
	46
	47

	w wyniku samouszkodzenia
	4
	3
	7


	Przyczyna zgonu
	2002 r.
	2003 r.

	Ogółem 
	96
	127

	w tym w zakładzie leczniczym poza

aresztem śledczym lub zakładem karnym
	17
	29

	przyczyna naturalna
	56
	86

	z powodu autoagresji (w tym samobójstw)
	40 (39)
	37 (36)

	inne
	
	4


Straż Graniczna 

199)
Sprawy organizacji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wniosków zostały uregulowane - jak już wcześniej wskazano - w Kodeksie postępowania administracyjnego oraz w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.
200)
Powinności organów, wynikające z powyższych przepisów realizowane są przez Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz podległych mu kierowników jednostek organizacyjnych (komendantów: oddziałów, strażnic i granicznych placówek kontrolnych). Przywołane zadania wykonuje się w ramach zorganizowanego systemu skargowego, który umożliwia obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej oraz cudzoziemcom wnoszenie do kompetentnych organów skarg oraz wniosków pisemnie lub pocztą elektroniczną. Ponadto zainteresowane osoby mogą przedstawiać nurtujące je wątpliwości ustnie - informacje o dniach i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków są umieszczone w widocznym miejscu w siedzibach organów danej jednostki oraz podporządkowanych jej jednostkach organizacyjnych (podstawa: art. 253 k.p.a.). 

201)
W Komendzie Głównej Straży Granicznej sprawami skargowymi zajmuje się wyodrębniona jednostka – Inspektorat Nadzoru i Kontroli Komendanta Głównego, natomiast w oddziałach wspomniane zadania realizują Samodzielne Sekcje Nadzoru i Kontroli. Postępowanie w sprawach skargowych przez komendantów oddziałów (ośrodków szkolenia, strażnic i granicznych placówek kontrolnych) jest nadzorowane przez Komendanta Głównego Straży Granicznej (podstawa: dział VIII, rozdział 6 k.p.a.). Ponadto wspomniana tematyka jest również przedmiotem oceny dokonywanej w ramach kontroli problemowych przeprowadzanych w terenowych jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej. Skargi i wnioski złożone dotychczas przez osadzonych cudzoziemców nie dały podstawy do zainicjowania postępowania karnego.
202)
Cudzoziemcy zatrzymani w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców lub aresztach w celu wydalenia mają prawo (art. 117. 1 ustawy o cudzoziemcach) do składania skarg, próśb i wniosków do:
a)
kierownika ośrodka albo organu Straży Granicznej lub organu Policji, któremu ośrodek podlega,

b)
funkcjonariusza odpowiadającego za funkcjonowanie aresztu albo organu Straży Granicznej lub organu Policji, któremu areszt podlega.

Skargi i wnioski rozpatrywane są zgodnie z zasadami określonymi
w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz.U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) w trybie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 112 ustawy o cudzoziemcach, każdy cudzoziemiec przyjmowany do strzeżonego ośrodka lub aresztu w celu wydalenia jest pouczany, w zrozumiałym dla niego języku, o przysługujących mu prawach i obowiązkach oraz o przepisach regulujących pobyt w strzeżonym ośrodku lub areszcie w celu wydalenia (rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać strzeżone ośrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porządkowego pobytu cudzoziemców w strzeżonym ośrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz.U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1953).

Zatrzymanemu przysługuje prawo do złożenia zażalenia na zasadność zatrzymania i prawidłowość jego wykonania do sądu (art. 246 k.p.k.).

Personel strzeżonego ośrodka dla cudzoziemców i aresztu w celu wydalenia ma obowiązek niezwłocznie przekazać do adresata skargę lub wniosek złożony przez cudzoziemca.
203)
W całym kraju w dyspozycji Straży Granicznej pozostaje pięć Aresztów w celu wydalenia tj. w Pomorskim Oddziale Straży Granicznej w Szczecinie, Lubuskim Oddziale Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim, Sudeckim Oddziale Straży Granicznej w Kłodzku, Karpackim Oddziale Straży Granicznej w Nowym Sączu i Granicznej Placówki Kontrolnej w Warszawie Okęciu. Łącznie w aresztach tych w okresie od 1 sierpnia1998 r. do 30 czerwca 2004 r. przebywało 3424 cudzoziemców z czego 2175 w POSG w Szczecinie, 798 LOSG w Krośnie Odrzańskim, 259 w GPK Straży Granicznej Warszawie Okęciu, 121 KOSG w Nowym Sączu i 71 SOSG w Kłodzku.
204)
Prawo do składania skarg i wniosków zagwarantowane zostało zgodnie z § 8 pkt 12 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie warunków jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Straży Granicznej przeznaczone dla osób zatrzymanych, oraz regulamin pobytu w tych pomieszczeniach. Na podstawie art. 112 Ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. wszyscy przebywający w Aresztach cudzoziemcy byli zapoznawani z regulaminem pobytu w swoich ojczystych językach. W przypadku gdy zatrzymany pochodził z kraju, którego język był rzadko spotykany i nie znał on innych języków obcych o przysługujących uprawnieniach był informowany w obecności tłumacza. Przebywający w areszcie składali w trybie przewidzianym w kodeksie postępowania karnego zażalenia do właściwych sądów na zasadność zatrzymania i na zastosowanie aresztu w celu wydalenia. Cudzoziemcy posiadają możliwość w każdej chwili skorzystania z odpłatnego telefonu do kontaktów z rodziną, bliskimi i własnym przedstawicielstwem dyplomatycznym na terenie Polski oraz wieloma innymi instytucjami w kraju głównie Prezesem Urzędu do spraw Repatriacji i Uchodźców            (o nadanie statusu uchodźcy) oraz Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka (o udzielenie bezpłatnej pomocy prawnej w uzyskaniu statusu uchodźcy). Wykaz adresów i numerów telefonów jest dostępny w pomieszczeniach Aresztu.
205)
Ze statystyki skarg, wniosków i próśb złożonych przez cudzoziemców w okresie od 1 sierpnia 1998 r. – 30 czerwca 2004 r. wynika, że cudzoziemcy osadzeni w aresztach Straży Granicznej ogółem złożyli 10 skarg, w tym: 5 obywateli Ukrainy, 3 obywateli Pakistanu i po jednym obywatelu Rumunii, Bułgarii, Mołdawii, Gruzji, Indii, Rosji i Wietnamu oraz 7 wniosków w tym 4 obywateli Pakistanu, 2 obywateli Rosji i 1 obywatela Wietnamu.
W Areszcie w celu wydalenia Pomorskiego Oddziału Straży Granicznej w Szczecinie w 1999 r. pięciu obywateli Ukrainy za pośrednictwem Konsulatu Generalnego Republiki Ukrainy w Gdańsku złożyło skargi do Komendanta Morskiego Oddziału Straży Granicznej w Gdańsku. W części skargi te dotyczyły  otrzymywania niedostatecznej ilości wody i jedzenia i były rozpatrywane przez Komendanta Pomorskiego Oddziału Straży Granicznej w Szczecinie, który uznał je za bezzasadne. W pozostałej dot. niewłaściwego postępowanie funkcjonariuszy Straży Granicznej podczas zatrzymania i wykonywania czynności związanych z wydaleniem cudzoziemców, skargi te zgodnie z właściwością były wyjaśniane przez Komendanta Morskiego Oddziału Straży Granicznej w Gdańsku, który również uznał je za bezzasadne.

W 2001 r. cudzoziemcy złożyli dwie skargi. Pierwsza złożona przez osadzone w jednej celi obywatelkę Bułgarii, obywatelkę Mołdawii, obywatelkę Gruzji i obywatelkę Wietnamu w sprawie dopuszczenia przez funkcjonariuszy Straży Granicznej do sfilmowania cudzoziemek przez ekipę TVP bez uzyskania ich zgody. Przeprowadzone w tej sprawie postępowanie wykazało, że jedna z kobiet dobrowolnie - za namową osadzonych z celi - dwukrotnie udzieliła w tym dniu wywiadu dla TVP i TVN, na temat traktowania kobiet w domach publicznych na terenie Niemiec. Pozostałe filmowane kobiety, które nie miały nic wspólnego z prostytucją, poczuły się urażone i oczernione. Po zapoznaniu się z materiałem filmowym stwierdzono, że nie pozwalał on na rozpoznanie kobiet. W związku z czym skargę uznano za bezzasadną. Poinformowano skarżące, że ewentualne roszczenia dotyczące naruszenia dóbr osobistych winny być kierowane do TVP w Szczecinie. Druga dotyczy obywatela Rumunii, który złożył dwie skargi na złą jakość posiłków. Przeprowadzone postępowanie nie potwierdziło stawianych zarzutów zaś badanie lekarskie orzekło, że skarżący może przebywać w areszcie. Dodatkowo ustalono, iż cudzoziemiec odmówił przyjęcia leków. Skargi uznano za bezzasadne.

2 marca 2004 r. trzech obywateli Pakistanu i jeden obywatel Indii osadzeni w Areszcie w celu wydalenia w Lubuskim Oddziale Straży Granicznej w Krośnie Odrzańskim, złożyli zbiorową skargę do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, która dotyczyła głównie przedłużenia im przez Sąd dalszego pobytu w areszcie oraz braku należytej opieki zdrowotnej. Skargę w tej sprawie uznano za bezzasadną.

Z pośród cudzoziemców osadzonych w areszcie w Karpackim Oddziale Straży Granicznej w Nowym Sączu 4 obywateli Pakistanu i 1 obywatel Rosji składało wnioski o nadanie statusu uchodźcy do dyrektora Departamentu Postępowań Uchodźczych i Azylowych. Wszystkie wydane decyzje były odmowne. Jeden z osadzonych obywateli Wietnamu zwracał się z prośbą - wnioskiem do swojej Ambasady o przyspieszenie wydania paszportu, a obywatel Rosji skierował dwie skargi do Konsulatu Ambasady Federacji Rosyjskiej o przyspieszenie wydania dokumentów tożsamości oraz prośbę - wniosek do Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o nadanie obywatelstwa polskiego, na którą otrzymał odpowiedź negatywną. Cudzoziemiec ten został  wydalony z terenu Polski.

Cudzoziemcy osadzeni w Areszcie w celu wydalenia Sudeckiego Oddziału Straży Granicznej w Kłodzku i GPK Straży Granicznej w Warszawie Okęciu nie składali żadnych skarg i wniosków.

Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich

206)
Zgodnie z art. 102 pkt 10 k.k.w. skazany ma prawo do składania wniosków, skarg i próśb także do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dane w tym zakresie zawarte są w corocznych informacjach Rzecznika Praw Obywatelskich. Tak np. w sprawach wykonania kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania w 2003 r. wpłynęło do Rzecznika 3986 skarg. Najczęściej stawiano zarzuty: złej opieki medycznej – 1010 skarg (25,3% ogółu), niewłaściwego traktowania przez funkcjonariuszy – 707 skarg (17,7%), złych warunków bytowych – 422 skargi (10,9%), ograniczeń w prowadzeniu korespondencji i udzieleniu widzeń – 408 skarg (10,2%), osadzenia w jednostce odległej od miejsca zamieszkania – 262 skargi (6,6%). Inne skargi dotyczyły: zatrudnienia skazanych, świadczenia pomocy postpenitencjarnej, postępowania współosadzonych, warunków wykonywania tymczasowego aresztowania. 

Za  uzasadnione w całości lub w części uznano 122 skargi (8,2% skarg podjętych do zbadania). W 2003 r. pracownicy Biura Rzecznika przeprowadzili wizytacje w  20  aresztach śledczych, zakładach karnych, policyjnych izbach zatrzymań i  izbach wytrzeźwień.

Skargi na forum międzynarodowym 

207)
W okresie sprawozdawczym nie odnotowano skarg indywidualnych do Komitetu przeciwko Torturom. Brak też informacji co do tego, czy sądy powszechne w okresie sprawozdawczym powoływały się na postanowienia Konwencji.

208)
Europejski Trybunał Praw Człowieka zakomunikował Rządowi polskiemu w okresie sprawozdawczym 436 skarg. Spośród tych skarg w 9 podniesiony był zarzut naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. W sprawach tych zapadły następujące rozstrzygnięcia:

· (1) Z., J., M. Zdebscy (Nr 27748/95); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 6 kwietnia 2000 r. – skarga zakomunikowana w 1998 r.

· (2) P.K. (Nr 37774/97); decyzją z dnia 27 maja 2003 r. uznano zarzut za dopuszczalny, następnie wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. zatwierdzającym ugodę pomiędzy Rządem a skarżącym skreślono skargę z listy spraw – skarga zakomunikowana w 1999 r. 

· (3) Z. Skowroński (Nr 37609/97); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 19 marca 2002 r. - skarga zakomunikowana w 2000 r.

· (4) G. Olszewski (Nr 55264/00); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 13 listopada 2003 r. - skarga zakomunikowana w 2000 r.

· (5) O. Orzeł (Nr 74816/01); w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 § 1 gwarantującego prawo do rozpatrzenia sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, w związku z czym uznał, że nie ma potrzeby rozpatrywania uznanego wcześniej za dopuszczalny zarzutu na podstawie art. 3 Konwencji - skarga zakomunikowana w 2001 r.

· (6) R. Maliszewski (Nr 40 887/98); zarzut naruszenia art. 3 został uznany w wyroku z dnia 6 maja 2003 r. za niedopuszczalny - skarga zakomunikowana w 2001 r. 

· (7) P. Rachwalski/ A.Ferenc (Nr 47709/99); zarzut nie został dotychczas rozpatrzony przez Trybunał - skarga zakomunikowana w 2002 r.

· (8) Z. Borzęcki (Nr 10469/02); decyzją z dnia 27 stycznia 2004 r. Trybunał uznał zarzut za niedopuszczalny.

· (9) J. Wedler (Nr 44115/98); zarzut nie został dotychczas rozpatrzony przez Trybunał - skarga zakomunikowana w 2003 r.

209)
W okresie sprawozdawczym Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał orzeczenia odnośnie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji, zawartego w skargach zakomunikowanych Rzeczpospolitej Polskiej w poprzednim okresie sprawozdawczym:

-
(10) K. Iwańczuk (Nr 25196/94); w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r. Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji – skarga zakomunikowana w 1995 r. Zasądzone przez ETPC kwoty zostały wypłacone odpowiednio 10 października 2002r. oraz 3 lipca 2002 r., a więc z pewnym opóźnieniem wynikającym z przyczyn zależnych od skarżącego.

· (11) M. Jeznach (27580/95); sprawa została skreślona z powodu niepodtrzymywania skargi mocą wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. - skarga zakomunikowana w 1996 r.

· (12) H. Jabłoński (Nr 33492/96); decyzją z dnia 14 kwietnia 1998 r. zarzut został uznany za niedopuszczalny - skarga zakomunikowana w 1997 r.
· (13) A. Kudła (30210/96); wyrokiem z 26 października 2000 r. stwierdzono brak naruszenia art. 3 Konwencji - skarga zakomunikowana w 1997 r.

· (14) A. Shamsa (Nr 40673/98); zarzut został uznany za niedopuszczalny decyzją z dnia 10 stycznia 2002 r. -  skarga zakomunikowana w 1998 r. 

· (15) R., S. Berlińscy (Nr 27715/95); decyzją z dnia 18 stycznia 2001 r. zarzut został uznany za dopuszczalny, jednak w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. Trybunał stwierdził brak naruszenia - skarga zakomunikowana w 1998 r.

· (16) H.D. (33310/96); decyzją z dnia 7 czerwca 2001 r. uznano zarzut za dopuszczalny, następnie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2002 r. zatwierdzającym ugodę pomiędzy Rządem a skarżącym skreślono skargę z listy spraw - skarga zakomunikowana w 1998 r. 

Ponadto w okresie sprawozdawczym wydanych zostało 26 decyzji uznających za niedopuszczalny zarzut naruszenia art. 3 - dotyczy to wyłącznie zarzutów, które nie zostały zakomunikowane Rządowi. 

Artykuł 14 Odszkodowanie

210)
Prawo pokrzywdzonego do zadośćuczynienia oraz odszkodowania zagwarantowane są zarówno w ustawodawstwie karnym, jak i cywilnym.

211)
Zgodnie z postanowieniami Rozdziału 58 Kodeksu postępowania karnego, oskarżonemu, który w wyniku wznowienia postępowania lub kasacji został uniewinniony lub skazany na łagodniejszą karę, przysługuje prawo do dochodzenia od Skarbu Państwa odszkodowania za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, wynikłą z wykonania względem niego w całości lub w części kary, której nie powinien był ponieść. Przepis ten stosuje się także wtedy, gdy po uchyleniu skazującego orzeczenia postępowanie umorzono wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we wcześniejszym postępowaniu, a także w związku z zastosowaniem środka zabezpieczającego innego niż tymczasowe aresztowanie.

212)
Prawo do odszkodowania i zadośćuczynienia przysługuje również w wypadku oczywiście niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. W odniesieniu do tymczasowego aresztowania w stosunku do k.p.k. z 1969 r. nieznacznie rozszerzono zakres odpowiedzialności Skarbu Państwa.

213)
W razie śmierci oskarżonego prawo do odszkodowania przysługuje temu, kto wskutek wykonania kary lub oczywiście niesłusznego tymczasowego aresztowania utracił:

· należne mu od uprawnionego z mocy ustawy utrzymanie,

· stale dostarczane mu przez zmarłego utrzymanie, jeżeli względy słuszności przemawiają za przyznaniem odszkodowania.

214)


Prawomocnie zasądzone odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. (informacje przekazane przez sądy powszechne) 
	Lata
	Odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. za niesłuszne

	
	skazanie - § 1 i 2 
	zastosowanie środka zabezpieczającego - § 3
	tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie - § 4 

	
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)
	liczba osób
	łączna wysokość zasądzonych odszkodowań (zł)

	1999
	68
	873 790
	-
	-
	39
	222 973

	2000
	63
	1 561 739
	2
	5 500
	63
	665 872

	2001
	66
	919 796
	-
	-
	84
	1 470 187

	2002
	60
	766 847
	-
	-
	108
	1 276 655

	2003
	63
	1 101 426
	12
	77 800
	160
	2 638 334

	I p. 2004
	43
	465 263
	6
	40 739
	106
	1 650 489


Cudzoziemcy 

215)
Obecnie prawo cudzoziemców do odszkodowania w związku z niesłusznym zatrzymaniem określa art. 108 ustawy o cudzoziemcach z 13 czerwca 2003 r. Cudzoziemcowi przysługuje od Skarbu Państwa odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienie za doznaną krzywdę w przypadku oczywiście niesłusznego umieszczenia w strzeżonym ośrodku lub zastosowania wobec niego aresztu w celu wydalenia. Sprawy, te prowadzi się na podstawie przepisów Kodeksu Postępowania Karnego, dotyczących odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.
Odszkodowanie z tytułu ograniczenia praw człowieka w czasie stanu nadzwyczajnego

216)
Ponadto ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat majątkowych wynikających z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolności oraz praw człowieka i obywatela (Dz.U. z 2002 r. Nr 233, poz. 1955) stanowi, iż każdemu, kto poniósł stratę majątkową w następstwie ograniczenia wolności i praw człowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, służy roszczenie do Skarbu Państwa o odszkodowanie  z tytułu wyrównania straty majątkowej, ale bez korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby strata nie powstała.
Nowelizacja kodeksu cywilnego

217)
1 września 2004 r. weszła w życie nowelizacja kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2004 r.             Nr 162, poz. 1692) mająca na celu zapewnienie skuteczniejszej możliwości dochodzenia roszczeń za szkody wyrządzone na skutek niezgodnego z prawem działania lub zaniechania przy wykonywaniu władzy publicznej. Dotychczasowe zmiany w tym zakresie obejmowały jedynie utratę z dniem 18 grudnia 2001 r. mocy obowiązującej tych przepisów kodeksu cywilnego, które uzależniają odpowiedzialność skarbu państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariusza państwowego od jego winy ustalonej w postępowaniu karnym lub dyscyplinarnym. Zmianę wprowadzono na skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego, że obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrządzonej przez bezprawne działanie władzy niezależnie od określenia winy bezpośredniego sprawcy tej szkody, uznając dotychczasowe regulacje za sprzeczne z art. 77 Konstytucji (Dz.U. z 2001 r. Nr 145, poz.1638).

218)
Znowelizowane przepisy znacznie rozszerzają zakres odpowiedzialności uwzględniając Rekomendacje Komitetu Ministrów Rady Europy z 1984 r. w sprawie odpowiedzialności władzy publicznej. Art. 417 kc w nowym brzmieniu stanowi, że za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa. Dotychczas artykuł ten regulował „odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza państwowego”. Powyższa zmiana ułatwi dochodzenie odszkodowania, gdyż łatwiej wskazać właściwy organ urzędu niż konkretnego urzędnika (funkcjonariusza). Nie jest już konieczne wykazywanie winy urzędnika (wcześniej wymagano jej stwierdzenia odpowiednim postępowaniem, np. karnym), wystarczy jedynie wykazanie bezprawności w zachowaniu urzędu. Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności aktu z Konstytucją, umową międzynarodową lub ustawą (art. 417. ust. 1 kc). Jeżeli natomiast szkodę wyrządzono przez niewydanie aktu normatywnego, którego wydanie przewiduje prawo, niezgodność z prawem niewydania aktu stwierdza sąd rozpoznający sprawę o naprawienie szkody. Chodzi tu o tzw. zaniedbanie legislacyjne. 


W Załączniku 4 przedstawiono dane statystyczne dotyczące odszkodowania z tytułu odpowiedzialności Skarbu Państw za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwości za okres 1998 – 2003. 

219)
Obecnie trwają także prace nad nowelizacją procedury cywilnej, w celu zapewnienia możliwości złożenia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, bez jego uchylania, co w konsekwencji umożliwi wyrównywanie szkód wyrządzonych wadliwymi wyrokami sądowymi. 

Ustawa o uznaniu za nieważne orzeczeń wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz Rzeczpospolitej Polskiej. 

220)
W okresie, za który przedstawiane jest niniejsze sprawozdanie tj. od 1998 r. sądy powszechne rozpoznały sprawy osób domagających się zasądzenia odszkodowania na podstawie przepisów  ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z późn. zm.).

Prawomocnie zasądzone odszkodowania z tytułu uznania za nieważne orzeczeń wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego: 

	Lata
	Liczba osób
	Łączna wysokość

zasądzonych odszkodowań (zł)

	1998
	6 274
	112 914 844

	1999
	6 800
	151 505 642

	2000
	5 060
	100 552 911

	2001
	3 625
	67 262 712

	2002
	1 992
	50 805 193

	2003
	1 522
	38 076 477

	I p. 2004
	874
	23 722 976


221)
Dla przezwyciężenia zaburzeń pourazowych i pełnej rehabilitacji ofiar tortur konieczne jest wymierzenie sprawiedliwości sprawcom ich cierpień oraz zapewnienie odpowiedniej opieki i pomocy, także specjalistycznej, np. psychologicznej. 

Zadania takie realizuje Ambulatorium dla Osób Prześladowanych ze Względów Politycznych działające przy Zakładzie Patologii Społecznej Katedry Psychiatrii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zapewnia ono obok pomocy medycznej i psychologicznej czy psychiatrycznej, także pomoc prawną. Prowadzone są również specjalistyczne szkolenia z zakresu klinicznej psychologii i psychiatrii. 

222)
Statystyka przyjęć do Ambulatorium:

	rok
	liczba
	mężczyźni
	kobiety
	dzieci <18
	rodziny w tym
	więźniowie
	deportowani
	z obozów
	inni

	1989
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	
	
	

	1990
	7
	5
	2
	
	
	5
	1
	1
	

	1991
	5
	5
	0
	
	
	5
	
	
	

	1992
	15
	15
	0
	
	
	13
	1
	
	1

	1993
	31
	28
	3
	
	
	29
	
	1
	1

	1994
	41
	39
	2
	
	1
	36
	
	
	5

	1995
	27
	24
	3
	
	
	23
	
	
	4

	1996
	19
	19
	0
	
	
	17
	1
	
	1

	1997
	25
	23
	2
	
	
	21
	
	
	4

	1998
	63
	59
	4
	
	
	56
	3
	
	4

	1999
	45
	39
	6
	
	
	32
	6
	2
	5

	2000
	58
	40
	18
	
	
	30
	24
	1
	3

	2001
	76
	44
	32
	
	
	13
	50
	6
	7

	2002
	81
	41
	40
	0
	0
	10
	42
	21
	8

	2003
	118
	65
	53
	0
	0
	7
	97
	7
	7

	razem
	612
	447
	165
	0
	1
	298
	225
	39
	50


Artykuł 15 Zakaz wykorzystywania dowodów zdobytych w wyniku tortur

223)
Przepisy k.k. i k.p.k. zawierają zakaz wykorzystywania informacji uzyskanych w wyniku tortur jako dowodów w sprawie, zapewniając z jednej strony karalność działań mających na celu wymuszenie określonych informacji, z drugiej zaś uznając zdobyte w ten sposób dowody za niedopuszczalne. 

224)
W k.k. spenalizowano każde zachowanie polegające na używaniu przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżyciela albo oskarżonego lub w związku z tym narusza jego nietykalność cielesną (art. 245 k.k.). Zachowanie takie zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

Natomiast art. 246 k.k. dotyczy funkcjonariusza publicznego lub osoby działającej na jego polecenie, która w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą. Zachowanie takie jest zagrożone karą pozbawienia wolności od roku do lat 10. 

W znamionach strony przedmiotowej przestępstwa określonego w art. 246 k.k. mieszczą się działania sprawcze polegające na zastraszaniu i wywieraniu nacisku  przez funkcjonariusza publicznego w celu uzyskania od osoby przesłuchiwanej lub od osoby trzeciej  zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczeń. Przez wymuszenie tego rodzaju wypowiedzi należy rozumieć zarówno samo wymuszenie ich złożenia, jak również wymuszenie ich określonej treści, a także wymuszenie  rezygnacji z ich  złożenia, zarówno przez osobę przesłuchiwaną  jak również  przez osobę trzecią. Znamiona art. 246 k.k. nie  zostały zawężone do wypowiedzi mających służyć  za dowód w postępowaniu sądowym lub innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Oznacza to, że przepis ten będzie miał zastosowanie zarówno do zeznań świadka, wyjaśnień podejrzanego (oskarżonego) jak również osoby przesłuchiwanej nieformalnie, np. w celu uzyskania od niej informacji operacyjnych.

W sytuacji, jeżeli wyżej opisane działania sprawcze podjęte przez funkcjonariusza publicznego  nie zmierzają do wymuszenia wypowiedzi,  o których mowa powyżej, a mają na celu wymuszenie określonego zachowania się osoby w związku z wykonywaniem, z jej udziałem, czynności służbowych przez funkcjonariusza publicznego, wówczas w zależności od okoliczności faktycznych działanie takie może zostać zakwalifikowane z art. 190 k.k. (groźba karalna); art. 191 k.k. (zmuszanie do określonego działania; zaniechania lub znoszenia); art.207 k.k. (znęcanie się nad osobą pozostającą w stosunku zależności) z art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków); art. 257 k.k. (znieważenie, naruszenie nietykalności z powodu różnic rasowych) lub w kwalifikacji kumulatywnej z art. 231 k.k. 

Z kolei stroną przedmiotową przestępstwa określonego w art. 247 k.k. objęte są wszelkie działania sprawcze polegające na znęcaniu się nad osobą prawnie pozbawioną wolności, jak również dopuszczanie - wbrew obowiązkowi – do takich działań, bez względu na ich cel. Znamiona strony podmiotowej realizowane są bez względu na pobudki jakimi kierował się sprawca.

Dane statystyczne obrazujące skazania osób dorosłych za naruszenie powyżej omówionych artykułów są zamieszczone w Załączniku 1. 

225)
Jeśli natomiast przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne, to zgodnie z                 art. 170 k.p.k. wniosek dowodowy należy oddalić. 

Artykuł 171 k.p.k. określa tzw. zakazy dowodowe. Między innymi, zgodnie z                art. 171 § 7 k.p.k. nie mogą stanowić dowodu wyjaśnienia, zeznania oraz oświadczenia złożone w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi lub niedopuszczalne. Za niedopuszczalne kodeks uznaje dowody otrzymane poprzez wpływanie na wypowiedzi osoby przesłuchiwanej za pomocą przymusu lub groźby bezprawnej lub stosowanie hipnozy albo środków chemicznych lub technicznych wpływających na procesy psychiczne osoby przesłuchiwanej albo mających na celu kontrolę nieświadomych reakcji jej organizmu w związku z przesłuchaniem. 

226)
Przykładowe sprawy karne: 

· 2 DS. 362/02 Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Południe
.

W oparciu o dokonane ustalenia przedstawiono zarzuty funkcjonariuszowi policji w Komisariacie Policji Bydgoszcz-Szwederowo, D.M. o to, że:

I. W dniu 20.11. 2000 r. w KP Bydgoszcz Szwederowo przekroczył swoje uprawnienia funkcjonariusza policji w ten sposób, iż pobił zatrzymanego podejrzanego K.G. kopiąc go w okolice mostka i podbrzusza, czym spowodował uszkodzenia ciała, naruszając funkcjonowanie narządów jego ciała na okres do 7 dni, przy czym działał w celu wywarcia wpływu na treść wyjaśnień K.G. i wymuszenia na nim przyznania się do zarzucanych mu czynów tj. o czyn z ar. 231 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 246 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

II. W czerwcu 2001 w Zakładzie Karnym Bydgoszcz-Fordon nakłaniał K.G. do składania fałszywych zeznań w ten sposób, że proponował mu w zamian za odwołanie złożonych zeznań i wycofanie sprawy o pobicie, opłacenie obrońcy, pomoc w uzyskaniu uchylenia tymczasowego aresztowania, papierosy i telewizor tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z             art. 233 § 1 k.k.. 


Akt oskarżenia w tej sprawie skierowano do Sądu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 25.04. 2002 r. Z dniem 7.02.2002 r. sierż. szt. D.M. został zwolniony ze służby w Policji na własną prośbę. Wyrokiem z dnia 22.12.2003r. skazano D.M. za czyn I na karę 1 roku pozbawienia wolności, za czyn II na karę 6 m-cy pozbawienia wolności, kara łączna 1 rok i 2 m-ce pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres          2 lat. Wyrok ten jest prawomocny. 

· 2. Ds. 1/2 Prokuratury Rejonowej Poznań-Stare Miasto w Poznaniu

Postępowanie wszczęto w marcu 2002 r. przeciwko 4 funkcjonariuszom Policji o popełnienie przestępstwa z art. 246 k.k. Osoby te zostały oskarżone o to, że w okresie od stycznia do maja 2002 r. w Poznaniu, na terenie komisariatu Poznań Jeżyce, bijąc po twarzy i brzuchu, kopiąc, uderzając pałką po piętach, przypalając papierosem oraz używając słów wulgarnych wymuszali od 5 pokrzywdzonych złożenie wyjaśnień o określonej treści. Sąd Rejonowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15.10.2003 r. uniewinnił wszystkich oskarżonych. Orzeczenie to jest nieprawomocne. Złożona przez prokurator apelacja nie została dotychczas rozpoznana. 

· Prokurator Rejonowy w Chełmie w sierpniu 2002 r. wniósł akt oskarżenia przeciwko T.W., funkcjonariuszowi Komisariatu Policji w Chełmie, o czyn z art. 231 § 1 k.k.,           art. 246 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegający na tym, że w dniu 7 maja 2002 r. w Chełmie przekroczył posiadane uprawnienia w ten sposób, iż w celu uzyskania od małoletniego K.D. informacji na temat przestępstw popełnionych przez niego oraz przez inne znane mu osoby, wielokrotnie uderzał go pałką służbową w pośladki i uda, powodując naruszenie sprawności funkcjonowania jego organizmu poniżej 7 dni. Prawomocnym wyrokiem z 31 marca 2003 r. T.W. został skazany na rok i 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonywania na 3 lata oraz grzywnę. 

· W styczniu 2004 r. w Prokuraturze Rejonowej w Białej Podlaskiej wszczęto śledztwo            2 Ds. 3098/03/S w oparciu o doniesienie S.K., 17-letniej uczennicy II klasy miejscowego liceum, twierdzącej, że w trakcie zatrzymania jej w dniach 5 - 6 grudnia 2003 r. w policyjnej izbie zatrzymań miejscowej KMP, przesłuchujący ją policjant kierował do niej groźby bezprawne w celu uzyskania wyjaśnień polegających na przyznaniu się do kradzieży telefonu komórkowego. Zebrany materiał dowodowy, a w tym opinia sądowo-psychiatryczna potwierdzająca istnienie związku przyczynowego pomiędzy stwierdzoną u niej ostrą reakcja depresyjną, a pobytem w izbie zatrzymań, stanowi podstawę do przedstawienia w najbliższym czasie funkcjonariuszowi Policji zarzutu z art. 246 k.k. i            art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Artykul 16 

227)
Poszczególne kwestie dotyczące okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, zostały szczegółowo omówione powyżej przy okazji omawiania poszczególnych artykułów. 

CZĘŚĆ II
 Realizacja zaleceń Komitetu przeciwko Torturom

Zalecenie D 14

„Należy wprowadzić środki o charakterze legislacyjnym oraz administracyjnym w celu stworzenia ochrony przed nieuzasadnionym użyciem siły przez policję, zwłaszcza w związku z zabezpieczaniem zgromadzeń publicznych, oraz w celu ochrony przed utrzymywaniem się niedopuszczalnych poczynań związanych z tak zwaną "falą" w wojsku”.

Zwalczanie zjawiska „fali” w wojsku

228)
W odniesieniu do uwag Komitetu dotyczących zjawiska tzw. „fali” - praktyk stosowanych w wojsku, polegających na wykorzystaniu i poniżeniu rekrutów, wskazać należy, iż Rząd Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczególności Ministerstwo Obrony Narodowej dostrzega konieczność wyeliminowania tego negatywnego i nagannego zjawiska. Stanowi ono przedmiot szczególnej uwagi kierownictwa resortu, a w szczególności pionu społeczno-wychowawczego w Siłach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej. Problematyka nieprawidłowości w zakresie stosunków międzyludzkich w wojsku, ze szczególnym uwzględnieniem zjawiska „fali”, była systematycznie omawiana podczas posiedzeń kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej i Kolegium Dowódców Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej poświęconych ocenie stanu dyscypliny wojskowej w Siłach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej za dany rok. Temat ten był również przedmiotem posiedzenia Sejmowej Komisji Obrony Narodowej, na którym zjawisko to poddano ocenie, wskazując przy tym na zależne i niezależne od wojska przyczyny jego utrzymywania się.

229)
Zjawisko „fali” i skala jego występowania w jednostkach wojskowych jest stale monitorowane przez kierownictwo resortu. W 2002r. dokonano dwukrotnie oceny stanu jakości stosunków międzyludzkich w wojsku. Ponadto występowanie zjawiska „fali” jest przedmiotem systematycznych badań ankietowych prowadzonych przez Wojskowe Biuro Badań Socjologicznych, m.in. w ramach realizowanego w cyklu półrocznym sondażu nastrojów żołnierzy zasadniczej służby wojskowej. Prowadzone badania wskazują na znaczące ograniczenie skali występowania „fali” na przestrzeni ostatnich lat (w 1998 r. występowanie tego zjawiska w pododdziałach deklarowało około 74 % żołnierzy zasadniczej służby wojskowej, a obecnie około 36 %).

230)
W latach 1998-2003 resort obrony wykonując zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom, podjął następujące działania:  

· w latach 1998-2003 prokuratorzy wojskowi przeprowadzili 54372 spotkania 
w jednostkach wojskowych poświęcone zagadnieniu kształtowania świadomości prawnej w środowisku wojskowym. W trakcie tych spotkań prokuratorzy wojskowi zaznajomili uczestników m.in. z zasadami odpowiedzialności karnej za popełnienie przestępstw opisanych w części szczegółowej i wojskowej Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) oraz omówili problematykę zachowań patologicznych w sferze stosunków międzyludzkich, występujących niekiedy w środowisku wojskowym, określanych mianem „fali”. Spotkania tego rodzaju organizowane są nadal i stanowią priorytetowe zadanie pozaprocesowe realizowane przez prokuratorów wojskowych;

· w celu zbadania przyczyn i okoliczności towarzyszących tzw. „fali”, prokuratorzy wojskowi przeprowadzają okresowe badania akt wszystkich spraw karnych, 
w których stwierdzono występowanie tego zjawiska;

· prokuratorzy wojskowi szczegółowo analizują informacje (łącznie z anonimowymi) o podejrzeniu popełnienia przestępstwa związanego ze zjawiskiem „fali” w środowisku wojskowym.

231)
Według Naczelnej Prokuratury Wojskowej, do głównych przyczyn popełniania czynów tego rodzaju, należą: spożywanie alkoholu przez żołnierzy w trakcie służby, brak skutecznego nadzoru kadry wojskowej nad podwładnymi w okresie tzw. „czasu wolnego”, niewłaściwie ukształtowane relacje między starszymi a młodszymi stażem służby żołnierzami w niektórych pododdziałach związane z subiektywnym przekonaniem sprawcy o niekaralności jego czynu oraz nieprawidłowe wykonywanie obowiązków służbowych przez żołnierzy w trakcie służby dyżurnej w pododdziałach.


Doświadczenia zebrane przez prokuratorów wojskowych w tych latach wskazują, że nie ma potrzeby wprowadzenia istotnych zmian legislacyjnych na szczeblu ustawowym, które odnosiłyby się do zjawiska „fali” w środowisku wojskowym, natomiast konieczne jest podjęcie działań administracyjnych, które eliminują najczęstsze przyczyny tego typu poczynań. Jedną z podstawowych barier w eliminowaniu zjawiska „fali” jest aprobata samych żołnierzy dla funkcjonowania tej nieformalnej tradycji.

232)
Minister Obrony Narodowej zatwierdził program działań zmierzający do zdecydowanego ograniczenia zjawisk patologicznych wśród żołnierzy. W szczególności wprowadzono:

· zalecenia mające na celu zdecydowaną poprawę jakości pełnienia służb dyżurnych w jednostkach wojskowych (do naruszeń prawa przez żołnierzy, w tym organizowania niedozwolonych praktyk „falowych” dochodzi najczęściej w godzinach wieczornych i nocnych);

· każdorazowe sprawdzanie, podczas kontroli jednostek wojskowych, efektywności kształtowania właściwych stosunków międzyludzkich, w tym skuteczności przeciwdziałania „fali”;

· systemową działalność profilaktyczną prowadzoną na rzecz wojsk przez prokuratorów wojskowych i żandarmerię. Każdorazowe przyjęcie nowych żołnierzy połączone jest ze spotkaniami z przedstawicielami tych instytucji, w trakcie których podejmuje się m.in. problematykę zasad odpowiedzialności karnej za stosowanie praktyk „falowych” oraz wskazuje sposób postępowania żołnierzy w przypadku zetknięcia z nim;

· realizację zadań zawartych w Narodowym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Do samodzielnej pracy profilaktycznej w tym zakresie przygotowano, na specjalnie zorganizowanych kursach szkoleniowych, ponad                     560 oficerów – dowódców i wychowawców. Stopniowo wprowadza się we wszystkich jednostkach specjalny program profilaktyki alkoholowej pod nazwą „KOREKTA”.                    W 2002 r. odnotowano spadek o jedną czwartą przestępstw i wykroczeń popełnionych przez żołnierzy pod wpływem alkoholu;

· aktywne uczestnictwo wojska w realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Narkomanii. Rozwija się działania edukacyjne – warsztaty szkoleniowe dla dowódców 
i kadry wychowawczej. Dzięki nim w 2002 r. podwojono grupę kadry profesjonalnie przygotowanej do rozwiązywania problemów narkotykowych w jednostkach wojskowych;

· wsparcie dowództwa przez psychologów – konsultantów ds. psychoprofilaktyki, spełniających rolę psychologa pierwszego kontaktu, pracującego bezpośrednio z żołnierzami. W 2002 r. z pomocy psychologicznej (w formie indywidualnych porad i zajęć psychoedukacyjnych) skorzystało kilkadziesiąt tysięcy żołnierzy. Psychologowie uczą żołnierzy przeciwstawiania się praktykom „falowym” oraz umiejętności radzenia sobie w takich sytuacjach;

· działania na rzecz lepszej i bardziej atrakcyjnej organizacji czasu wolnego żołnierzy w koszarach, po zajęciach szkoleniowych, w celu m.in. ograniczenia zjawiska „fali”. Przede wszystkim planuje się większą ilość dodatkowych zajęć rekreacyjnych, wykorzystując je do kształtowania postaw koleżeństwa i dobrego współzawodnictwa;
· z myślą o lepszym przygotowaniu kadry zawodowej, zwłaszcza najniższych szczebli, do radzenia sobie z problemem „fali” wydano szereg publikacji o charakterze poradnikowym (m.in. książkę „Koty, wicki i rezerwa”, w której opisane zostały praktyki i zwyczaje oraz normy i symbole żołnierskiej „fali”).
233)
Istotnym przedsięwzięciem wpływającym na ograniczenie zjawiska „fali” było uruchomienie od 1 lutego 2002 r., na zasadach określonych przez Ministra Obrony Narodowej, Wojskowego Telefonu Zaufania. Jest on dostępny dla żołnierzy, ich rodzin i bliskich, umożliwia zgłaszanie problemów związanych ze zjawiskiem „fali”. Każdy sygnał wymagający interwencji i ewentualnej reakcji prawnej jest przekazywany do właściwego organu wojskowego. Zgłoszenia dotyczące „fali” są weryfikowane w toku prowadzonych przez Żandarmerię Wojskową postępowań sprawdzających, po przeprowadzeniu których prokurator każdorazowo wydaje decyzję co do dalszego toku postępowania. Na podstawie zgłoszeń do Wojskowego Telefonu Zaufania w ubiegłym roku kilkunastu żołnierzy – sprawców przestępstw „falowych” stanęło przed sądem wojskowym.

Działania profilaktyczne podejmowane są także przez kapelanów wojskowych, jak również Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekście rozmów z żołnierzami, dotyczących problematyki „fali” przeprowadzanych w czasie kontroli i podejmowanych interwencji. Jest to wynik zwiększenia możliwości nawiązania kontaktu z  Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez umieszczenie na tablicach informacyjnych pododdziałów, także numerów telefonów do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przekazywania dodatkowo żołnierzom informacji o tych możliwościach, podczas wizyt pracowników Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w jednostkach. Uzyskane sygnały często są powodem wizyt pracowników zespołu w jednostkach, z  których pochodzą.

234)
Z dniem 1 lipca 1999 r. zasadnicza służba wojskowa w Polsce została skrócona do               12 miesięcy, ograniczając tym samym w naturalny sposób zależność między żołnierzami opartą na dłuższym okresie służby między tzw. „młodym a starym rocznikiem”. W toku prac nad kolejną nowelizacją ustawy o powszechnym obowiązku obrony rząd zgłosił propozycję skrócenia zasadniczej służby wojskowej do 9 miesięcy poczynając od 2006 r.

235)
Rozdział XLI części wojskowej Kodeksu Karnego w sposób jednoznaczny określa Przestępstwa przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi:
„Art. 350. § 1. Żołnierz, który poniża lub znieważa podwładnego, podlega karze ograniczenia wolności, aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego lub dowódcy jednostki.

Art. 351. Żołnierz, który uderza podwładnego lub w inny sposób narusza jego nietykalność cielesną, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 2.

Art. 352. § 1. Żołnierz, który znęca się fizycznie lub psychicznie nad podwładnym, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Jeżeli czyn określony w § 1 połączony jest ze stosowaniem szczególnego okrucieństwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.

Art. 353. Przepisy art. 350 - 352 k.k. stosuje się odpowiednio do żołnierza, który dopuszcza się czynu określonego w tych przepisach względem żołnierza młodszego stopniem lub równego stopniem o krótszym okresie pełnienia służby wojskowej.” 

Dodanie w art. 353 k.k. znamienia „krótszego okresu pełnienia służby wojskowej” pozwoliło oddać pełną treść kryminalną zjawiska „fali” w jej typowym i najczęstszym przejawie.

236)
W latach 1998 – 2003 zanotowano ogółem 1536 przypadków popełnienia przez żołnierzy przestępstw przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi. W stosunku                    do 1433 żołnierzy, skierowano do właściwych sądów wojskowych akty oskarżenia, a wobec kolejnych 90 osób wystąpiono – do sądów – z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania, gdyż zachodziły ustawowe przesłanki określone w art. 66 § 1 kodeksu karnego do jego zastosowania (tj. społeczna szkodliwość zarzucanych im czynów nie była znaczna; postawa sprawców, nie karanych dotychczas za przestępstwa umyślne, ich właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb życia uzasadniały przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowania żołnierze będą przestrzegać porządku prawnego, w szczególności nie popełnią przestępstwa). Z kolei, wobec pozostałych 13 osób, nastąpiło zawieszenie postępowania karnego z uwagi na fakt, że sprawcy przestępstw – w danym okresie sprawozdawczym – ukrywali się przed wymiarem sprawiedliwości.

237)
W poszczególnych latach omawiany stan przestępczości przedstawiał się następująco:

· 1998 r. - 136 sprawców,

· 1999 r. - 196,

· 2000 r. - 312,

· 2001 r. - 373,

· 2002 r. - 318,

· 2003 r. - 201.

238)
Sposób zakończenia postępowania w omawianych sprawach przedstawia poniższa tabela:

	Postępowanie 

karne zakończono 

w roku
	Łącznie

sprawców
	sposób zakończenia postępowania

	
	
	akt

oskarżenia
	wniosek o warunkowe

umorzenie
	zawieszono

postępowanie

	1
	2
	3
	4
	5

	1998
	136
	101
	34
	1

	1999
	196
	180
	8
	8

	2000
	312
	296
	15
	1

	2001
	373
	358
	12
	3

	2002
	318
	301
	17
	-

	2003
	201
	197
	4
	-

	ogółem
	1536
	1433
	90
	13


239)
Prawomocne osądzenia osób dorosłych w sądach wojskowych w latach 2002 – 2003 (Wojskowe Sądy Okręgowe  w Polsce – zestawienie zbiorcze)

	Kwalifikacja prawna
	Osądzeni

- ogółem
	Skazani

-ogółem
	W  tym na:

	
	
	
	areszt wojskowy
	pozbawienie wolności 

- ogółem
	według wymiar kary
	ograniczenie wolności
	grzywnę samoistną

	
	
	
	
	
	do roku 
	powyżej roku
	
	

	w 2002 roku

	art. 350 § 1 k.k.
	64
	61
	-
	51
	42
	9
	10
	-

	art. 351  k.k.
	217
	183
	2
	145
	134
	11
	32
	4

	art. 352 § 1 k.k.
	99
	96
	-
	92
	69
	23
	3
	1

	art. 352 § 2 k.k.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 353 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	w 2003 roku

	art. 350 § 1 k.k.
	46
	41
	-
	33
	29
	4
	8
	-

	art. 351  k.k.
	99
	91
	1
	62
	61
	1
	27
	1

	art. 352 § 1 k.k.
	96
	93
	4
	84
	77
	7
	4
	1

	art. 352 § 2 k.k.
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	art. 353 k.k.
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-


240)
Najbardziej typowymi zachowaniami kwalifikowanymi jako przestępstwa przeciwko zasadom postępowania z podwładnymi są następujące zachowania żołnierzy (starszych stażem służby wojskowej względem młodszych stażem):

· wydawanie bezprawnych poleceń wykonywania gimnastycznych ćwiczeń indywidualnych lub grupowych (np. pompek, przysiadów, biegów w pozycji kucznej itp.), pod nadzorem „dziadków” (tj. żołnierzy najstarszych stażem służby w danym pododdziale wojskowym), połączonych niekiedy z równoczesnym śpiewaniem piosenek,

· organizowanie w godzinach nocnych tzw. alarmów dla żołnierzy młodszego rocznika (wzywani mają obowiązek stawić się z całym wojskowym wyposażeniem – często z pościelą); te praktyki organizowane są pod nieobecność kadry zawodowej, głównie w późnych godzinach nocnych,

· wzywanie młodszych służbą żołnierzy na salę żołnierską, w której przebywają tzw. dziadkowie w celu wykonywania komendy „atak na mola” (tj. włożenia do ust firanki lub zasłony),

· nakazanie wykonania komendy „batman”, polegającej na tym, że ubrany w pelerynę przeciwdeszczową lub część kombinezonu OP-1 ma wisieć pod łóżkiem zaczepiony rękami i nogami o ramę łóżka lub też skakać z parapetu okiennego do wnętrza sali żołnierskiej,

· wydawanie bezprawnych poleceń realizacji określonych czynności np. czyszczenia wieczorem butów żołnierzy starszych służbą, dokonywanie z własnych środków pieniężnych zakupów towarów (głównie papierosów i alkoholu) z przeznaczeniem dla starszych służbą żołnierzy, parzenie im kawy i herbaty, wykonywanie uciążliwych czynności porządkowych w godzinach nocnych kosztem snu (sprzątanie toalet, korytarzy, sal żołnierskich), śpiewanie kołysanek itp.,

· uderzanie żołnierzy (najczęściej otwartą dłonią w kark – tzw. „karczycho”), któremu często towarzyszy zmuszanie żołnierza do składania określonych podziękowań za uderzenie, bądź też recytowanie wierszyków,

· zrzucanie – w późnych godzinach nocnych – z łóżek śpiących żołnierzy, a następnie wyrzucanie na korytarz pościeli,

· organizowanie tzw. przycinek – w dniu, kiedy najstarsi żołnierze osiągają status dziadków – polegających m.in. na tym, że każdy z żołnierzy młodszego rocznika kładzie się na stole (ławie, krześle), a następnie otrzymuje od starszego służbą żołnierza dwanaście uderzeń pasem wojskowym (tzw. obcięcie ogona),

· nakazywanie wykonywania komendy „saper” (żołnierz młodego rocznika chodzi po korytarzu z baniakiem pełnym wody – baniak bez przykrywki – imitując miotłą wykrywanie min, a następnie po usłyszeniu określenia „alarm” – pada na ziemię.

241)
Opisane wynaturzenia w sferze stosunków międzyludzkich w środowisku wojskowym stanowią przykłady typowych kryminogennych zachowań żołnierzy starszych stażem służby lub będących przełożonymi w stosunku do młodszych stażem służby żołnierzy i są,                       w przypadku ujawnienia tych nieformalnych praktyk, zdecydowanie ścigane karnie przez wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury.

242)
W 2002 r. na specjalnej konferencji Podsekretarz Stanu do Spraw Społecznych publicznie poinformował o skali zjawisk patologicznych w środowiskach żołnierskich, w tym o zjawisku „fali”, a także o formach i metodach przeciwdziałania tym zjawiskom.

243)
Działania prowadzone w resorcie obrony narodowej zostały pozytywnie ocenione w sprawozdaniu Komisarza Rady Europy do Spraw Praw Człowieka, przebywającego z wizytą w Polsce w listopadzie 2002 r.

244)
Przykłady spraw karnych:

1. Sprawa przeciwko kpr. P.S. i kpr. A.S. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k.

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sądu Garnizonowego w Warszawie z dnia                9 sierpnia 2000 (sygn. akt Sg 216/00) kpr rez. Piotr Sz. i kpr rez. Artur Sz. uznani zostali winnymi tego, że w dniu 27 lutego 2000 r. około godz. 9.30 na terenie kompanii szkolnej JW. 4391 w Tomaszowie Mazowieckim, w pomieszczeniu umywalni, będąc przełożonymi, wspólnie i w porozumieniu znęcali się fizycznie nad podwładnymi                 szer Szymonem L. i szer Radosławem S. w ten sposób, że polecili im wykonać 30 pompek, nałożyć maski przeciwgazowe, po odkręceniu pochłaniaczy w otwór rury wdechowej włożyli nie mniej niż po 10 papierosów, po czym podpalili te papierosy i polecili wdychać dym do maski, co żołnierze ci wykonali, a następnie po zdjęciu masek polecili im wykonać kolejne 10 pompek, tj. popełnienia przestępstwa z art. 352 § 1 k.k.

Za powyższe Sąd orzekł oskarżonym kary po 6 miesięcy pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawiesił na okres próby po 3 lata, stosując środek karny w postaci degradacji, a nadto kpr rez. Artura Sz. oddając w okresie próby pod dozór kuratora sądowego.

Wyrok powyższy wydany został w następstwie uwzględnienia złożonego w trybie                 art. 387 § 1 k.p.k., tj. do chwili zakończenia pierwszego przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej, wniosku oskarżonych o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie im określonej kary lub środka karnego bez przeprowadzania postępowania dowodowego.

2. 
Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sądu Garnizonowego w Szczecinie z dnia                  3 kwietnia 2000r. (sygn. akt Sg. 45/00) 7 szeregowych rezerwy zostało uznanych winnymi tego, że w okresie od 2 lipca do 18 sierpnia 1999 r. na terenie kompanii łączności JW. 1755 i JW. 1756 w Stargardzie Szczecińskim znęcali się fizycznie i psychicznie nad młodszymi stażem służby szeregowymi, tj. popełnienia przestępstwa określonego w art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. Czterech z nich uznano ponadto winnymi popełnienia przestępstwa określonego w art. 352 § 3 k.k. w zw. z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k., gdyż ich działania doprowadziły jednego z pokrzywdzonych do targnięcia się w dniu                       30 sierpnia 1999 r. na własne życie poprzez podcięcie żył przedramienia lewego.

Za powyższe czyny skazani zostali na kary od kary łącznej 6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres próby do kary łącznej 2 lat pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 3 lat oraz oddaniem w tym czasie pod dozór kuratora sądowego.

3. Sprawa przeciwko st.szer.rez. M.G. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. i art. 357 § 1 k.k. oraz st.szer.rez. A.K. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 i  art. 338 § 2 k.k..

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Warszawie dochodzenia ustalono, iż wymienieni żołnierze, w listopadzie 2000 r., na terenie Jednostki Wojskowej 1400 w Warszawie, znęcali się fizycznie i psychicznie nad żołnierzem młodszym stopniem i o krótszym stażu służby. Sprawcy nakazywali mu wykonanie tzw. pompek, przysiadów i czołgania. Częstokroć grozili mu także budzeniem po capstrzyku.

Niezgodne z prawem zachowania podejrzanych miały miejsce najczęściej wówczas, gdy znajdowali się oni pod wpływem alkoholu.

Wyrokiem sądu z dnia 22.11.2001 r. obu oskarżonych uznano za winnych popełnienia zarzucanych im przestępstw i wymierzono im następujące kary: st.szer.rez. M.G. karę łączną 5 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, zaś st.szer.rez. A.K. karę łączną 4 miesięcy pozbawienia wolności 
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Nadto wobec obu wymienionych orzeczono dozór kuratora sądowego.

4. Sprawa przeciwko szer. G.L. i szer. K.S. o przestępstwo z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k. oraz art. 158 k.k. w zb. z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 k.k. (popełnione trzykrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Gliwicach dochodzenia ustalono, że obaj żołnierze w nocy z 7 na 8 marca 2001 r. na sali żołnierskiej Jednostki Wojskowej 1607 w Gliwicach, w której zakwaterowanych było 4 żołnierzy o krótszym stażu służby, zrzucili ich z łóżek na podłogę, a następnie pobili pokrzywdzonych rękami po całym ciele.

Wyrokiem sądu z dnia 18.06.2001 r. szer. G.L. i szer. K.S. zostali uznani winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono im kary łączne dla każdego z nich po  1 rok i 3 miesiące pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat. 

5. Sprawa przeciwko st.szer. P.A. o przestępstwo z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (ośmiokrotnie) i art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (dwukrotnie) oraz st.szer. B.K. o przestępstwo z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dwukrotnie) i             art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (trzykrotnie), a także st.szer. M.L. o przestępstwo z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dwukrotnie) i art. 351 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dwukrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Koszalinie dochodzenia ustalono, że do Jednostki Wojskowej 3288 w Wałczu na początku lipca 2001 r. przydzielono grupę nowo wcielonych żołnierzy. Starsi służbą żołnierze tego pododdziału stosowali wobec nich nieregulaminowe metody postępowania. I tak, w dniach 16 i 17 lipca 2001 r. po capstrzyku, wyżej wymienieni sprawcy, zmuszali nowo wcielonych do wykonywania padów na podłogę po haśle „granat”, podwieszania się pod łóżkiem po haśle „nietoperz”, ścielenia łóżek innym żołnierzom, wejścia na parapet i naśladowania głosu kota, wykonywania „pompek”, uczenia się i recytowania wierszyków o „fali”, a ponadto uderzali ich dłonią w tył szyi.

Wyrokiem sądu z dnia 22.10.2001 r. wszystkich trzech oskarżonych uznano winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono następujące kary: st.szer. P.A. karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, st.szer. B.K. (uprzednio karanemu już sądownie) karę łączną 1 roku i              4 miesięcy pozbawienia wolności, zaś M.L. karę łączną 10 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.

6. Sprawa przeciwko st.mar. M.N. i mar. M.B. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (pięciokrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Gdyni dochodzenia ustalono, iż wymienieni marynarze, pełniący służbę na ORP „Pułaski”, w dniu                        21 września 2001 r. około godz. 23.00 polecili, zarówno młodszym, jak też i równym stopniem, lecz o krótszym okresie pełnienia służby marynarzom, wykonać 272 przysiady, co odpowiadało numerowi burtowemu okrętu. Pokrzywdzeni wykonali łącznie od 150 do 272 przysiadów, przy czym jeden z nich, po wykonaniu co najmniej 240 przysiadów, doznał urazu w postaci zespołu przeciążeniowego stawu kolanowego.

Wyrokiem sądu z dnia 15.11.2001 r. obu oskarżonych uznano winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono następujące kary: st.mar. M.N. karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, degradację, a ponadto orzeczono w stosunku do niego nawiązkę 200 zł oraz świadczenie pieniężne w wysokości 500 zł, zaś mar. M.B. karę łączną 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a ponadto orzeczono w stosunku do niego nawiązkę w wysokości 200 zł oraz świadczenie pieniężne w kwocie 500 zł.

7. Sprawa przeciwko st.szer. G.F., szer. M.B. i szer. M.T. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. i art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k..

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Poznaniu dochodzenia ustalono, iż na terenie Jednostki Wojskowej 3293 w Powidzu, w okresie od 20 do 24 czerwca 2001 r., wymienieni żołnierze, w izbie chorych jednostki, uderzali dłonią w twarze i karki przebywających tam trzech żołnierzy młodszych stażem służby wojskowej. Ponadto zarządzali pokrzywdzonym zbiórki i polecali wykonywać różnego rodzaju posługi osobiste.

Wyrokiem sądu z dnia 6.05.2002 r. wszystkich oskarżonych uznano winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono następujące kary: st.szer. G.F karę łączną                     10 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, zaś szer. M.B. i M.T. kary łączne po 8 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat. Nadto wobec wszystkich wymienionych orzeczono dozór kuratora sądowego.

8. Sprawa przeciwko st.szer. A.K. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (dziewięciokrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową we Wrocławiu dochodzenia ustalono, iż wymieniony żołnierz w 1998 r. na terenie Jednostki Wojskowej 2399 w Świętoszowie znęcał się fizycznie i psychicznie nad dziewięcioma żołnierzami młodszego rocznika w ten sposób, że polecał im wykonanie tzw. pompek, przysiadów z taboretem w rękach, czołgania się pod łóżkami, wielokrotnego ścielenia łóżek, częstowania się kawą i herbatą oraz zorganizowania składki po 50 zł na alkohol spożywany w trakcie tzw. obcinki, w toku której każdy żołnierz był bity kilkadziesiąt razy pasem żołnierskim w pośladki.

Wyrokiem sądu z dnia 30.12.1998 r. st.szer. A.K. został uznany winnym popełnienia zarzucanych mu czynów i wymierzono mu karę łączną w wymiarze 1 roku pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz orzeczono degradację.

9. Sprawa przeciwko kpr. M.K., szer. J.R., st.szer. M.D., szer. J.C. i szer. A.P. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k.

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową we Wrocławiu dochodzenia ustalono, iż wymienieni żołnierze w 1999 r. na terenie Jednostki Wojskowej 2399 w Świętoszowie znęcali się fizycznie i psychicznie nad żołnierzami młodszymi służbą w ten sposób, że polecali im w godzinach nocnych sprzątać toalety, w których wcześniej rozsypywali piasek i polewali go wodą, a także wykonywać tzw. pompki, chodzić na czworaka i składać pseudo meldunki o upokarzającej treści.

Wyrokiem sądu z dnia 11.01.2000 r. kpt. M.K., szer. J.W., st.szer. M.D., szer. J.C. i                 szer. A.P. zostali uznani winnymi popełnienia zarzucanych im czynów i wymierzono im kary po 3 miesiące pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 3 lat. Nadto wobec pięciu wymienionych orzeczono dozór kuratora sądowego.

10. Sprawa przeciwko szer. G.I. o przestępstwo z art. 352 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. (siedemnastokrotnie).

W toku prowadzonego przez Wojskową Prokuraturę Garnizonową w Warszawie śledztwa ustalono, iż wymieniony żołnierz, w okresie od maja do czerwca 2002 r., na terenie Jednostki Wojskowej 1131 w Mińsku Mazowieckim, znęcał się fizycznie i psychicznie nad żołnierzami o krótszym okresie pełnienia służby wojskowej w ten sposób, że stosując groźby bezprawne zmuszał pokrzywdzonych do wykonywania ćwiczeń fizycznych w postaci tzw. pompek i przysiadów, w trakcie których uderzał ich pięścią po plecach i ramionach oraz kopał w brzuch, a ponadto nakazywał im brać udział w „zabawach” polegających na imitowaniu stosunku płciowego ze zwierzętami lub samogwałtu i recytowaniu poniżających ich wierszyków.

Wyrokiem sądu z dnia 9.10.2003 r. szer. G.I. został uznany winnym popełnienia zarzucanych mu czynów i za to wymierzono temu żołnierzowi karę łączną 1 roku i                  6 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres            3 lat. Nadto wobec wymienionego orzeczono dozór kuratora sądowego oraz nawiązkę 
w wysokości 1000 zł na rzecz jednego z pokrzywdzonych. 

Ochrona przed nieuzasadnionym użyciem siły przez Policję

245)
Regulacje prawne dotyczące zasad użycia siły przez Policję a także sytuacje, w których nie były one przestrzegane, zostały szczegółowo omówione w artykule 2 oraz 12. 

Pozostałe zalecenia

246)
Informacje dotyczące działań podejmowanych przez Rzeczpospolitą Polską w celu rozwiązania kwestii, które stanowiły przedmiot zaniepokojenia Komitetu oraz realizacji zaleceń ujęto w omówieniu poszczególnych artykułów: 

· C 6 oraz D 11– art. 2 i 4 

· C 7 oraz D 12 – art. 2 

· C 8 – art. 3 i 8 

· C 9 – art. 2, 10, 11 i 13 

· C 10 oraz D 14 – w/w omówienie w Cz. II 

· D 13 – art. 13.
ZAŁĄCZNIK 1

Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 1998 roku /od 1 IX do 31 XII/
	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem -
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	Pozbawienie wolności
	według wymiaru kary -  pozbawienia wolności

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	Z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	18
	6
	-
	12
	-
	12
	4
	6
	2
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	5
	-
	-
	5
	-
	5
	-
	3
	2
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	12
	3
	2
	7
	-
	7
	4
	3
	-
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	10
	4
	1
	5
	-
	5
	2
	2
	1
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	7
	4
	2
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	140
	39
	-
	101
	-
	101
	62
	27
	12
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	51
	43
	4
	4
	-
	4
	3
	-
	1
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	166
	8
	-
	158
	2
	156
	39
	70
	48
	1
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179)- art. 142 ust. 1
	3
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	5
	3
	-
	2
	-
	2
	1
	1
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 1999 roku
	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem 
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	pozbawienie

wolności
	według wymiaru kary

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	44
	11
	-
	33
	-
	33
	18
	12
	3
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	12
	-
	-
	12
	1
	11
	2
	6
	4
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	11
	-
	1
	10
	8
	2
	6
	1
	3
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	19
	6
	2
	11
	-
	11
	10
	1
	-
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	565
	150
	9
	406
	6
	400
	250
	110
	46
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	102
	91
	6
	5
	-
	5
	2
	1
	2
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	490
	30
	8
	452
	13
	439
	182
	133
	137
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	2
	-
	1
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179)- art. 143
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	1
	1
	1
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	2
	-
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 2000 roku

	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	pozbawienie

wolności
	według wymiaru kary – pozbawienia wolności

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	35
	2
	1
	32
	1
	31
	10
	17
	5
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	22
	-
	-
	22
	3
	19
	1
	11
	10
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	1
	2
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	14
	1
	-
	13
	12
	1
	3
	3
	6
	1
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	3
	-
	-
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	3
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	21
	10
	-
	11
	1
	10
	10
	-
	1
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	4
	1
	-
	3
	-
	3
	-
	2
	1
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	554
	127
	9
	418
	7
	411
	244
	116
	58
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	56
	46
	6
	4
	1
	3
	-
	4
	-
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	383
	19
	1
	363
	8
	355
	121
	122
	120
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	12
	2
	-
	10
	-
	10
	5
	2
	3
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	12
	-
	-
	12
	-
	12
	-
	5
	7
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179)- art. 143
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 2001 roku

	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem 
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	Pozbawienie wolności
	według wymiaru kary

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	41
	10
	-
	31
	4
	27
	17
	5
	9
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	27
	1
	-
	26
	3
	23
	-
	9
	17
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	2
	1
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	38
	-
	-
	38
	35
	3
	11
	10
	17
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	7
	-
	-
	7
	7
	-
	-
	-
	7
	-
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	21
	10
	1
	10
	1
	9
	4
	3
	3
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	701
	92
	6
	602
	17
	585
	382
	144
	76
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	49
	42
	6
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	377
	27
	1
	349
	22
	327
	112
	128
	109
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	34
	4
	-
	30
	4
	26
	9
	11
	10
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	8
	-
	-
	8
	-
	8
	2
	6
	-
	-
	-

	Ust. z 1990.04.06 o Policji (Dz.U. 30 p.179) - art. 143
	6
	-
	-
	6
	-
	6
	-
	3
	3
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Prawomocne skazania osób dorosłych - wybrane przestępstwa w 2002 roku
	Kwalifikacja prawna
	Skazani

- ogółem -
	W tym na

	
	
	grzywnę samoistną
	ograniczenie wolności
	Pozbawienie wolności
	według wymiaru kary – pozbawienia wolności

	
	
	
	
	ogółem
	bez zawieszenia
	Z zawieszeniem
	do 11 mies.
	1 rok
	powyżej 1 roku do 3 lat
	powyżej 3 lat do 5 lat
	powyżej 5 lat

	art. 231 § 1 k.k.
	50
	3
	-
	47
	2
	45
	19
	20
	8
	-
	-

	art. 231 § 2 k.k.
	29
	1
	-
	28
	3
	25
	1
	11
	16
	-
	-

	art. 231 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 246 k.k.
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 247 § 1 k.k.
	36
	-
	-
	36
	29
	7
	18
	7
	11
	-
	-

	art. 247 § 2 k.k.
	5
	-
	-
	5
	5
	-
	-
	-
	4
	1
	-

	art. 247 § 3 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 266 § 1 k.k.
	11
	6
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	-
	-
	-

	art. 266 § 2 k.k.
	7
	-
	-
	7
	-
	7
	4
	3
	-
	-
	-

	art. 271 § 1 k.k.
	779
	120
	6
	652
	17
	635
	408
	171
	73
	-
	-

	art. 271 § 2 k.k.
	44
	43
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	art. 271 § 3 k.k.
	385
	8
	1
	376
	23
	353
	144
	102
	128
	2
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
	33
	2
	-
	31
	-
	31
	8
	8
	15
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
	13
	-
	-
	13
	-
	13
	3
	7
	3
	-
	-

	Ust. z 06.04.1990 r. o Policji (Dz.U. 30 p.179) - art. 143
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	Ust. z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej (Dz.U.78 p.462)

- art. 147
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ust. z 16.03. 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu
	7
	-
	-
	7
	-
	7
	6
	1
	-
	-
	-


Kodeks Karny z 1997 (stan na 1 maja 2004)

Art. 155. Kto nieumyślnie powoduje śmierć człowieka, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

Art. 156. § 1. Kto powoduje ciężki uszczerbek na zdrowiu w postaci:


1)
pozbawienia człowieka wzroku, słuchu, mowy, zdolności płodzenia,


2)
innego ciężkiego kalectwa, ciężkiej choroby nieuleczalnej lub długotrwałej, choroby realnie zagrażającej życiu, trwałej choroby psychicznej, całkowitej albo znacznej trwałej niezdolności do pracy w zawodzie lub trwałego, istotnego zeszpecenia lub zniekształcenia ciała, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie,

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 jest śmierć człowieka, sprawca  podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12.

Art. 157. § 1. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia, inny niż określony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 lub 2 działa nieumyślnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 2 lub 3, jeżeli naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia nie trwał dłużej niż 7 dni, odbywa się z oskarżenia prywatnego.

§ 5. Jeżeli naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwał dłużej niż 7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba najbliższa, ściganie przestępstwa określonego w § 3 następuje na jej wniosek.

Art. 157a.  § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciała dziecka poczętego lub rozstrój zdrowia zagrażający jego życiu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Nie popełnia przestępstwa lekarz, jeżeli uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia dziecka poczętego są następstwem działań leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczeństwa grożącego zdrowiu lub życiu kobiety ciężarnej albo dziecka poczętego.

§ 3. Nie podlega karze matka dziecka poczętego, która dopuszcza się czynu określonego w § 1. 

Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 działa nieumyślnie i wyrządza istotną szkodę, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje się, jeżeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego określonego w art. 228. 

Art. 245. Kto używa przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na świadka, biegłego, tłumacza, oskarżyciela albo oskarżonego lub w związku z tym narusza jego nietykalność cielesną, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

Art. 246. Funkcjonariusz publiczny lub ten, który działając na jego polecenie w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

Art. 247. § 1. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą prawnie pozbawioną wolności, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Jeżeli sprawca działa ze szczególnym okrucieństwem, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Funkcjonariusz publiczny, który wbrew obowiązkowi dopuszcza do popełnienia czynu określonego w § 1 lub 2, podlega karze określonej w tych przepisach. 

Art. 266. § 1. Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjętemu na siebie zobowiązaniu, ujawnia lub wykorzystuje informację, z którą zapoznał się w związku z pełnioną funkcją, wykonywaną pracą, działalnością publiczną, społeczną, gospodarczą lub naukową, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Funkcjonariusz publiczny, który ujawnia osobie nieuprawnionej informację stanowiącą tajemnicę służbową lub informację, którą uzyskał w związku z wykonywaniem czynności służbowych, a której ujawnienie może narazić na szkodę prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 3. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 następuje na wniosek pokrzywdzonego. 

Art. 271. § 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, która poświadcza w nim nieprawdę co do okoliczności mającej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.

§ 3. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 

Art. 272. Kto wyłudza poświadczenie nieprawdy przez podstępne wprowadzenie w błąd funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upoważnionej do wystawienia dokumentu, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 

Art. 273. Kto używa dokumentu określonego w art. 271 lub 272, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

(Dz.U.  z 1990 r. Nr 30, poz. 179 z późn. zm.)

Art. 142. 1. Policjant, który przy wykonywaniu czynności służbowych przekroczył uprawnienia lub nie dopełnił obowiązku, naruszając w ten sposób dobra osobiste obywatela, podlega karze pozbawienia wolności do lat 5.

2. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w ust. 1, naruszając zakaz, o którym mowa w art. 21 ust. 1, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 5.

Art. 143. Policjant, który w celu uzyskania wyjaśnień, zeznania lub oświadczenia używa przemocy, groźby bezprawnej lub znęca się moralnie, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 5. 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz.U.  z 1997 r. Nr 88, poz. 554) art. Art. 6. § 1. uchyliła z dniem 1 września 1998 r. art. 142-144 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a w ich miejsce wprowadziła przepis oznaczony jako art. 141a w brzmieniu:

"Art. 141a.
Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji." 

USTAWA z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej 

(Dz.U.  z 1990 r. Nr 78, poz.462)

Art. 147. Przełożony lub uprawniony funkcjonariusz starszy stopniem, który wydaje funkcjonariuszowi rozkaz lub polecenie dokonania czynu stanowiącego przestępstwo, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 5. 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz.U. z 1997r. Nr 88 poz. 554) art. Art. 6. § 3. uchyliła z dniem 1 września 1998 r. art. 144-146 oraz art. 147 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, a w ich miejsce wprowadziła przepis oznaczony jako art. 143a w brzmieniu:

"Art. 143a.
Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Straży Granicznej."

ZAŁĄCZNIK 2

Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535) w 1998 r.
	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	18763
	18822
	9653
	403

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12497
	12600
	6592
	52

	
	osoby z zaburzeniami psychicznymi. (art. 24)
	1019
	992
	376
	13

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2267
	2239
	917
	158

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	81
	83
	17
	30

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1376
	1351
	886
	132

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	24
	19
	9
	8

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1499
	1538
	856
	10

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	241
	242
	105
	-

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	130
	128
	61
	-

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	57
	60
	18
	-

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	13
	13
	8
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	-
	-
	-
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1
	3
	3
	-

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	40
	38
	15
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 1999 r.

	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot.  osób dorosłych - razem
	18735
	18690
	9940
	397

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12507
	12439
	6852
	44

	
	osoby z zaburzeniami psychicznymi (art. 24)
	1176
	1193
	492
	7

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2179
	2207
	829
	159

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	67
	66
	15
	17

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1387
	1355
	906
	137

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	39
	39
	3
	16

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1380
	1391
	843
	17

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	216
	207
	101
	5

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	82
	80
	32
	1

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	70
	68
	31
	3

	
	  osoby chorej  

  psychicznie na wniosek 

  (art. 29)
	18
	16
	7
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	1
	1
	1
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	7
	7
	4
	1

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	38
	35
	26
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2000 r.
	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	19816
	19726
	10694
	453

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12916
	12961
	7194
	46

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	1441
	1423
	696
	21

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2172
	2129
	851
	145

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	99
	97
	20
	34

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1611
	1572
	1023
	175

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	52
	50
	16
	18

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1525
	1494
	894
	14

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	354
	350
	162
	3

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	112
	111
	54
	-

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	160
	157
	74
	2

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	26
	25
	14
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	1
	1
	-
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	9
	9
	5
	1

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	46
	47
	15
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2001 r.
	Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	19799
	19661
	10250
	481

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12809
	12714
	6783
	54

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	1353
	1343
	615
	18

	
	osoby chorej

psychicznie na wniosek (art. 29)
	2149
	2165
	796
	161

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	64
	69
	12
	20

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1666
	1603
	1008
	191

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	66
	59
	17
	25

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1692
	1708
	1019
	12

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	408
	396
	187
	1

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	218
	217
	103
	-

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	92
	97
	30
	1

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	23
	17
	9
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	2
	2
	2
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	30
	21
	19
	-

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	43
	42
	24
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2002 r.

	 Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	21066
	20884
	10700
	553

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	13101
	13107
	6873
	82

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	2309
	2282
	936
	19

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2065
	2036
	742
	161

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	88
	83
	11
	15

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	1896
	1834
	1180
	232

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	85
	70
	27
	24

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1522
	1472
	931
	20

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	400
	417
	234
	7

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	193
	198
	112
	2

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	118
	115
	52
	1

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	14
	19
	6
	2

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	1
	2
	1
	1

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	20
	26
	18
	1

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	54
	57
	45
	-


Ewidencja spraw rodzinnych w sądach powszechnych

z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.  z 1994 r. Nr 111, poz. 535)

w 2003 r.

	 Rodzaje spraw
	Wpłynęło
	Załatwiono

	
	
	razem
	w tym

	
	
	
	uwzględniono w całości lub części
	oddalono

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób dorosłych - razem
	21272
	21001
	10800
	563

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	12240
	12169
	6447
	25

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	2432
	2421
	1030
	12

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	2318
	2216
	771
	145

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	77
	79
	8
	27

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	2426
	2317
	1504
	282

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	123
	130
	31
	50

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	1656
	1669
	1009
	22

	Sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego – dot. osób małoletnich - razem
	416
	415
	243
	5

	umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody 
	osoby chorej psychicznie (art. 23)
	176
	175
	103
	3

	
	osoby z zaburzeniami psychicz. (art. 24)
	135
	137
	69
	1

	
	osoby chorej psychicznie na wniosek (art. 29)
	23
	23
	4
	-

	nakazanie wypisania ze szpitala psychiatrycznego 
	-
	-
	-
	-

	umieszczenie w domu pomocy społecznej
	19
	19
	16
	-

	zmianę orzecz. o przyjęciu do domu pomocy społecznej
	-
	-
	-
	-

	inne z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
	63
	61
	51
	1


ZAŁĄCZNIK 3

Tabele dotyczące Sprawozdania z lat 1998 –2003 dotyczące łamania zasad Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania w placówkach dla nieletnich prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwości. 

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go POZNAN
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	Postępowanie i wynik

	Zakład Poprawczy Poznań
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Pobiedziska
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy Grodzisk
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy Trzemeszno
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy Koszalin
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Szczecin
	0
	0
	Podejrzenie o pobicie wychowanka przez strażnika(skarga wychowanka)
	0
	0
	0
	Postępowanie dyscyplinarne dyrektora Schroniska dla Nieletnich-nie potwierdziło zarzutów;

	
	0
	0
	0
	0
	0
	Skarga matki do prokuratury - domniemane pobicie jej syna przez strażnika 
	Dochodzenie prokuratury - nie potwierdzono zarzutów, skarżąca wycofała się 

	ZP Witkowo


	
	Listowna skarga wychowanków do Sądu Rejonowego na niewłaściwe metody wychowawcze stosowane przez nauczycieli zawodu
	
	
	
	 
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez wizytatora ds. pedagogicznych przy Sądzie Okręgowym, kontrola przeprowadzona przez sędziego Sądu Rejonowego- Nie potwierdzono zarzutów, zaniechano wyciągania konsekwencji służbowych wobec pracowników.

	
	
	
	
	1. Listowna skarga wychowanków na łamanie ich praw przez pracowników  zakładu, w tym dyrektora placówki – uderzenie wychowanka w twarz podczas apelu. 

2) Ustna skarga wychowanków do wizytatora ds. pedagogicznych przy Sądzie Okręgowym  na złe traktowanie (bicie) przez nauczyciela zawodu, wychowawcę i strażnika.
	
	
	1. Kompleksowe postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwości razem z Okręgowym Zespołem Nadzoru Pedagogicznego. Szczegółowa weryfikacja i diagnoza pracy placówki. Nie znaleziono dowodów na poparcie zarzutów wychowanków, które mogłyby stanowić podstawą do podjęcia kroków dyscyplinarnych. Przeprowadzono instruktażowe rozmowy służbowe, wydano ścisłe zalecenia i dyspozycje odnoszące się do różnych obszarów działalności zakładu, w celu zwiększeniu zabezpieczenia przed ewentualnymi przypadkami łamania praw.

2. Prezes Sądu Okręgowego zobowiązał dyrektora placówki do przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego. Nie potwierdzono zarzutów. Zaniechano konsekwencji służbowych wobec pracowników.

	
	
	
	
	
	1. Pisemna skarga wychowanka do Sądu Okręgowego, na nauczyciela zawodu o pobicie.

2. Wychowankowie zgłosili pobicie przez pracowników warsztatów szkolnych, którzy udaremnili im próbę ucieczki

3. Zgłoszenie przez wychowanka pobicia 

w izbie przejściowej przez pracownika zakładu zatrudnionego w charakterze palacza.

4. Pobicie nieletniego przez wychowawcę po opuszczeniu izby przejściowej.


	.
	1. Postępowanie wyjaśniające przeprowadzili wizytatorzy Okręgowego Zespołu Nadzoru Pedagogicznego. Skargę uznano za trudną do jednoznacznego potwierdzenia. Decyzją dyrektora pracownik został ukarany naganą. 

2. Zarzuty nie znalazły potwierdzenia w związku z czym zaniechano wyciągania konsekwencji służbowych 

3. Zwolnienie z pracy w trybie natychmiastowym.

4. Ukaranie naganą

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go WROCŁAW
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Świdnica
	
	Skarga wychowanka na brak zapewnienia specjalistycznej opieki medycznej, ograniczanie możliwości spełniania praktyk religijnych oraz odmowy udzielenia przepustki. 
	
	
	
	
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzonego przez Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogicznego -potwierdziły się dwa zarzuty dotyczące braku zapewnienia specjalistycznej opieki medycznej oraz ograniczania możliwości spełniania przez wychowanka praktyk religijnych. Dyrektorowi zakładu wydano stosowne zalecenia . 



	Zakład Poprawczy Sadowice
	
	Skarga wychowanka na 

użycie siły fizycznej przez wychowawcę internatu (uderzenie w twarz). 
	
	
	
	
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez dyrektora zakładu i nadzór. Zarzuty potwierdziły się. Pracownik otrzymał karę porządkową – upomnienie.



	
	
	
	
	Skarga wychowanka 

dotycząca nieuzasadnionego użycia siły fizycznej wobec nieletniego przez nauczyciela zawodu
	
	
	Postępowanie wyjaśniające przeprowadzone przez Dyrektora Zakładu Poprawczego. Zarzut potwierdził się i pracownik został ukarany karą porządkową – upomnienia. 



	Zakład Poprawczy Jerzmanice Zdrój
	
	Skarga wychowanka 

na złe traktowanie przez personel zakładu
	
	
	
	
	Po wnikliwym rozpatrzeniu skargi przez dyrektora zakładu i nadzór zarzuty nie potwierdziły się.

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Głogów 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go KATOWICE
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Zakład Poprawczy Ostrowiec Sw. 
	
	1. Użycie przemocy fizycznej przez dwóch wychowawców wobec dwóch nieletnich.

2. Nieuzasadnione użycie przez siedmiu wychowawców przemocy fizycznej wobec trzech nieletnich. 
	
	
	
	
	1. Postępowanie prowadził dyrektor . Ukaraniem obu pracowników naganami z wpisaniem do akt.

2. Dyrektor nie prowadził postępowania wyjaśniającego 

W obu przypadkach wyjaśnianie zarzutów prowadziła Prokuratura Rejonowa w Ostrowcu Świętokrzyskim i zakończyły się one umorzeniem. 


	Zakład Poprawczy Tarnów 
	
	
	Użycie przemocy fizycznej przez wychowawcę wobec nieletniego 
	
	
	
	Zarzuty nie potwierdziły się

	Schronisko dla Nieletnich Łańcut
	
	
	Stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej przez dyrektora placówki 
	Bicie i poniżanie wychowanków oraz braku reakcji na to kadry pedagogicznej – „Informacja Biura Rzecznika Praw dziecka „ 
	
	
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Zawiercie
	
	
	
	Sędzia wizytator Sądu Rejonowego po przeprowadzonej kontroli sformułowała zarzut o przypadkach stosowania kar cielesnych przez wychowawców. 
	
	
	Postępowanie wyjaśniające prowadzone przez wizytatorów , a także dochodzenie prowadzone przez Prokuraturę Rejonową nie potwierdziły zarzutów. W związku z tym Prokurator Rejonowy umorzył dochodzenie w tej sprawie .

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Racibórz
	
	
	
	Stosowanie przemocy fizycznej przez wychowawcę internatu
	
	
	Postępowanie wyjaśniające prowadzili wizytatorzy Okręgowego Zespołu Nadzoru Pedagogicznego. Zarzuty nie potwierdziły się.

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Pszczyna
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go BIAŁYSTOK 
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	 Zakład Poprawczy Mrozy 
	
	
	
	
	Rzekome uszkodzenie ciała u wychowanka przez strażnika 
	
	Odmowa wszczęcia sprawy przez prokuraturę Rejonową w Mińsku Mazowieckim 

(postanowienie z dnia 27.06.2002r.) Nie potwierdziły się zarzuty

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Białystok
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Barczewo
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Laskowiec
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Schronisko dla Nieletnich Dominów
	
	
	Pobicie wychowanka przez wychowawcę internatu
	
	
	
	Sprawa skierowana na komisję dyscyplinarną i po dokonaniu obdukcji do sądu- obrażenia ciała skutkujące niezdolnością pow. 7 dni. Brak rozstrzygnięcia w sprawie z powodu złożenia apelacji przez wychowawcę skazanego w sądzie pierwszej instancji. Placówka nie była informowana przez sąd o wyniku sprawy. Wychowawca przeszedł na emeryturę na skutek orzeczenia komisji lekarskiej. 

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go BYDGOSZCZ
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Schronisko dla Nieletnich Chojnice 
	
	
	
	
	
	skarga wychowanka na wychowawcę o uderzenie w twarz.
	Sprawę przekazano do rozpoznania Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach, która w dniu 18 marca 2003 r. umorzyła dochodzenie w sprawie uszczerbku na zdrowiu doznanego przez wychowanka, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k., z uwagi na to, że czyn nie zawierał znamion czynu zabronionego, ściganego z urzędu. Z wychowawcą na jego prośbę, rozwiązano umowę o pracę

	Schronisko dla Nieletnich Gdańsk Oliwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Gdynia
	0
	0
	0
	0
	0
	
	0

	Zakład Poprawczy Nowe
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Szubin
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Zakład Poprawczy Świecie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Koronowo
	
	
	
	
	
	Wychowawczyni użyła niedopuszczalnego słownictwa wobec wychowanki
	Po wnikliwej ocenie zdarzenia wychowawczyni została ukarana karą porządkową upomnienia.

	Okręgowy Zespół Nadzoru Pedagogiczne-go Łódź
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Konstantynów Łodzki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Stawiszyn
	0
	0
	
	0
	
	0
	

	MOAS Studzieniec
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Zakład Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich Warszawa Falenica
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	

	Schronisko dla Nieletnich Warszawa Okęcie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	


ZAŁĄCZNIK 4 

Odszkodowania z tytułu odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy resortu sprawiedliwości  na podstawie artykułu 417 K.c.

w latach 1998 – 2003.
	Odpowiedzialność funkcjonariuszy resortu sprawiedliwości  
	Wpłynęło
	Załatwiono
	W tym merytorycznie

	
	
	
	uwzględniono w całości

lub w części
	zawarto 

ugodę
	oddalono

	
	
	
	
	
	

	Ewidencja spraw w Sądach okręgowych

	zakładów karnych


	1998
	345
	350
	19
	3
	135

	
	1999
	299
	353
	15
	1
	128

	
	2000
	295
	354
	29
	6
	124

	
	2001
	279
	301
	38
	1
	110

	
	2002
	261
	297
	23
	6
	93

	
	2003
	285
	269
	16
	-
	94

	innych jednostek 
	1998
	375
	331
	23
	3
	43

	
	1999
	312
	309
	28
	2
	65

	
	2000
	332
	329
	30
	3
	79

	
	2001
	515
	493
	24
	2
	87

	
	2002
	413
	441
	24
	2
	80

	
	2003
	350
	292
	26
	3
	66

	Ewidencja spraw w Sądach rejonowych

	zakładów karnych


	1998
	65
	72
	6
	1
	16

	
	1999
	91
	89
	9
	1
	13

	
	2000
	123
	113
	2
	1
	15

	
	2001
	127
	109
	8
	1
	15

	
	2002
	104
	109
	13
	2
	18

	
	2003
	122
	116
	5
	-
	27

	innych jednostek
	1998
	79
	95
	18
	4
	16

	
	1999
	109
	101
	17
	5
	14

	
	2000
	242
	188
	26
	2
	26

	
	2001
	203
	202
	24
	2
	37

	
	2002
	205
	200
	24
	-
	46

	
	2003
	251
	215
	20
	1
	32


       NARODY
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Lista pytań wstępnych: POLSKA. 13/12/2006

CAT/C/POL/Q/4
KOMITET PRZECIWKO TORTUROM

38 sesja

Genewa, 30 kwietnia – 18 maja 2007
Lista spraw do rozpatrzenia podczas przeglądu czwartego sprawozdania POLSKI
 (CAT/C/67/Add.5)

Artykuł 1

1. Biorąc pod uwagę poprzednie zalecenia Komitetu w kontekście 2. i 3. sprawozdania okresowego Polski, proszę wyjaśnić powody dla których definicja tortur zawarta w art. 1 Konwencji nie została dotychczas wprowadzona do polskiego Kodeksu karnego. Czy są jakieś plany wprowadzenia takiego postanowienia do ustawodawstwa krajowego?

2. Proszę dostarczyć uaktualnione informacje odnośnie do „obecnie prowadzonych prac nad  implementacją do polskiego Kodeksu karnego i Kodeksu postępowania karnego Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, który wszedł w życie 1 czerwca 2002”. Proszę przedstawić projekt lub odpowiednie dokumenty, które są rozważane.(Sprawozdanie Państwa Strony, para.8) 

Artykuł 2

3. Proszę przedstawić dalsze informacje na temat kroków podjętych przez Państwo Stronę w celu zapewnienia praw osób zatrzymanych przez Policję [in police custody] – od samego początku zatrzymania, łącznie z natychmiastowym dostępem do obrońcy, badaniem lekarskim i kontaktem z członkami rodziny, jak również na temat jakichkolwiek ograniczeń, którym mogą podlegać te prawa oraz ich [tych ograniczeń] uzasadnienie.

4. Proszę przedstawić dodatkowe informacje na temat systemu pomocy prawnej dla osób zatrzymanych przez Policję [in police custody], zwłaszcza dla nieletnich, cudzoziemców i osób upośledzonych, łącznie z dostępem do prawnika i prawem do porozumiewania się z prawnikiem na osobności.

5. Czy projekt ustawy o bezpłatnej pomocy prawnej, który był przyjęty przez poprzedni Rząd został skierowany do Parlamentu? Proszę dostarczyć informacje na temat zasobów ludzkich i finansowych obecnie przyznanych na państwowe usługi pomocy prawnej, jak również dostępne informacje odnośnie ostatnich 5 lat. 

6. W jaki sposób Państwo Strona gwarantuje prawa osób starających się o status uchodźcy, zwłaszcza samotnych [unaccompanied] nieletnich i zapewnia, że procedury są dogodne [expedient] i szybkie, łącznie z dostępem do prawnika. Proszę dostarczyć informacje o stosownych procedurach dotyczących tego, czy osoby fizyczne starające się o status uchodźcy są odpowiednio informowane o swoich prawach.

7. Proszę poinformować Komitet czy ustawodawstwo zakazujące tortur i okrutnego, nieludzkiego i poniżającego traktowania albo karania zawiera specjalne postanowienia dotyczące naruszeń Konwencji opartych na płci [gender-based breaches], włączając w to jakiekolwiek rodzaje molestowania seksualnego i/albo przemocy seksualnej. Proszę również opisać wszystkie, jeśli jakieś istnieją, skuteczne środki podjęte w celu kontroli pojawiania się i zapobiegania takim aktom oraz przedstawić dane z podziałem na płeć, wiek i pochodzenie etniczne ofiar oraz informacje na temat ścigania i karania sprawców.

8. Biorąc pod uwagę poprzednie zalecenia Komitetu do 3. okresowego sprawozdania Państwa Strony odnośnie do kwestii odpowiedzialności funkcjonariusza państwowego wykonującego polecenie przełożonego i, co do którego uważa się, że popełnił on przestępstwo tortur lub okrutnego, nieludzkiego i poniżającego traktowania lub karania - proszę wskazać jakie środki zostały podjęte w tym zakresie.

Artykuł 3

9. Proszę dostarczyć dalszych informacji na temat szczególnych gwarancji przeciwko non-refoulement funkcjonujących w Polsce i praktyki Państwa w tym zakresie, łącznie z przykładami spraw, w których władze nie zdecydowały się na ekstradycję, powrót lub wydalenie ze względu na obawę, że osoby mogą być torturowane.

10. Proszę dostarczyć dane statystyczne w odniesieniu do implementacji art. 3 Konwencji w sprawach wydalenia lub powrotu (refoulement) cudzoziemców, wskazujące w szczególności:

a) ilość osób starających się o azyl i ilość odesłanych [returnees], łącznie z państwami powrotu;

b) jak prawdopodobne ryzyko tortur jest oszacowywane przy rozstrzyganiu i w procesie zaskarżania decyzji 
c) procedurę rozpatrywania wniosków o azyl składanych na granicy

d) dostarczyć informacje na temat spraw wydalenia, powrotu (refoulement) lub ekstradycji przez Państwo Stronę wniesionych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

11. Proszę dostarczyć więcej informacji na temat nowej instytucji „pobytu tolerowanego” wprowadzonej ustawą o przyznawaniu ochrony cudzoziemcom z czerwca 2003, łącznie z danymi odnośnie do ilości osób, które z tego korzystały, ich krajów pochodzenia i czasu trwania w przypadku każdej sprawy. (Sprawozdanie Państwa Strony, para.83)

12.  Proszę skomentować zarzuty zawarte w raporcie Committee on Legal Affaires and Human Rights of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe z maja 2006 r. dotyczące istnienia “tajnego miejsca zatrzymań” [secret detention centre] na terytorium Państwa Strony. Proszę dostarczyć informacje na temat dochodzenia prowadzonego ostatnio przez polski Parlament odnośnie do tych zarzutów i tego, jakie były jego wyniki. Proszę zawrzeć w odpowiedzi strukturę i metodologię tego dochodzenia, nazwiska osób, które je prowadziły oraz kopię ostatecznych konkluzji.
13. Proszę dostarczyć szczegółowe informacje odnośnie tego czy Polska zaangażowała się lub uczestniczyła w jakiejkolwiek formie w tzw. „nadzwyczajnych wydawaniach” [extraoridnry renditions] (od tłumacza - chodzi o pozakonwencyjny tryb „wydawania” bądź „zwrotu, odsyłania” osób podejrzanych o terroryzm).
Artykuł 4 i 16

14. Proszę wyjaśnić prawne i administracyjne ramy, które regulują zasady użycia siły/przymusu przez Policję. W jakich okolicznościach i w jakich sytuacjach siły bezpieczeństwa publicznego są upoważnione do użycia broni palnej? Czy przeprowadzono jakieś naukowe badania lub weryfikację rezultatów i ryzyka użycia amunicji niepenetracyjnej?

15. Incydenty, które miały miejsce podczas świąt studenckich w maju 2004 w Łodzi skutkowały śmiercią dwóch osób z powodu użycia amunicji penetracyjnej przez siły policyjne. Czy miało miejsce dochodzenie? Czy zakresy odpowiedzialności (tj. administracyjnej, cywilnej, karnej, politycznej itd.) zostały zidentyfikowane? Jeśli tak, jakie środki i/lub sankcje zostały wdrożone? (Sprawozdanie Państwa Strony, para.117-199 – w polskiej wersji 62)

16. Jakie były następstwa [follow-up] poprzednich zaleceń Komitetu, zgodnie z którymi Polska powinna ustanowić niezależny mechanizm nadzoru w celu zapewnienia, że działania funkcjonariuszy publicznych są zgodne z prawem.
Artykuł 5

17. Proszę wskazać czy Państwo Strona odrzuciło, z jakiegokolwiek powodu, jakikolwiek wniosek Państwa trzeciego o ekstradycję osoby podejrzanej o popełnienie zbrodni tortur i w rezultacie wszczęło własne postępowanie. Jaki jest status i wynik takiego postępowania (-ań)?

18. Proszę dostarczyć uaktualnione informacje na temat zmiany art. 113 polskiego Kodeksu karnego odnoszącego się do zastosowania polskiego prawa karnego do obywateli i cudzoziemców, którzy popełnili przestępstwo zagranicą, ale do których ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana zgodnie z umowami międzynarodowymi. (Sprawozdanie Państwa Strony, para.131 - w polskiej wersji 75)

Artykuł 10

19. Proszę dostarczyć informacje o instrukcjach i programach szkoleniowych dla funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości (od tłumacza – sformułowanie to obejmuje również Policję) i innych funkcjonariuszy publicznych w odniesieniu do praw człowieka, zwłaszcza dotyczących traktowania zatrzymanych oraz grup szczególnie narażonych, w tym Romów. Proszę poinformować Komitet, czy organizacje społeczeństwa obywatelskiego są zaangażowane w przygotowanie i wdrożenie takich programów. W takim wypadku, proszę dostarczyć listę takich organizacji społeczeństwa obywatelskiego.

20. Jakie - jeśli jakiekolwiek - mechanizmy kontrolne i ewaluacyjne zostały użyte w celu oszacowania wpływu programów szkoleniowych przeprowadzonych dla personelu wymiaru sprawiedliwości? (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 146-163 – w polskiej wersji 80 i nast.)
Artykuł 11

21. Proszę dostarczyć informacje na temat minimalnego wieku odpowiedzialności karnej i skomentować fakt, że, w niektórych sprawach, nawet dzieci mające po 10 lat mogą być skazywane na środki edukacyjne. Proszę dostarczyć reprezentatywne przykłady takich „środków edukacyjnych”.

22. Jaki jest maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania ustanowiony w polskim systemie prawnym? Proszę skomentować wysoką liczbę osób tymczasowo aresztowanych i korzystanie przez Państwo Stronę z alternatywnych metod nadzoru [alternative custodial measures], jeśli takie istnieją.
23. Proszę dostarczyć dalszych informacji na temat wpływu jaki niektóre środki podjęte w celu zajęcia się wzrastającym przeludnieniem w więzieniach mogły mieć na materialne warunki zatrzymania w takich więzieniach, zwłaszcza że wspólne przestrzenie, takie jak świetlice, siłownie, sale odpraw itd. ... są używane dla celów mieszkalnych. (Sprawozdanie Państwa Strony, para.261- w polskiej wersji 154)
24. Proszę dostarczyć informacje i wyjaśnić postanowienie art. 223a Kodeksu karnego wykonawczego z 1 września 2003, który reguluje sytuację „tymczasowo aresztowanego, wobec którego wykonywana jest kara pozbawienia wolności w innej sprawie”, zwłaszcza w odniesieniu do ograniczeń jego/jej praw, miedzy innymi „widzeń, korespondencji, korzystania z aparatów telefonicznych oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej, posiadania przedmiotów w celi, korzystania ze świadczeń zdrowotnych (...)” (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 214 – w polskiej wersji 121)
25. Proszę skomentować regulacje zawarte w art. 115 ust. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z którym osobie w „zakładzie karnym typu zamkniętego” dostarcza się usług medycznych w obecności „funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego.” [officer who is not a medical professional] (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 280 - w polskiej wersji 165)
26. Proszę skomentować sytuację starających się o azyl dzieci i nieletnich umieszczonych w placówkach pogotowia ? [emergency blocks], łącznie z informacją o reżimie pobytu dzieci, ich rozdzieleniu od nieletnich i maksymalnym okresie czasu pobytu w placówkach pogotowia ? [emergency blocks]. W związku z tym, proszę dostarczyć informacje na temat statusu adopcji w nowym Kodeksie Nieletnich.
27. Proszę skomentować i dostarczyć dalszych informacji na temat środków podjętych w odniesieniu do użycia siły fizycznej i „środków przymusu bezpośredniego” wobec osób tymczasowo aresztowanych i uwięzionych, zwłaszcza na temat używania mechanicznych środków powstrzymujących [mechanical restraint measures] (od tłumacza - chodzi o kajdanki, kaftany bezpieczeństwa itp.) jako uzupełnienia umieszczania w celi bezpieczeństwa. Proszę dostarczyć informacji na temat kontroli użycia tych metod poprzez telewizję i ich rejestrację jak również o szkoleniu personelu co do ich właściwego użycia. (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 307 – w polskiej wersji 175). Proszę również dostarczyć informacje czy wpływały skargi w tych kwestiach i o rezultatach tych skarg.
Artykuł 12 i 13

28. Proszę skomentować środki podjęte w celu zapewnienia anonimowości tym, którzy wnoszą skargi w trakcie bycia zatrzymanym [while in detention] oraz jak Państwo Strona gwarantuje, że wnoszenie przez nich skarg nie ma negatywnych konsekwencji na osoby pozbawione wolności.
29. Zgodnie z informacjami, którymi dysponuje Komitet, sądownictwo Państwa Strony stoi w obliczu poważnych problemów poczynając od braku standardów zawodowego postępowania [professional conduct] i niedostatecznego szkolenia do zarzutów korupcji i/lub braku niezależności. Proszę dostarczyć konkretne informacje na temat trudności, wobec których stoi sądownictwo, środków podjętych w celu poprawy tej sytuacji takich jak procedury selekcji, wynagrodzenia, szkolenia, inspekcje sądowe, postępowania dyscyplinarne i ich rezultaty.
30. Proszę dostarczyć uaktualnionych informacji na temat zmiany ustawy o ustroju sądów powszechnych z 1 czerwca 2005 odnoszącej się do wyboru ławników, łącznie z nowymi kryteriami wyboru, czasem trwania mandatu i powodami zakończenia mandatu.
31. Proszę skomentować fakt, że rasowo motywowane molestowanie i akty przemocy wobec członków społeczności romskiej nie były właściwie zbadane/ścigane [investigated] przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości. (od tłumacza –sformułowanie to obejmuje również Policję) Proszę dostarczyć informacji na temat ilości aktów przemocy, aktów oskarżenia (jeśli jakieś były) i wyrokach skazujących w tych sprawach.
32. Proszę opisać środki podjęte w celu wykorzenienia zjawiska rasizmu i dyskryminacji, w szczególności rasowo motywowanej przemocy przeciwko Romom i innym grupom mniejszościowym lub cudzoziemcom, łącznie z bezzwłocznymi i bezstronnymi postępowaniami dotyczącymi zarzutów popełnienia przestępstw - zgodnie z artykułami 1 i 16 Konwencji.
33. Proszę opisać środki podjęte przez Państwo Stronę w celu rozpowszechnienia informacji o dostępności procedury skarg indywidualnych na podstawie art. 22 Konwencji.
Artykuł 14

34. Proszę dostarczyć dalszych informacji na temat środków odszkodowawczych [redress and compensation measures] zasądzanych przez sąd i rzeczywiście uzyskanych przez ofiary tortur lub ich rodziny od 2000 r., w szczególności odszkodowania wynikającego z ograniczenia praw człowieka w okresach wymagających wprowadzenia nadzwyczajnych środków jak przewidziano w ustawie o wyrównywaniu strat majątkowych z listopada 2002 r. Te informacje powinny zawierać dane na temat ilości wniesionych wniosków, ilości wniosków uwzględnionych [granted] oraz zasądzonych odszkodowań w każdej sprawie. (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 371 - w polskiej wersji 30 i 216)

Artykuł 16

35. Proszę opisać jakiekolwiek środki podjęte przez Państwo Stronę w celu zajęcia się problemem przemocy wobec kobiet, łącznie z gwałtem i molestowaniem seksualnym, zwłaszcza w miejscach zatrzymań. Proszę włączyć dodatkowe informacje na temat ujawnionych spraw, aktów oskarżenia i wyroków.

36. Proszę dostarczyć uaktualnione informacje na temat jakiegokolwiek nowego ustawodawstwa i/lub środków przyjętych w celu zapobiegania i zwalczania handlu seksualnego, zwłaszcza kobietami i dziećmi oraz udzielania pomocy ofiarom, włącznie z uwrażliwianiem funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości w kontaktach z tymi ofiarami. 
Inne

37. Czy Polska przewiduje wycofanie swojego zastrzeżenia dotyczącego art. 20 Konwencji, a jeśli nie, to dlaczego?

38.  Proszę wskazać czy w Polsce istnieje ustawodawstwo, którego celem jest zapobieganie i zakazanie produkcji, handlu, eksportu i używania wyposażenia specjalnie zaprojektowanego do zadawania tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Jeśli nie, proszę wskazać czy jest rozważane przyjęcie takiego ustawodawstwa.

39.  Proszę dostarczyć informacje na temat legislacyjnych, administracyjnych i innych środków podjętych przez Rząd w reakcji na groźbę terroryzmu oraz proszę wskazać jeśli i jak wpłynęło to na gwarancje praw człowieka w prawie i w praktyce.

Odpowiedzi delegacji rządowej na pytania wstępne Komitetu

Odpowiedź na pytanie 1

Biorąc pod uwagę poprzednie zalecenia Komitetu w kontekście 2. i 3. sprawozdania okresowego Polski, proszę wyjaśnić powody dla których definicja tortur zawarta w art. 1 Konwencji nie została dotychczas wprowadzona do polskiego Kodeksu karnego. Czy są jakieś plany wprowadzenia takiego postanowienia do ustawodawstwa krajowego?

Jak zostało to wskazane w Artykule 1 „Definicja tortur” - IV sprawozdania okresowego RP z realizacji Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur  oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, zwanego dalej Sprawozdaniem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. jednoznacznie określiła status prawa międzynarodowego w polskim systemie prawnym.  Ratyfikowana przez Polskę Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur  oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, po jej ogłoszeniu w  Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Konwencja została ogłoszona w  Dz. U. z 1989r. nr 63, poz. 378)  zgodnie z  postanowieniem art. 91 ust.1 Konstytucji stała się częścią krajowego porządku prawnego.

Oznacza to, że zawarta w Konwencji  definicja tortur funkcjonuje już w prawie polskim i stanowi podstawę do spenalizowania wskazanych  w niej działań sprawczych.


Fakt, że działania takie są w prawie polskim spenalizowane  znajduje potwierdzenie w treści  Artykułu 4  Sprawozdania „Regulacje prawne pozwalające na karanie aktów tortur” .


Ze wskazanych powyżej względów wprowadzanie definicji tortur do art. 115 kodeksu karnego zawierającego „Objaśnienie wyrażeń ustawowych” byłoby zabiegiem  legislacyjnie „pustym”, gdyż stanowiłoby jedynie powtórzenie, na gruncie innego aktu prawnego, obowiązującej już normy prawnej.


Z kolei przyjęcie w pełnym brzmieniu definicji tortur jako znamion jednego przestępstwa naruszałoby przyjęte zasady systematyki prawa karnego, zgodnie z którymi działania przestępcze są typizowane według  rodzajów naruszeń  prawem chronionych dóbr jednostki.


Definicja tortur jest bardzo szeroka i obejmuje działania sprawcze wypełniające znamiona wielu przestępstw, które ze względu na rodzaj naruszanych dóbr usytuowane są w różnych częściach kodeksu karnego (tak jak zostało to wskazane w art. 4 Sprawozdania). 


Niemniej jednak należy wskazać, że będący obecnie po uzgodnieniach międzyresortowych, projekt nowelizacji kodeksu karnego podejmuje próbę pewnego ujednolicenia regulacji dotyczących znęcania się nad określonymi kategoriami osób.

 Na bazie obowiązującego art. 207 k.k. (znęcanie się nad osobą pozostającą w stosunku zależności) i art. 247 k.k. (znęcanie się nad osobą pozbawioną wolności) przewiduje się utworzenie nowego typu przestępstwa z art. 191a penalizującego wszelkie sytuacje fizycznego i psychicznego znęcania się nad inną osobą i w oparciu o proponowany § 3 art. 191a gdyby sprawca taki znęcał się ze szczególnym okrucieństwem, wówczas czyn taki zagrożony będzie karą pozbawienia wolności od lat 2 do lat 15.


Określenie „ze szczególnym okrucieństwem”  jest już na tyle przez praktykę sądowo-prokuratorską  zinterpretowane, że obejmuje również wszelkie przejawy ewentualnego „torturowania bądź nieludzkiego traktowania”, które również może polegać na dręczeniu o charakterze psychicznym, a niekoniecznie tylko przejawiać się w fizycznym zadawaniu cierpień ofierze.



Treść proponowanego art. 191 a jest następująca.

„Art. 191a. § 1. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą,

podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.

§ 2. Kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad małoletnim lub osobą nieporadną ze względu na jej stan fizyczny lub psychiczny,

podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 3. Jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 lub 2 jest targnięcie się pokrzywdzonego na własne życie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 15.

§ 4. Karze określonej w § 3 podlega także sprawca czynu określonego w § 1 lub 2, który działa ze szczególnym okrucieństwem.”

Projekt nowelizujący  Kodeks karny przewiduje również  pewne zmiany w obrębie innego przepisu dotyczącego tortur - projektowane jest podniesienie górnej granicy ustawowego zagrożenia za czyn z art. 189 § 2 k.k.  (bezprawne pozbawienie wolności łączące się ze szczególnym udręczeniem) do lat 12.
Odpowiedź na pytanie 2

Proszę dostarczyć uaktualnione informacje odnośnie do „obecnie prowadzonych prac nad  implementacją do polskiego Kodeksu karnego i Kodeksu postępowania karnego Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego, który wszedł w życie 1 czerwca 2002”. Proszę przedstawić projekt lub odpowiednie dokumenty, które są rozważane.(Sprawozdanie Państwa Strony, para.8) 

Polskie regulacje dotyczące kryminalizacji przestępstw objętych Statutem Rzymskim oraz implementacji jego zapisów dotyczących współpracy z Międzynarodowym Trybunałem Karnym są następujące:
1. Prawo karne materialne
Rozdział XVI Kodeksu karnego poświęcony jest w szczególności przestępstwom przeciwko pokojowi, ludzkości oraz przestępstwom wojennym. 

Rozdział XVI Przestępstwa przeciwko pokojowi, ludzkości oraz przestępstwa wojenne

Art. 117. § 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojnę napastniczą, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popełnienia przestępstwa określonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3.

§ 3. Kto publicznie nawołuje do wszczęcia wojny napastniczej, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

Art. 118. § 1. Kto, w celu wyniszczenia w całości albo w części grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o określonym światopoglądzie, dopuszcza się zabójstwa albo powoduje ciężki uszczerbek na zdrowiu osoby należącej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności. 

§ 2. Kto, w celu określonym w § 1, stwarza dla osób należących do takiej grupy warunki życia grożące jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje środki mające służyć do wstrzymania urodzeń w obrębie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej należącym, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolności.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3.

Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną wobec grupy osób lub poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowości, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawołuje do popełnienia przestępstwa określonego w § 1.

Art. 120. Kto stosuje środek masowej zagłady zakazany przez prawo międzynarodowe, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 10, karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności.

Art. 121. § 1. Kto, wbrew zakazom prawa międzynarodowego lub przepisom ustawy, wytwarza, gromadzi, nabywa, zbywa, przechowuje, przewozi lub przesyła środki masowej zagłady lub środki walki bądź prowadzi badania mające na celu wytwarzanie lub stosowanie takich środków, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza do popełnienia czynu określonego w § 1.

Art. 122. § 1. Kto w czasie działań zbrojnych atakuje miejscowość lub obiekt nie broniony, strefę sanitarną lub zneutralizowaną albo stosuje inny sposób walki zakazany przez prawo międzynarodowe, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolności.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie działań zbrojnych stosuje środek walki zakazany przez prawo międzynarodowe.

Art. 123. § 1. Kto, naruszając prawo międzynarodowe, dopuszcza się zabójstwa wobec:

1) osób, które składając broń lub nie dysponując środkami obrony poddały się, 

2) rannych, chorych, rozbitków, personelu medycznego lub osób duchownych,

3) jeńców wojennych,

4) ludności cywilnej obszaru okupowanego, zajętego lub na którym toczą się działania zbrojne, albo innych osób korzystających w czasie działań zbrojnych z ochrony międzynarodowej, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności.

§ 2. Kto, naruszając prawo międzynarodowe, powoduje u osób wymienionych w § 1 ciężki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgodą, eksperymentów poznawczych, używa ich do ochraniania swoją obecnością określonego terenu lub obiektu przed działaniami zbrojnymi albo własnych oddziałów lub zatrzymuje jako zakładników, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolności.

Art. 124. Kto, naruszając prawo międzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123 § 1 do służby w nieprzyjacielskich siłach zbrojnych, przesiedla je, stosuje kary cielesne, pozbawia wolności lub prawa do niezawisłego i bezstronnego sądu albo ogranicza ich prawo do obrony w postępowaniu karnym, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3.

Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajętym lub na którym toczą się działania zbrojne, naruszając prawo międzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 2. Jeżeli czyn dotyczy dobra mającego szczególne znaczenie dla kultury, sprawca podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3.

Art. 126. § 1. Kto w czasie działań zbrojnych używa niezgodnie z prawem międzynarodowym znaku Czerwonego Krzyża lub Czerwonego Półksiężyca, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie działań zbrojnych używa niezgodnie z prawem międzynarodowym znaku ochronnego dla dóbr kultury lub innego znaku chronionego przez prawo międzynarodowe albo posługuje się flagą państwową lub odznaką wojskową nieprzyjaciela, państwa neutralnego albo organizacji lub komisji międzynarodowej.

Rozdział XI Przedawnienie 

Art. 101. § 1. Karalność przestępstwa ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęło lat: 

1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnię zabójstwa, 

2) 20 - gdy czyn stanowi inną zbrodnię, 

3) 10 - gdy czyn stanowi występek zagrożony karą pozbawienia wolności przekraczającą 3 lata, 

4)   5 - gdy czyn jest zagrożony karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 3 lat, 

5)   3 - gdy czyn jest zagrożony karą ograniczenia wolności lub grzywną. 

§ 2. Karalność przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy przestępstwa, nie później jednak niż z upływem 3 lat od czasu jego popełnienia. 

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jeżeli dokonanie przestępstwa zależy od nastąpienia określonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna się od czasu, gdy skutek nastąpił. 

Art. 105. § 1. Przepisów art. 101-103 nie stosuje się do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkości i przestępstw wojennych.


2. Prawo karne procesowe.
Dnia 23 listopada 2004 r. weszła w życie nowa ustawa o współpracy z Międzynarodowym Trybunałem Karnym. Nowe przepisy stanowią część Kodeksu postępowania karnego (Rozdział 66a. Współpraca z Międzynarodowym Trybunałem Karnym). Rozdział ten zasadniczo obejmuje zagadnienia specyficzne dla współpracy z MTK, tj. kwestie, które nie były dotychczas w polskim prawie uregulowane (między innymi instytucję dostarczenia), kwestie, co do których Statut pozostawia Państwom Stronom pewną dozę swobody odnośnie sposobu ich uregulowania, bądź regulacje wykonawcze wobec zapisów Statutu, takie jak wyznaczenie odpowiednich organów do wykonania wniosków Trybunału o pomoc prawną. Oprócz zapisów Rozdziału 66a, do współpracy z MTK mają zastosowanie bezpośrednio postanowienia Statutu Rzymskiego oraz odpowiednio postanowienia Kodeksu postępowania karnego dotyczące współpracy z państwami.

Rozdział 66a Kodeksu postępowania karnego brzmi następująco:

Rozdział 66a. Współpraca z Międzynarodowym Trybunałem Karnym

Art. 611g § 1. Wniosek o współpracę Międzynarodowego Trybunału Karnego, zwanego dalej "Trybunałem", w zależności od stadium postępowania, wykonuje właściwy sąd lub prokurator za pośrednictwem Ministra Sprawiedliwości.

§ 2. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do wniosku o pomoc prawną kierowanego do Trybunału przez sąd lub prokuratora.

Art. 611h § 1. W wypadku wniosku Trybunału o dostarczenie osoby Trybunałowi, w rozumieniu przepisów Statutu, zwanego dalej "wnioskiem o przekazanie osoby", przed pierwszym przesłuchaniem należy pouczyć osobę, której dotyczy wniosek, o jej uprawnieniach określonych w Statucie oraz o możliwości podniesienia zarzutu prawomocnego zakończenia prowadzonego przeciwko niej postępowania karnego o czyn, którego dotyczy wniosek o przekazanie osoby.

§ 2. W wypadku wystąpienia przesłanek uzasadniających zarzut, o którym mowa w § 1, sąd powiadamia o tym Ministra Sprawiedliwości, który może odroczyć wykonanie wniosku o przekazanie osoby. 

§ 3. Przy orzekaniu w przedmiocie dopuszczalności przekazania osoby przepisów art. 604 nie stosuje się. 

§ 4. Jeżeli po wydaniu przez sąd postanowienia o dopuszczalności przekazania osoby Trybunałowi Minister Sprawiedliwości odroczył wykonanie wniosku o przekazanie osoby z powodu toczącego się w Rzeczypospolitej Polskiej postępowania karnego albo odbywania przez tę osobę kary pozbawienia wolności za inne przestępstwo, osobę, której wniosek o przekazanie osoby dotyczy, można tymczasowo przekazać Trybunałowi na zasadach ustalonych z Trybunałem.

§ 5. Ustaleń z Trybunałem, o których mowa w § 4, dokonuje Minister Sprawiedliwości.

Art. 611i § 1. W wypadku nieprzewidzianego lądowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby przekazywanej Trybunałowi drogą powietrzną Minister Sprawiedliwości może zwrócić się do Trybunału o przekazanie wniosku o zezwolenie na ten przewóz.

§ 2. Jeżeli w ciągu 96 godzin od chwili nieprzewidzianego lądowania nie wpłynie wniosek, o którym mowa w § 1, osobę przekazywaną zwalnia się.

Art. 611j § 1. Na wniosek Trybunału o tymczasowe aresztowanie lub o aresztowanie i przekazanie osoby ściganej sąd stosuje tymczasowe aresztowanie.

§ 2. Tymczasowe aresztowanie, o którym mowa w § 1, można uchylić lub zmienić na łagodniejszy środek zapobiegawczy w wypadkach określonych w Statucie. Przepisów art. 257-259 nie stosuje się. 

§ 3. W postępowaniu w przedmiocie uchylenia lub zmiany środka zapobiegawczego sąd lub prokurator uwzględnia stanowisko Trybunału.

Art. 611k Minister Sprawiedliwości przed rozpatrzeniem wniosku Trybunału o zgodę na ściganie, ukaranie lub pozbawienie wolności osoby przekazanej za przestępstwo popełnione przed przekazaniem, inne niż to, z powodu którego nastąpiło przekazanie, może zwrócić się do Trybunału o nadesłanie dodatkowych informacji, a także protokołu zawierającego oświadczenie osoby przekazanej dotyczące przestępstwa określonego w tym wniosku.

Art. 611l Minister Sprawiedliwości może wyrazić zgodę na przekazanie Trybunałowi osoby wydanej lub przekazanej innemu państwu.

Art. 611m Jeżeli udzielenie pomocy prawnej przewidzianej w Statucie, w zakresie lub w sposób określony we wniosku Trybunału, byłoby sprzeczne z zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, sąd lub prokurator nie rozstrzyga w przedmiocie wniosku i przekazuje akta sprawy Ministrowi Sprawiedliwości w celu dokonania ustaleń z Trybunałem.

Art. 611n Jeżeli wniosek Trybunału o udzielenie pomocy prawnej dotyczy czynności innej niż przewidziana w Statucie, której wykonanie, mimo ustaleń dokonanych z Trybunałem, jest w dalszym ciągu niedopuszczalne na mocy ustawy i pomoc prawna nie może być udzielona pod żadnym warunkiem, w późniejszym terminie lub w inny sposób, sąd lub prokurator odmawia udzielenia tej pomocy.

Art. 611o § 1. Jeżeli wniosek Trybunału dotyczy udostępnienia dokumentu lub innego dowodu zawierającego informacje, których ujawnienie mogłoby zagrażać bezpieczeństwu Rzeczypospolitej Polskiej, sąd lub prokurator nie rozstrzyga w przedmiocie wniosku i przekazuje akta sprawy Ministrowi Sprawiedliwości, który w porozumieniu z właściwym organem dokonuje ustaleń z Trybunałem.

§ 2. Jeżeli mimo dokonania ustaleń z Trybunałem w dalszym ciągu udzielenie pomocy prawnej mogłoby zagrażać bezpieczeństwu Rzeczypospolitej Polskiej, sąd lub prokurator odmawia jej udzielenia.

Art. 611p Jeżeli wniosek Trybunału dotyczy wydania dokumentu lub innego dowodu, udostępnionego organowi lub instytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez inne państwo lub organizację międzynarodową z zastrzeżeniem zachowania w tajemnicy informacji zawartej w tym dokumencie lub dowodzie, wydanie może nastąpić wyłącznie po wyrażeniu zgody przez udostępniającego dany dokument lub dowód.

Art. 611r § 1. Przy wykonywaniu wniosku o współpracę, na żądanie Trybunału, Prokuratorowi Trybunału oraz innym osobom upoważnionym przez Trybunał zapewnia się obecność przy wykonywaniu czynności, których dotyczy wniosek.

§ 2. Osoby, o których mowa w § 1, mogą zwracać się o zadawanie określonych pytań oraz utrwalać przebieg czynności na potrzeby postępowania prowadzonego przed Trybunałem. § 3. Prokuratorowi Trybunału umożliwia się samodzielne dokonywanie czynności procesowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach i w warunkach określonych w Statucie.

Art. 611s Ustaleń z Trybunałem, o których mowa w przepisach Statutu, innych niż określone w niniejszym rozdziale, dokonuje Minister Sprawiedliwości.
Odpowiedź na pytanie 3

Proszę przedstawić dalsze informacje na temat kroków podjętych przez Państwo Stronę w celu zapewnienia praw osób zatrzymanych przez Policję [in police custody] – od samego początku zatrzymania, łącznie z natychmiastowym dostępem do obrońcy, badaniem lekarskim i kontaktem z członkami rodziny, jak również na temat jakichkolwiek ograniczeń, którym mogą podlegać te prawa oraz ich [tych ograniczeń] uzasadnienie.

Wszelkie działania podejmowane przez Policję są uregulowane przez i oparte na przepisach prawa. Tak Ustawa o Policji, jak i akty wykonawcze do niej precyzują tryb i podstawę działań podejmowanych przez funkcjonariuszy policji.

Podczas przeprowadzania zatrzymania, funkcjonariusz Policji jest zobowiązany do przestrzegania praw osoby zatrzymywanej określonych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i w Kodeksie postępowania karnego. Należy jednak wskazać, że często realizacja konkretnych praw zależy od wyrażenia woli i pragnienia zatrzymanego co do skorzystania z jego praw. Stąd też niektóre regulacje w tym zakresie mają charakter fakultatywny. Choć więc możemy mówić o pewnych formach „ograniczeń”, to wynikają one między innymi z czasu, sposobu i zakresu realizacji danego prawa. Ilustruje to interpretacja praw zatrzymanego przeprowadzona na podstawie Kodeksu postępowania karnego oraz Ustawy o Policji. Według zapisów Kodeksu postępowania karnego, zatrzymany ma prawo do:

· Bezzwłocznego uzyskania informacji o przyczynach zatrzymania i o przysługujących mu prawach oraz do wysłuchania.
Podczas zatrzymania lub bezpośrednio po nim, jednakże nie przed zatrzymaniem, zatrzymany winien być poinformowany o przyczynach zatrzymania. Realizacja tego prawa może przybrać zarówno formę ustną, jak i pisemną (ustawodawca nie precyzuje tej kwestii), zatrzymany powinien znać motywy organu zatrzymującego.

· Kontaktu z adwokatem.

Organ zatrzymujący winien niezwłocznie poinformować zatrzymanego o przysługującym mu prawie oraz ułatwić kontakt zatrzymanego z adwokatem, telefonicznie bądź za pomocą faksu. Zatrzymanemu powinno się także umożliwić osobistą rozmowę z adwokatem. Funkcjonariusz policji zatrzymujący daną osobę może zastrzec sobie prawo do obecności przy takiej rozmowie.

· Żądania powiadomienia członka rodziny lub wskazanej osoby, miejsca pracy, lub szkoły.

W przypadku zatrzymania podejrzanego o popełnienie przestępstwa, powiadomienie osoby nie będącej członkiem rodziny nie jest bezwzględnym obowiązkiem. Miejsce pracy osoby zatrzymanej powiadamiane jest zawsze wtedy, gdy nieobecność zatrzymanego mogłaby spowodować poważne zakłócenia w funkcjonowaniu jego zakładu.

· Złożenia zażalenia do właściwego sądu co do zasadności, legalności oraz prawidłowości jego zatrzymania przez Policję.

Zażalenie przekazuje się niezwłocznie sądowi rejonowemu właściwemu dla miejsca zatrzymania lub prowadzenia postępowania przez organ, który dokonał zatrzymania, w terminie 7 dni od zatrzymania. Zażalenie winno być złożone w formie pisemnej, a organ przedkładający je sądowi winien załączyć dokumenty uzasadniające użycie tego środka przymusu.  
· Złożenia zażalenia na podjęte działania do właściwej prokuratury.
Kontrola prokuratorska ma miejsce wyłącznie wtedy, gdy zatrzymany, który nie wniósł zażalenia do sądu, składa zażalenie na sposób zatrzymania przez Policję. W przypadku wniesienia takiego zażalenia do sądu, gdzie zatrzymany dowodzi zarówno bezzasadności zastosowania środka, jak i niezgodności z prawem dokonanych czynności, sąd dokonuje drobiazgowej oceny zatrzymania.  

· Otrzymania opieki medycznej. 

Zatrzymanego można poddać badaniu lekarskiemu w następujących przypadkach: 

· na żądanie zatrzymanego,

· utraty przez zatrzymanego przytomności lub widocznych urazów ciała,

· gdy zatrzymany oświadcza, że jest w trakcie stałego lub czasowego leczenia, a jego przerwanie może stanowić zagrożenie dla zdrowia, 

· gdy z posiadanych przez Policję informacji bądź z okoliczności towarzyszących zatrzymaniu wynika, że zatrzymany cierpi na chorobę zakaźną, 

· gdy osoba zatrzymana jest w ciąży.

· Otrzymania odpisu protokołu z zatrzymania.

Odpis protokołu z zatrzymania winien zostać dostarczony osobie zatrzymanej. Protokół winien zawierać: imię, nazwisko i funkcję dokonującego tej czynności, imię i nazwisko osoby zatrzymanej, a w razie niemożności ustalenia tożsamości - jej rysopis oraz dzień, godzinę, miejsce i przyczynę zatrzymania oraz czyn o jaki się ją podejrzewa. Należy także wciągnąć do protokołu złożone przez zatrzymanego oświadczenia oraz zaznaczyć udzielenie mu informacji o przysługujących prawach. 

Ogólnie biorąc faktyczne podstawy zatrzymania są wynikiem wydarzenia lub okoliczności uzasadniających użycie przewidzianych przez prawo środków przymusu bezpośredniego. Zatrzymanie osoby może mieć miejsce wyłącznie wtedy, gdy osoba ta popełniła przestępstwo lub wykroczenie lub istnieją przesłanki wskazujące na to, że osoba ta stanowi realne zagrożenie dla porządku publicznego w postaci zakłócenia porządku.    

Faktyczne podstawy zatrzymania obejmują m.in.: 

1) uzasadnione przypuszczenie, że dana osoba popełniła przestępstwo,

2) uzasadnioną obawę ucieczki lub ukrywania się oskarżonego lub zniszczenia przez niego dowodów przestępstwa,

3) niemożność ustalenia tożsamości danej osoby,

4) zaistnienie podstaw do poddania danej osoby postępowaniu doraźnemu na podstawie Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia.
Prawa osoby zatrzymanej nie są ograniczone innymi postanowieniami i regulacjami prawnymi. Ani jeden z obowiązujących przepisów nie mówi o tym, że o zakresie praw osoby zatrzymanej decyduje dokonujący zatrzymania funkcjonariusz Policji.
Odpowiedź na pytanie 4
Proszę przedstawić dodatkowe informacje na temat systemu pomocy prawnej dla osób zatrzymanych przez Policję [in police custody], zwłaszcza dla nieletnich, cudzoziemców i osób upośledzonych, łącznie z dostępem do prawnika i prawem do porozumiewania się z prawnikiem na osobności.

Obecnie obowiązujące przepisy (Kodeksu postępowania karnego) dokładnie określają przypadki i tryb korzystania z usług adwokata. Na mocy art.  618 § 1 ust. 11 Kodeksu postępowania karnego, w procesie karnym Skarb Państwa pokrywa m.in. koszty udzielania nieopłaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzędu przez adwokatów. Oprócz tego, według art. 632 ust. 2 Kodeksu postępowania karnego, w razie uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania w sprawach z oskarżenia publicznego, Skarb Państwa ponosi koszty z wyjątkiem należności adwokackich z tytułu występowania w sprawie obrońcy lub pełnomocnika z wyboru. Jednak w uzasadnionych wypadkach sąd może przyznać zwrot całości lub części wynagrodzenia jednego obrońcy. Ponadto, w sprawach z oskarżenia prywatnego (zakończonych uniewinnieniem oskarżonego lub umorzeniem postępowania) strony mogą umówić się co do zapłaty kosztów postępowania sądowego (w tym honorariów dla adwokatów).  

Trwają obecnie prace nad rządowym projektem ustawy o dostępie do bezpłatnej opieki prawnej, świadczonej przez państwo osobom fizycznym. Przewidywane regulacje ułatwią dostęp osób najuboższych do pomocy adwokata oraz spowodują obniżenie wydatków związanych z organizacją systemu zapewnienia pomocy prawnej (zobacz – odpowiedź na pytanie nr 5).

Jeżeli chodzi o zatrzymanie nieletnich sprawców czynów karalnych, przypadki te reguluje Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich. Z mocy ustawy, zatrzymana osoba nieletnia winna być niezwłocznie poinformowana o przyczynie zatrzymania i o prawie do złożenia zażalenia na działania naruszające jej prawa oraz winna być pouczona o swoich prawach i obowiązkach. Nieletni sprawca czynu karalnego ma prawo do adwokata, do udzielania wyjaśnień na piśmie w trakcie trwania postępowania przygotowawczego, jeżeli woli opisać zdarzenie na piśmie, aniżeli ustnie, do odmowy składania wyjaśnień lub do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania, i do żądania przesłuchania w obecności ustanowionego obrońcy, którego nieobecność nie spowoduje jednak odstąpienia od przeprowadzenia przesłuchania.
Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich przewiduje możliwość zatrzymania przez Policję nieletniego i jego umieszczenie w schronisku dla nieletnich. Zatrzymanie nie może przekraczać 72 godzin. Nieletni pozostający w schronisku dla nieletnich ma prawo do wizyt adwokata, do przedkładania próśb, wniosków i skarg kierownikowi ośrodka
.


Należy dodać, że art. 101 § 3b Ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. stanowi, że Kodeks postępowania karnego stosuje się do cudzoziemca w zakresie nieuregulowanym przez Ustawę o cudzoziemcach. Stąd też uwagi dotyczące wykorzystania pomocy prawnej przez osobę zatrzymaną przez Policję odnoszą się także do cudzoziemców. Ponadto możliwy jest dostęp do wybranego lekarza na mocy § 26 Załącznika do Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać strzeżone ośrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porządkowego pobytu cudzoziemców w strzeżonym ośrodku i areszcie w celu wydalenia, po otrzymaniu zgody kierownika ośrodka lub oficera odpowiedzialnego za zatrzymanie. 
Odpowiedź na pytanie 5

Czy projekt ustawy o bezpłatnej pomocy prawnej, który był przyjęty przez poprzedni Rząd został skierowany do Parlamentu? Proszę dostarczyć informacje na temat zasobów ludzkich i finansowych obecnie przyznanych na państwowe usługi pomocy prawnej, jak również dostępne informacje odnośnie ostatnich 5 lat. 

Projekt ustawy o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym został w październiku 2005 r. przekazany 
do Sejmu RP.

Biorąc pod uwagę fakt, iż projekt ten budził wiele kontrowersji, w szczególności ze względu na tworzenie bardzo kosztownych struktur, wyłączenie udziału organizacji pozarządowych z udzielania takiej pomocy oraz ograniczenie zakresu udzielanej pomocy prawnej tylko do pewnej kategorii spraw, Minister Sprawiedliwości wystąpił do Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z prośbą o odroczenie prac nad tym projektem 
do czasu dopracowania rozwiązań w nim przewidzianych, a w konsekwencji przekazania autopoprawki przygotowanej przez Radę Ministrów.

W Ministerstwie Sprawiedliwości został opracowany projekt autopoprawki do projektu ustawy o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym, który w grudniu 2006 r. skierowano do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów.  

Niezależnie od uregulowań zawartych w w/w ustawie, bezpłatną pomoc prawną mogą świadczyć czynni zawodowo adwokaci (według stanu na 31 października 2006 r. – 6600 osób) oraz radcowie prawni. Jednostkom organizacyjnym bezpłatnej pomocy prawnej mogą udzielać wszyscy radcowie prawni wykonujący zawód, tj. 18 421 osób (ogólna ilość radców uprawnionych do występowania przed sądami – stan na 31 grudnia 2006 r. – 24 465 osób, w tym 12 461 kobiet), a osobom fizycznym – radcowie prawni wykonujący zawód w kancelariach radcowskich lub spółkach radcowskich i radcowsko-adwokackich, tj. 10 547 osób. 
Odpowiedź na pytanie 6

W jaki sposób Państwo Strona gwarantuje prawa osób starających się o status uchodźcy, zwłaszcza samotnych [unaccompanied] nieletnich i zapewnia, że procedury są dogodne [expedient] i szybkie, łącznie z dostępem do prawnika. Proszę dostarczyć informacje o stosownych procedurach dotyczących tego, czy osoby fizyczne starające się o status uchodźcy są odpowiednio informowane o swoich prawach.

Zagadnienia zapewnienia praw i informacji podczas postępowania regulują artykuły 22–23 oraz 47–52 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Na mocy powyższych regulacji, organ przyjmujący wniosek poucza cudzoziemca, w języku dla niego zrozumiałym, o zasadach i trybie postępowania o nadanie statusu uchodźcy oraz o przysługujących mu prawach, ciążących na nim obowiązkach i o skutkach prawnych ich niewykonania oraz udziela cudzoziemcowi informacji o organizacjach, do których zadań statutowych należą sprawy uchodźców.

W postępowaniu o nadanie statusu uchodźcy cudzoziemiec może swobodnie kontaktować się z przedstawicielem Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców oraz z organizacjami, do których zadań statutowych należą sprawy uchodźców. Przedstawicielowi Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców umożliwia się w każdym czasie kontakt z cudzoziemcem ubiegającym się o nadanie statusu uchodźcy. Przedstawiciel Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców, na swój wniosek i za pisemną zgodą cudzoziemca ma prawo do uzyskiwania od organów prowadzących postępowanie w sprawie o nadanie lub pozbawienie statusu uchodźcy informacji o przebiegu tego postępowania oraz do przeglądania akt sprawy i sporządzania z nich notatek i odpisów, z wyłączeniem akt, o których mowa w art. 74 (1) Kodeksu postępowania administracyjnego. Organ przyjmujący wniosek poucza cudzoziemca o prawie do wyrażenia zgody. 

Organ przyjmujący wniosek o nadanie statusu uchodźcy złożony przez małoletniego, który przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez przedstawiciela ustawowego, zwanego dalej „małoletnim bez opieki", występuje niezwłocznie do sądu właściwego ze względu na miejsce pobytu małoletniego, z wnioskiem o:

1) ustanowienie kuratora do reprezentowania małoletniego w postępowaniu o nadanie statusu uchodźcy;

2) umieszczenie małoletniego w placówce opiekuńczo-wychowawczej (jeśli nie ukończył 13 lat), lub – po ukończeniu przez niego 13 lat – w ośrodku dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy, zwanym dalej „ośrodkiem".

Małoletniego bez opieki nie umieszcza się w strzeżonym ośrodku i nie stosuje się wobec niego aresztu w celu wydalenia.

W postępowaniu o nadanie statusu uchodźcy małoletniemu bez opieki niezwłocznie wyznacza się opiekuna faktycznego. Opiekun faktyczny wykonuje pieczę nad osobą i majątkiem małoletniego bez opieki, w szczególności:

1) czuwa nad zapewnieniem odpowiednich warunków mieszkaniowych, dostępu do nauki i opieki medycznej;

2) współdziała w organizowaniu czasu wolnego, w tym zajęć kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych;

3) udziela pomocy w kontaktowaniu się z krajowymi i międzynarodowymi organizacjami, do których zadań statutowych należą sprawy małoletnich lub uchodźców, w celu odnalezienia członków rodziny małoletniego.

W postępowaniu o nadanie statusu uchodźcy, odebranie zeznań i wyjaśnień od małoletniego bez opieki następuje, m.in.:
1) w sposób uwzględniający jego wiek, stopień dojrzałości i rozwój umysłowy, a także fakt, że małoletni może mieć ograniczoną wiedzę o faktycznej sytuacji panującej w kraju jego pochodzenia;

2) po uprzednim poinformowaniu go o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na wynik postępowania o nadanie statusu uchodźcy;

3) po uprzednim pouczeniu go o możliwości zgłoszenia żądania, aby odebranie od niego zeznań i wyjaśnień odbyło się w obecności wskazanej przez niego osoby;

4) w języku dla niego zrozumiałym, a w miarę potrzeby z udziałem tłumacza.

W postępowaniu z udziałem małoletniego przebywającego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez przedstawiciela ustawowego, przedstawiciel Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców ma prawo do uzyskiwania od organów prowadzących postępowanie w sprawie o nadanie lub pozbawienie statusu uchodźcy informacji o przebiegu tego postępowania oraz do przeglądania akt sprawy i sporządzania z nich notatek i odpisów, z wyłączeniem akt, o których mowa w art. 74 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, bez konieczności uzyskania pisemnej zgody cudzoziemca.
Odpowiedź na pytanie 7

Proszę poinformować Komitet czy ustawodawstwo zakazujące tortur i okrutnego, nieludzkiego i poniżającego traktowania albo karania zawiera specjalne postanowienia dotyczące naruszeń Konwencji opartych na płci [gender-based breaches], włączając w to jakiekolwiek rodzaje molestowania seksualnego i/albo przemocy seksualnej. Proszę również opisać wszystkie, jeśli jakieś istnieją, skuteczne środki podjęte w celu kontroli pojawiania się i zapobiegania takim aktom oraz przedstawić dane z podziałem na płeć, wiek i pochodzenie etniczne ofiar oraz informacje na temat ścigania i karania sprawców.

Rozdział XXV polskiego Kodeksu karnego, dotyczący przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, penalizuje zachowania skierowane przeciwko wolności seksualnej, które polegają na przełamaniu oporu ofiary lub przeprowadzeniu czynności seksualnej wobec osoby, która nie ma możliwości pokierowania swoim postępowaniem, bądź możliwość ta jest poważnie ograniczona. Powołane regulacje stosowane do każdego, bez względu na płeć, rasę, religię, narodowość itp.  

Dotyczy to w szczególności art. 197 Kodeksu karnego, którego przedmiotem jest szeroko pojęty brak przymusu w zakresie czynności seksualnych, wolność od wszelkich form nacisku prowadzącego do naruszenia swobody podejmowania decyzji w zakresie czynności seksualnych. Zamach na samodecydowanie w dziedzinie seksualnej może przejawiać się w zmuszeniu ofiary do dokonania lub zaniechania określonej czynności, albo przyzwolenia na określone czynności sprawcy – przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem.  

Ponadto, art. 199 Kodeksu karnego odnosi się do sytuacji, gdy sprawca w tym samym celu nadużywa stosunku zależności lub wykorzystuje krytyczne położenie ofiary. Stosunek zależności rozumiany jest w tym wypadku jako posiadanie przez jedną osobę rzeczywistej możliwości wywierania określonego wpływu (bezpośredniego bądź pośredniego) na los i sytuację innej osoby, z punktu widzenia prawnego, ekonomicznego, społecznego itp. Stosunek zależności nie musi mieć charakteru trwałego; wystarczy, że jest determinowany przez określoną sytuację (jest czasowy), wynikającą z wypełniania funkcji lub ról społecznych. Ponadto, trudna sytuacja ofiary wykorzystana przez sprawcę zwykle polega na niefortunnym ciągu zdarzeń niezależnych od relacji międzyludzkich (np. wypadek).    

Czyny homoseksualne ścigane na takich samych zasadach, jakie odnoszą się do czynów heteroseksualnych, o ile wyczerpują ustawowe przesłanki czynu zabronionego.


Należy odnotować, że obowiązujące regulacje prawne, takie jak na przykład art. 208 lub art. 223 Kodeksu postępowania karnego, mają na celu zapobieganie poniżającemu traktowaniu. Pierwszy ze wzmiankowanych artykułów stanowi, że oględzin lub badań ciała, które mogą wywołać uczucie wstydu, powinna dokonać osoba tej samej płci, chyba że łączą się z tym szczególne trudności; inne osoby odmiennej płci mogą być obecne tylko w razie konieczności. Drugi z powołanych artykułów dotyczy przeszukania osoby i określa, że powinno być ono dokonywane w miarę możności przez osobę tej samej płci. Ponadto, mając na uwadze zapobieganie ponownej wiktymizacji małoletnich ofiar przestępstw przeciwko wolności seksualnej i obyczajności, Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. nowelizująca Kodeks postępowania karnego wprowadziła wymóg, iż pokrzywdzonego, który w chwili przesłuchania nie ukończył 15 lat przesłuchuje się w charakterze świadka tylko raz m.in. w sprawach o powyższe przestępstwa, chyba że wyjdą na jaw istotne okoliczności, których wyjaśnienie wymaga ponownego przesłuchania (art. 185a i 185b). Jednocześnie nowelizacja wprowadza wymóg rejestrowania obrazu i dźwięku z takich przesłuchań w celu przedłożenia nagrania w trakcie rozprawy głównej (art. 147 §2).

W celu zapobieżenia niepożądanym wydarzeniom, Rząd RP podejmuje następujące środki:

- odpowiednia selekcja kandydatów do Policji i Straży Granicznej pozwalająca zatrudniać wyłącznie osoby posiadające odpowiednie cechy psychofizyczne oraz będące świadome roli, którą służby te winny pełnić w społeczeństwie;

 - kursy i szkolenia zawodowe funkcjonariuszy, podczas których omawiane są zadania służb publicznych oraz metody ich wdrażania, z podkreśleniem zasad praworządności i bezwzględnego przestrzegania przepisów zabraniających jakiegokolwiek pozaprawnego naruszenia nietykalności fizycznej i psychicznej osoby, wobec której podejmowane są czynności służbowe. Zagadnienie ochrony praw człowieka zostało włączone do programów szkoleń wszystkich szczebli Policji i Straży Granicznej;

- kontrola przeprowadzana przez zwierzchników i funkcjonowanie jednostek powołanych w celu rozpatrywania skarg. Nieodzownym elementem systemu monitoringu jest nadzór zewnętrzny tych służb przeprowadzany, inter alia, przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, Prokuraturę, Sąd, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Najwyższą Izbę Kontroli, Sejm, Senat oraz organizacje pozarządowe;

- w odniesieniu do Straży Granicznej, funkcjonariusze są zobowiązani do pełnego przestrzegania godności ludzkiej i niedyskryminowania osób ze względu na ich płeć, pochodzenie rasowe lub etniczne, religię czy przekonania, niepełnosprawność, wiek czy orientację seksualną. Wszyscy podróżni mają prawo do profesjonalnego i uprzejmego traktowania ze strony funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz do uzyskania od nich informacji co do charakteru dokonywanych przeszukań. Funkcjonariusze są zobowiązani do przestrzegania praw cudzoziemców nie tylko w ośrodkach zatrzymań, ale także w trakcie wykonywania czynności związanych z zatrzymaniem i wydaleniem z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a także do przyjmowania wniosków o nadanie statusu uchodźcy; 

- wprowadzenie do praktyki policyjnej Rozporządzenia w sprawie metodologii procedur gromadzenia danych przez siły Policji powołane do wykrywania przestępstw i ścigania ich sprawców, tzw. „Instrukcja gromadzenia danych”. Rozporządzenie określa zasady postępowania funkcjonariuszy Policji zarówno w stosunku do ofiar, jak i podejrzanych (sprawców przestępstw). Jedna z zasad zawartych w Rozporządzeniu mówi o tym, że poszkodowany w wyniku przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności powinien być, w miarę możności, przesłuchany przez odpowiednio wyszkolonego funkcjonariusza Policji tej samej płci;  

- umieszczenie cudzoziemców w pomieszczeniach w ośrodkach strzeżonych i ośrodkach zatrzymań w celu wydalenia musi być zgodne ze szczegółowymi zasadami, które wezmą pod uwagę wiek i płeć cudzoziemca oraz konieczność ochrony cudzoziemców przed agresją i auto-agresją; 

- w pomieszczeniach przeznaczonych dla osób aresztowanych lub zatrzymanych w celu wytrzeźwienia w jednostkach Policji, zatrzymane kobiety i mężczyźni oraz osoby poniżej 18 roku życia mają być umieszczani w osobnych pomieszczeniach (z mocy prawa kobiety mają być umieszczane w strefach indywidualnych, osoby zatrzymane płci żeńskiej oddzielone od zatrzymanych mężczyzn, a osoby nieletnie izolowane od osób dorosłych);

- przygotowywany jest projekt Kodeksu Postępowania z Ofiarami Przestępstw jako część Krajowego Programu na rzecz Ofiar Przestępstw, wprowadzanego w życie przez międzyresortowy Zespół do Opracowania Krajowego Programu na rzecz Ofiar Przestępstw, powołany do życia 1 lutego 2006 r. Kodeks ma regulować, inter alia, standardy postępowania z ofiarami przestępstw przemocy wobec kobiet, w tym ofiar zgwałceń i molestowania seksualnego.

Zgodnie ze standardem przyjętym przez Ministerstwo Sprawiedliwości w odniesieniu do gromadzenia danych statystycznych dotyczących przestępstw, gromadzone są dane odnośnie kwalifikacji prawnej czynu i wydanego wyroku. Statystyki nie podają informacji takich jak płeć czy wiek ofiar przestępstw. Jedyne rozróżnienie, które przewiduje polski ustawodawca, dotyczy przestępstw o podłożu seksualnym, które podzielone są na przestępstwa popełnione wobec osób dorosłych i nieletnich.

Odpowiedź na pytanie 8
Biorąc pod uwagę poprzednie zalecenia Komitetu do 3. okresowego sprawozdania Państwa Strony odnośnie do kwestii odpowiedzialności funkcjonariusza państwowego wykonującego polecenie przełożonego i, co do którego uważa się, że popełnił on przestępstwo tortur lub okrutnego, nieludzkiego i poniżającego traktowania lub karania - proszę wskazać jakie środki zostały podjęte w tym zakresie.

W związku z zaleceniami Komitetu po rozpatrzeniu III Sprawozdania RP, poddano analizie regulacje prawne w zakresie odpowiedzialności funkcjonariusza publicznego popełniającego przestępstwo w wyniku wykonania polecenia przełożonego. Analiza objęła stosowne przepisy Kodeksu karnego (m.in. art. 115 § 18,  318, 344 oraz 246, 247, 231 – tekst w załączeniu) oraz regulacje pozakodeksowe. Bowiem na mocy wymienionych niżej ustaw przepisy art. 115 § 18, 318 i 344 Kodeksu karnego mają odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy wszystkich służb opartych na zasadzie dyscypliny i podporządkowania. Są nimi funkcjonariusze: Policji (art. 141a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (art. 153 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu), Straży Granicznej (art. 143a ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej), Państwowej Straży Pożarnej (art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej) i Służby Więziennej (art. 58a ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej). Przeprowadzona analiza wykazała brak luk w prawie, które umożliwiłyby sprawcom czynów będących torturami powoływanie się na kontratyp w postaci polecenia przełożonego i tym samym uniknięcie odpowiedzialności karnej. 

Odpowiedź na pytanie 9

Proszę dostarczyć dalszych informacji na temat szczególnych gwarancji przeciwko non-refoulement funkcjonujących w Polsce i praktyki Państwa w tym zakresie, łącznie z przykładami spraw, w których władze nie zdecydowały się na ekstradycję, powrót lub wydalenie ze względu na obawę, że osoby mogą być torturowane.

Według art. 20 (1) ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wszczęcie postępowania o nadanie statusu uchodźcy powoduje z mocy prawa wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu cudzoziemca – do dnia doręczenia mu decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodźcy.

W odniesieniu do instytucji pobytu tolerowanego, informacje o zakazie wydalenia cudzoziemca zostały zawarte w punktach od 85 do 95 Sprawozdania. 


Należy dodać, że zgoda na pobyt tolerowany może zostać udzielona zarówno w ramach procedury wydalenia – na mocy decyzji o odmowie wydalenia cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w ramach postępowania dotyczącego przyznania cudzoziemcowi statusu uchodźcy – na mocy decyzji o odmowie przyznania statusu uchodźcy. 

Według poprawki do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, która weszła w życie dnia 1 października 2005 r., zgoda na pobyt tolerowany może zostać udzielona także na mocy decyzji o wycofaniu statusu uchodźcy bądź azylu. 

Zgoda na pobyt tolerowany może zostać wydana także na mocy osobnej decyzji, jeżeli po wydaniu powyższych decyzji zaszły okoliczności, o których mowa w art. 97 (1) ust. 1 powyższej ustawy.

W celu ustalenia, czy zachodzi przesłanka – jak wzmiankowana powyżej – dla udzielenia zgody na pobyt tolerowany, właściwy organ bierze pod uwagę ogólną sytuację występującą w państwie pochodzenia cudzoziemca w zakresie poszanowania praw człowieka, poprzez wykorzystanie ogólnie dostępnych sprawozdań sporządzonych, m.in. przez organizacje praw człowieka, a także wyjaśnienia samego cudzoziemca, które wskazują na prawdopodobieństwo wystąpienia zagrożeń określonych w art. 97 (1) ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Prawdopodobieństwo poddania cudzoziemca torturom w kraju, do którego nastąpiłaby deportacja, nie jest osobno oceniane w ramach postępowania wyjaśniającego przyczyny udzielenia zgody na pobyt tolerowany.
Postępowania ekstradycyjne zakończone odmową wydania osób ściganych ze względu na obawę tortur rejestrowane są w Biurze Obrotu Prawnego z Zagranicą Prokuratury Krajowej. Przykładowo można wskazać postępowania o ekstradycję prowadzone z wniosku władz Turcji wobec obywateli tureckich: Behsata Sakar oraz Mustafa Duzgunce. 

W obu przypadkach Strona turecka zarzucała poszukiwanym, między innymi, przynależność do organizacji przestępczych.

Negatywne decyzje Ministra Sprawiedliwości (z dnia 11.01.2005r. – B. Sakar i 10.02.2006r. – M. Duzgunce) były konsekwencją obligatoryjnego uwzględnienia prawomocnych postanowień sądowych o niedopuszczalności ekstradycji. W obu sprawach sądy stanęły na stanowisku, że wydanie byłoby sprzeczne z polskim porządkiem prawnym, w związku z przyjęciem, że w Turcji nie są przestrzegane normy Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 1950 roku, formułujące zakaz tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

Odpowiedź na pytanie 10

Proszę dostarczyć dane statystyczne w odniesieniu do implementacji art. 3 Konwencji w sprawach wydalenia lub powrotu (refoulement) cudzoziemców, wskazujące w szczególności:

a) ilość osób starających się o azyl i ilość odesłanych [returnees], łącznie z państwami powrotu;

b) jak prawdopodobne ryzyko tortur jest oszacowywane przy rozstrzyganiu i w procesie zaskarżania decyzji 

c) procedurę rozpatrywania wniosków o azyl składanych na granicy

d) dostarczyć informacje na temat spraw wydalenia, powrotu (refoulement) lub ekstradycji przez Państwo Stronę wniesionych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

a) Liczba osób starających się o azyl oraz liczba osób odesłanych, łącznie z państwami powrotu

Załączone dane statystyczne:

1. Cudzoziemcy, którzy ubiegali się o nadanie statusu uchodźcy w okresie od 1 stycznia      2004 r. do 8 lutego 2007 r. (Załącznik 2),

2. Cudzoziemcy, w stosunku do których Prezes Urzędu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców wydał decyzję o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wykonanie decyzji zostało wstrzymane do dnia doręczenia negatywnej decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodźcy). (Załącznik 3),

3. Cudzoziemcy, którym Prezes Urzędu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców odmówił nadania statusu uchodźcy i nakazał opuścić terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r. (Załącznik 4),

4. Cudzoziemcy, którzy poddali się procedurze dobrowolnego wyjazdu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W 2005 r. wyjazd 116 (w 2006 r. 139) osób został zorganizowany przez Urząd do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców oraz wyjazd 53 (w 2006 r. 244) osób – przez Urząd we współpracy z Międzynarodową Organizacją do Spraw Migracji (Załącznik 5).

b) Prawdopodobieństwo ryzyka tortur przy rozstrzyganiu i w procesie zaskarżania    decyzji

W celu ustalenia w ramach postępowania o wydalenie cudzoziemca z terytorium polski, że zachodzi w/w przesłanka udzielenia zgody na pobyt tolerowany, właściwy organ bierze pod uwagę ogólną sytuację w kraju pochodzenia cudzoziemca związaną z przestrzeganiem praw człowieka, korzystając z ogólnodostępnych raportów sporządzanych m. in. przez organizacje praw człowieka oraz wyjaśnienia złożone przez samego cudzoziemca, wskazujące na prawdopodobieństwo wystąpienia zagrożeń, o których mowa w art. 97 ust.1 pkt 1  ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Prawdopodobieństwo wystąpienia możliwości poddania cudzoziemca torturom w kraju, do którego miałby zostać wydalony nie jest odrębnie oszacowywane w ramach postępowań, w których bada się przesłanki udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

c) Procedura rozpatrywania wniosków o azyl składanych na granicy
Wnioski o nadanie statusu uchodźcy lub azylu składane na granicy zgodnie z prawem polskim rozpatrywane są według takich samych reguł jak wnioski złożone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dane przedstawione poniżej wskazują liczbę cudzoziemców, którzy złożyli wnioski o nadanie statusu uchodźcy za pośrednictwem komendantów Placówek Straży Granicznej w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r.

	2004
	2005
	2006
	2007

	Number of applications
	Number of people
	Number of applications
	Number of people
	Number of applications
	Number of people
	Number of applications
	Number of people

	2654
	6960
	2088
	5052
	1538
	3432
	113
	220


d) Informacje dotyczące spraw wydalenia, powrotu lub ekstradycji przez Państwo Stronę wniesionych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

1. Shamsa przeciw Polsce, Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Appl. nr 45355/99 & 45357/99

Skarżącymi byli dwaj obywatele Libii zatrzymani w strefie tranzytowej Międzynarodowego Portu Lotniczego w Warszawie po kilku nieudanych próbach deportacji. W maju 1997 r. władze polskie podjęły decyzję o wydaleniu obu do kraju pochodzenia gdyż nie potrafili przedstawić pozwoleń na pobyt. W dniu 28 maja 1997 r. Prokuratura Rejonowa w Warszawie wydała postanowienie o zastosowaniu wobec skarżących aresztu w celu wydalenia, które miało odbyć się w terminie 90 dni. Na przełomie sierpnia i września 1997 r. zostali oni zatrzymani przez Straż Graniczną na terenie warszawskiego portu lotniczego, skąd władze polskie podjęły przynajmniej trzy próby deportacji skarżących do Libii. Za każdym razem byli oni zawracani do Polski, gdyż po znalezieniu się w kraju tranzytowym odmawiali kontynuowania stamtąd podróży. Po swoim ostatnim powrocie do Polski w dniu 11 września 1997 r., skarżących uznano za osoby niepożądane na terytorium Polski i byli przetrzymywani przez Straż Graniczną na lotnisku w Warszawie. Jednakże rozpoczęli oni strajk głodowy i w październiku 1997 r. trafili do szpitala, który opuścili na własną rękę, nie napotykając przeszkód ze strony władz. Skarżący wnieśli skargę przeciwko tej decyzji do sądu polskiego, argumentując, że ich zatrzymanie w strefie tranzytowej Międzynarodowego Portu Lotniczego w Warszawie w okresie od sierpnia do października 1997 r. było bezprawne, jako że okres 90 dni zwłoki w ich wydaleniu upłynął z dniem 25 sierpnia 1997 r. Skarga ta i kolejne apelacje zostały odrzucone, co sądy krajowe argumentowały faktem, że strefa tranzytowa nie jest terytorium polskim oraz że skarżący byli tam przetrzymywani, ponieważ uchylali się wielokrotnie przed próbami wydalenia ich z Polski. Z uwagi na brak dokumentów pozwalających na wejście i przebywanie na terytorium Polski, pozostawali w strefie tranzytowej, lecz nie byli w niej przetrzymywani sensu stricte. Skarga wniesiona do Sądu opiera się więc na art. 5 ust. 1 EKPC, gdyż skarżący uważają, że zostali bezprawnie pozbawieni wolności. Sąd rozpoczął od ustalenia, czy przebywając w strefie tranzytowej skarżący znajdowali się w sytuacji pozbawienia wolności. Sąd rozpoznał charakter, czas trwania i okoliczności ograniczenia wolności i ustalił, że skarżący znajdowali się faktycznie w sytuacji pozbawienia wolności, gdyż byli oni stale nadzorowani przez Straż Graniczną oraz byli pozbawieni swobody poruszania się. Badając legalność zatrzymania w okresie od 25 sierpnia do 3 października 1997 r., Sąd stwierdził, że skarżący byli przetrzymywani w strefie tranzytowej jedynie na podstawie wewnętrznego regulaminu Straży Granicznej. Dla Sądu regulamin ten nie może stanowić podstawy prawnej dla stosowania środka zatrzymania. Sąd stwierdził występowanie w polskim prawie luki prawnej polegającej na braku szczegółowych uregulowań dotyczących przetrzymywania cudzoziemców po upływie ostatecznego terminu na ich wydalenie. Sąd wskazał ponadto, iż decyzję o zastosowaniu środka zatrzymania trwającego kilka dni musi podjąć sąd, sędzia lub osoba z uprawnieniami sędziowskimi. Zatrzymanie skarżących w strefie tranzytowej po upływie ostatecznego terminu na ich wydalenie zostało w związku z tym uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 1 EKPC.

2. Gordiejew przeciw Polsce, Orzeczenie z dnia 3 maja 2005 r., Appl. nr 43369/98 i 51777/99
Skarżący był obywatelem Białorusi. Na podstawie zarzutów o fałszowanie dokumentów postawionych przez prokuratora Republiki Białoruś, został wydalony z Polski w 2000 r. pomimo wielokrotnych wniosków o zwolnienie i odwołań od postanowienia o ekstradycji. Dnia 9 września 1997 r. skarżący, zatrzymany w celu wydalenia, wystąpił z wnioskiem o udzielenie azylu. Skarżący utrzymywał, że jako członek białoruskiej organizacji opozycyjnej, tj. Białoruskiego Frontu Ludowego „Odrodzenie”, był narażony na złe traktowanie przez władze państwowe. Podnosił także, że postawione mu zarzuty były oparte na prowokacji byłego oficera KGB. Skarga została całkowicie odrzucona.

Skarżący skarżył się, powołując na artykuły 5 § 1 (c) i 5 § 1 (f) EKPC, że jego zatrzymanie było niezgodne z prawem z powodu braku podstaw w polskim systemie prawnym, a także oparte na niekompletnym wniosku o ekstradycję na Białoruś, który to wniosek nie został w terminie uzupełniony. Podnosił także, że władze polskie nie wykazały należytej staranności w przeprowadzeniu ekstradycji. Sąd uznał skargę za nieuzasadnioną, w oczywisty sposób pozbawioną podstaw i odrzucił ją.
Odpowiedź na pytanie 11

Proszę dostarczyć więcej informacji na temat nowej instytucji „pobytu tolerowanego” wprowadzonej ustawą o przyznawaniu ochrony cudzoziemcom z czerwca 2003, łącznie z danymi odnośnie do ilości osób, które z tego korzystały, ich krajów pochodzenia i czasu trwania w przypadku każdej sprawy. (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 83)

Informacje dotyczące udzielania zgody na pobyt tolerowany, wprowadzony do polskiego porządku prawnego na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostały zawarte w Sprawozdaniu w odpowiedzi na pytanie nr 9.

Ponadto należy zauważyć, że cudzoziemcowi, któremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, wydaje się kartę pobytu, która upoważnia go do przekraczania granicy bez posiadania wizy i jest ważna przez okres jednego roku. Cudzoziemcy posiadający zgodę na pobyt tolerowany korzystają z takich samych praw jak obywatele polscy w zakresie świadczenia pracy bez obowiązku uzyskania pozwolenia, wykonywania działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz korzystania ze świadczeń socjalnych. 

Ponadto można stwierdzić, że cudzoziemcowi, któremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, przysługują uprawnienia cudzoziemca, któremu udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ile przepisy ustawowe nie stanowią inaczej.

Cudzoziemcowi, któremu wydano zgodę na pobyt tolerowany nie można wydać decyzji o zobowiązaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani decyzji o wydaleniu.

Na mocy art. 102 powyższej ustawy, zgodę na pobyt tolerowany cofa się, jeżeli: 

  1)   ustanie przyczyna, dla której została ona udzielona; 

  2)   cudzoziemiec dobrowolnie zwrócił się o ochronę do władz kraju pochodzenia;  

3) cudzoziemiec opuścił na stałe terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;  

4) dalsze jej obowiązywanie mogłoby spowodować poważne zagrożenie dla obronności lub bezpieczeństwa państwa albo bezpieczeństwa i porządku publicznego.
Ponadto, na podstawie art. 103 powyższej ustawy, zgoda na pobyt tolerowany wygasa z mocy prawa z dniem: 

  1)   nadania cudzoziemcowi statusu uchodźcy; 

  2)   nabycia przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego;  

3) zawiadomienia przez cudzoziemca, na piśmie, Prezesa Urzędu o zrzeczeniu się prawa do korzystania ze zgody na pobyt tolerowany; 

4) uzyskania zezwolenia na osiedlenie się.

Większość decyzji o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany wydawanych jest w ramach postępowania o przyznanie statusu uchodźcy, na mocy decyzji o odmowie przyznania statusu uchodźcy. Biorąc pod uwagę narodowość, największą liczbę pozwoleń na pobyt tolerowany wydano obywatelom Federacji Rosyjskiej, w większości narodowości czeczeńskiej.

Załączone dane:

1. Cudzoziemcy, którym zgody na pobyt tolerowany udzielił Prezes Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców bądź Rada do Spraw Uchodźców w ramach postępowania o przyznanie statusu uchodźcy w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r. (Załącznik 6),
2. Cudzoziemcy, którym zgody na pobyt tolerowany udzielili wojewodowie lub Prezes Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców w ramach postępowania o wydanie zgody na pobyt tolerowany w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r. (Załącznik 7),

3. Cudzoziemcy, którym zgody na pobyt tolerowany udzielili wojewodowie lub Prezes Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców w ramach postępowania o wydalenie cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r. (Załącznik 8), 

4. Cudzoziemcy, którym zgody na pobyt tolerowany udzielili wojewodowie lub Prezes Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców w ramach postępowania o wydanie pozwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na mocy art. 138 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r. (tymczasowe rozporządzenie wydane w związku z wprowadzeniem instytucji „zgody na pobyt tolerowany” w dniu 1 września 2003 r.) (Załącznik 9),

5. Ogólna liczba osób, którym udzielono zgody na pobyt tolerowany w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 lutego 2007 r. (Załącznik 10).
Odpowiedź na pytanie 12

Proszę skomentować zarzuty zawarte w raporcie Committee on Legal Affaires and Human Rights of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe z maja 2006 dotyczące istnienia “tajnego miejsca zatrzymań” [secret detention centre] na terytorium Państwa Strony. Proszę dostarczyć informacje na temat dochodzenia [enquiry] prowadzonego ostatnio przez polski Parlament odnośnie do tych zarzutów i tego, jakie były jego wyniki. Proszę zawrzeć w odpowiedzi strukturę i metodologię tego dochodzenia, nazwiska osób, które je prowadziły oraz kopię ostatecznych konkluzji.
W związku z pojawiającymi się spekulacjami o istnieniu na terytorium Polski ośrodków odosobnienia, w których mieliby być przetrzymywani cudzoziemcy podejrzewani o działania terrorystyczne, przeprowadzono postępowanie wyjaśniające w tej sprawie. Czynności te prowadzone były w trybie niejawnym, gdyż dotyczyły spraw objętych tajemnicą państwową, pozostających w obszarze działania służb specjalnych. O wynikach prac zespołu poinformowani zostali – poprzez sejmową Komisję ds. Służb Specjalnych – polscy parlamentarzyści. Oficjalne stanowisko władz RP w tej kwestii zostało przedstawione publicznie w oświadczeniu rzecznika prasowego rządu w dniu 10 listopada 2005 r., w którym poinformowano, iż „rząd polski stanowczo dementuje pojawiające się w mediach przypuszczenia o istnieniu na terytorium RP tajnych więzień, w których mieliby być przetrzymywani cudzoziemcy podejrzewani o terroryzm. W Polsce nie ma takich więzień i nie ma więźniów osadzonych wbrew prawu i międzynarodowym konwencjom, których Polska jest sygnatariuszem”.

Odpowiedź na pytanie 13

Proszę dostarczyć szczegółowe informacje odnośnie tego czy Polska zaangażowała się lub uczestniczyła w jakiejkolwiek formie w tzw. „nadzwyczajnych wydawaniach” [extraoridnry renditions] (od tłumacza - chodzi o pozakonwencyjny tryb „wydawania” bądź „zwrotu, odsyłania” osób podejrzanych o terroryzm).
Polska nie uczestniczyła i nie uczestniczy w jakiejkolwiek formie w „nadzwyczajnych wydawaniach” osób podejrzanych o terroryzm. W ramach zwalczania międzynarodowego terroryzmu polskie służby specjalne aktywnie kooperują z partnerami zagranicznymi. Współpracę tę cechuje wzajemne zaufanie, profesjonalizm i poszanowanie obowiązujących procedur prawnych. 
Odpowiedź na pytanie 14

Proszę wyjaśnić prawne i administracyjne ramy, które regulują zasady użycia siły/przymusu przez Policję. W jakich okolicznościach i w jakich sytuacjach siły bezpieczeństwa publicznego są upoważnione do użycia broni palnej? Czy przeprowadzono jakieś naukowe badania lub weryfikację rezultatów i ryzyka użycia amunicji niepenetracyjnej?

Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. stanowi prawną podstawę użycia środków przymusu bezpośredniego (ŚPB). Przepisy uszczegóławiające katalog środków przymusu bezpośredniego, które mogą być stosowane przez organa Policji i jej funkcjonariuszy w razie niepodporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom zawarte są w art. 16 ust. 1. Ponadto, ustęp 2 stanowi, że funkcjonariusze Policji mogą stosować jedynie środki przymusu bezpośredniego odpowiadające potrzebom wynikającym z istniejącej sytuacji i niezbędne do osiągnięcia podporządkowania się wydanym poleceniom.  
Na mocy art. 16 ust. 4 w/w ustawy, w dniu 17 września 1990 r. Rada Ministrów wydała Rozporządzenie w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego.
Zgodnie z brzmieniem art. 17 w/w ustawy „Jeżeli środki przymusu bezpośredniego, wymienione w art. 16 ust. 1, okazały się niewystarczające lub ich użycie, ze względu na okoliczności danego zdarzenia, nie jest możliwe, policjant ma prawo użycia broni palnej.” Okoliczności, w których możliwe jest stosowanie broni palnej określone są w art. 17 ust. 1 ustawy.

Kwestie dotyczące użycia broni palnej przez Policję reguluje art. 18 ustawy. Stanowi on, że w przypadku zagrożenia bezpieczeństwa publicznego lub niebezpiecznego zakłócenia porządku publicznego, zwłaszcza poprzez sprowadzenie:

1) niebezpieczeństwa powszechnego dla życia, zdrowia lub wolności obywateli,

2) bezpośredniego zagrożenia dla mienia w znacznych rozmiarach,

3) bezpośredniego zagrożenia obiektów lub urządzeń ważnych dla bezpieczeństwa lub obronności państwa, na siedziby naczelnych organów władzy, naczelnych i centralnych organów administracji państwowej albo wymiaru sprawiedliwości, na obiekty gospodarki lub kultury narodowej oraz na przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzędy konsularne państw obcych albo organizacji międzynarodowych, a także na obiekty dozorowane przez uzbrojoną formację ochronną utworzoną na podstawie odrębnych przepisów,

4) zagrożenia przestępstwem o charakterze terrorystycznym bądź popełnienie takiego przestępstwa w stosunku do obiektów lub urządzeń ważnych dla bezpieczeństwa lub obronności państwa lub przestępstwa, które może doprowadzić do zagrożenia życia ludzkiego, 

Prezes Rady Ministrów może zarządzić użycie uzbrojonych oddziałów lub pododdziałów Policji w celu zapewnienia bezpieczeństwa publicznego lub przywrócenia porządku publicznego. 

Zgodnie z art. 17 ust. 4, szczegółowe kwestie dotyczące stosowania broni palnej reguluje Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków i zasad użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji oraz zasad stosowania broni palnej przez oddziały i pododdziały Policji. Powyższe rozporządzenie uchyliło Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegółowych warunków i zasad użycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji. 

Art. 17 ust. 3 stanowi, że policjant ma prawo użycia broni palnej „przeciwko osobie, która usiłuje bezprawnie, przemocą odebrać broń palną policjantowi lub innej osobie uprawnionej do posiadania broni palnej.” Powyższe zasady mają zastosowanie w każdych okolicznościach.

W odniesieniu do wysiłków zespołowych, funkcjonariusze Policji stanowiący oddział Policji mogą użyć broni palnej wyłącznie na rozkaz dowódcy oddziału, który może wydać taki rozkaz jedynie w przypadkach wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy, po uprzednim uzyskaniu zgody właściwego komendanta wojewódzkiego Policji lub Komendanta Głównego Policji. Zgoda taka nie jest wymagana w przypadkach, gdy jakiekolwiek opóźnienie w użyciu broni palnej mogłoby narazić na niebezpieczeństwo ludzkie życie. W przypadku niemożności skontaktowania się z komendantem, funkcjonariusz Policji ma prawo do użycia broni palnej, z zachowaniem postanowień art. 17 ust. 1 ustawy w sprawie obowiązujących zasad indywidualnego użycia danego środka przymusu bezpośredniego. 
Bezpośrednio przed wydaniem rozkazu użycia broni przez funkcjonariuszy Policji stanowiących oddział, dowódca zobowiązany jest do:  

· wezwania osób do zachowania zgodnego z prawem, w szczególności zaś do rzucenia broni lub niebezpiecznego narzędzia oraz do przerwania niezgodnych z prawem działań lub stosowania przemocy;

· ostrzeżenia przed użyciem broni palnej;

· wydania rozkazu do oddania strzału ostrzegawczego (salwy ostrzegawczej) w bezpiecznym kierunku.

Dowódca pododdziału może odstąpić od zastosowania powyższej procedury wyłącznie w sytuacji, gdy dalsze opóźnienie w użyciu broni palnej mogłoby narazić na niebezpieczeństwo ludzkie życie. Oddział Policji przerywa ogień na rozkaz dowódcy niezwłocznie po osiągnięciu celu zamierzonego przez użycie broni palnej.    

Komenda Główna Policji przeprowadziła odpowiednią analizę zmierzającą do weryfikacji skutków i ryzyka użycia amunicji niepenetracyjnej przed jej wprowadzeniem do uzbrojenia policyjnego.
Odpowiedź na pytanie 15

Incydenty, które miały miejsce podczas świąt studenckich w maju 2004 w Łodzi skutkowały śmiercią dwóch osób z powodu użycia amunicji penetracyjnej przez siły policyjne. Czy miało miejsce dochodzenie? Czy zakresy odpowiedzialności (tj. administracyjnej, cywilnej, karnej, politycznej itd.) zostały zidentyfikowane? Jeśli tak, jakie środki i/lub sankcje zostały wdrożone? (Sprawozdanie Państwa Strony, para.117-199 – w polskiej wersji 62)

Przebieg i okoliczności wydarzeń podczas juwenaliów studenckich w Uniwersytecie Łódzkim w maju 2004 r. były przedmiotem dochodzenia zespołu kontrolnego Komendy Głównej Policji. W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Komendant Główny Policji wydał instrukcję komendantom wojewódzkim Policji w sprawie przeprowadzenia natychmiastowej kontroli co do przestrzegania:  

- zasad ewidencjonowania, przechowywania i wydawania broni służbowej, w szczególności broni gładkolufowej kaliber 12/76, oraz amunicji do tej broni,

- zasad wydawania tej broni z magazynu podręcznego oraz szkoleń dyżurnych funkcjonariuszy Policji wydających broń i amunicję, 

- przeprowadzania szkoleń zawodowych w zakresie ćwiczeń strzeleckich dla funkcjonariuszy Policji używających broni kaliber 12/76.

W celu eliminacji jakiegokolwiek prawdopodobieństwa ponownego zaistnienia podobnego wypadku, Komenda Głównej Policji: 
- wprowadziła zmiany w Rozporządzeniu Komendanta Głównego Policji w sprawie standardów i typów uzbrojenia na wyposażeniu Policji; 

- wprowadziła zmiany w standardach uzbrojenia zespołowego i indywidualnego dla oddziałów i pododdziałów Policji, które m.in. bardzo rygorystycznie precyzują, jakie rodzaje amunicji kalibru 12/70 mogą być użyte przez poszczególne formacje policyjne.  

Obecnie do użycia wszystkich typów amunicji do broni gładkolufowej uprawnieni są funkcjonariusze policji z pododdziałów antyterrorystycznych oraz Centralnego Biura Śledczego przy Komendzie Głównej Policji.

Oprócz powyższych kroków, powołano do życia grupę roboczą do opracowania programu szkoleń specjalistycznych z zakresu wykorzystywania broni gładkolufowej kaliber 12/76 i użycia pocisków niepenetracyjnych przez pododdział Policji. Program ten został zatwierdzony do oficjalnego stosowania Decyzją nr 652 Komendanta Głównego Policji z dnia 14 grudnia 2004 r. Ukończenie szkolenia oraz uzyskanie oceny pozytywnej z końcowego egzaminu stanowiły warunek niezbędny dla uzyskania pozwolenia na użycie pocisków niepenetracyjnych przez pododdział Policji.  

Od 9 maja 2004 r. Prokuratura Okręgowa w Łodzi prowadzi śledztwo w sprawie wydarzeń w Łodzi. Śledztwo dotyczy zaniedbania obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Policji podczas interwencji na campusie uniwersyteckim na ul. Lumumby w Łodzi w nocy z dnia 8 maja na 9 maja 2004 r. i nieumyślne spowodowanie śmierci Damiana T. i Moniki K., tj. przestępstwa z art. 155 Kodeksu karnego i art. 231 § l Kodeksu karnego wykonawczego w związku z art. 11 § 2 Kodeksu karnego.

Materiał dowodowy zebrany w trakcie śledztwa pomógł ustalić, że podczas interwencji Policji spowodowanej zamieszkami wywołanymi przez uczestników imprezy „Juwenalia 2004”, funkcjonariusze Policji omyłkowo wystrzelili 5 pocisków typu „Breneka” z kulami ołowianymi zamiast amunicji niepenetracyjnej. Dwie z tych kul spowodowały śmierć Damiana T. i Moniki K. Kolejne 4 osoby zostały ranne.

Zarzuty popełnienia przestępstwa z art. 231 § l i 3 Kodeksu karnego oraz z art. 165 § l, 2 i 4 Kodeksu karnego zostały postawione funkcjonariuszom Policji: Romanowi I. i Radosławowi S. Z powodu koniecznego przeprowadzenia dalszych czynności śledczych, np. uzyskania opinii biegłych z przesłuchania 11 płyt CD zapisu stenograficznego, śledztwo zostało przedłużone do dnia 9 lutego 2007 r. Sprawa jest na bieżąco monitorowana bardzo dokładnie przez Biuro Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej.
Odpowiedź na pytanie 16

Jakie były następstwa [follow-up] poprzednich zaleceń Komitetu, zgodnie z którymi Polska powinna ustanowić niezależny mechanizm nadzoru w celu zapewnienia, że działania funkcjonariuszy publicznych są zgodne z prawem.
Zagadnienia odnoszące się do mechanizmu nadzoru zapewniającego zgodność z prawem działań funkcjonariuszy publicznych zostały opisane szczegółowo w rozdziale poświęconym art. 13 Konwencji – Skargi.

W związku z ratyfikacją przez Rzeczpospolitą Polską Protokołu Dodatkowego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, trwają prace nad stworzeniem krajowego mechanizmu prewencyjnego.

Na mocy art. 18 Protokołu, zadania krajowego mechanizmu powierzane są niezależnemu organowi, stąd też zadecydowano o powierzeniu wyżej wymienionego zadania Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO). Rzecznik Praw Obywatelskich spełnia ten wymóg, gdyż art. 210 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje niezależność Rzecznika Praw Obywatelskich od innych organów państwa. 

Zadania krajowego mechanizmu prewencyjnego powierzone zostały Zespołowi Prawa Karnego Wykonawczego działającemu w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Podstawowe uprawnienia krajowego mechanizmu prewencyjnego określone w Protokole są identyczne z zadaniami ustawowymi powyższego Zespołu; dotyczy to, m.in. regularnych kontroli traktowania osób pozbawionych wolności w miejscach odosobnienia określonych w art. 4 Protokołu. 
Odpowiedź na pytanie 17

Proszę wskazać czy Państwo Strona odrzuciło, z jakiegokolwiek powodu, jakikolwiek wniosek Państwa trzeciego o ekstradycję osoby podejrzanej o popełnienie zbrodni tortur i w rezultacie wszczęło własne postępowanie. Jaki jest status i wynik takiego postępowania (-ań)?

Nie było takiej sytuacji.

Odpowiedź na pytanie 18

Proszę dostarczyć uaktualnione informacje na temat zmiany art. 113 polskiego Kodeksu karnego odnoszącego się do zastosowania polskiego prawa karnego do obywateli i cudzoziemców, którzy popełnili przestępstwo zagranicą, ale do których ścigania Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana zgodnie z umowami międzynarodowymi. (Sprawozdanie Państwa Strony, para.131 - w polskiej wersji 75)

Aktualne brzmienie art. 113 k.k.:

Niezależnie od przepisów obowiązujących w miejscu popełnienia przestępstwa, ustawę karną polską stosuje się do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, którego nie postanowiono wydać, w razie popełnienia przez niego za granicą przestępstwa, do którego ścigania Rzeczpospolita Polska  jest zobowiązana na mocy umów międzynarodowych. 
Odpowiedź na pytanie 19

Proszę dostarczyć informacje o instrukcjach i programach szkoleniowych dla funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości (od tłumacza – sformułowanie to obejmuje również Policję) i innych funkcjonariuszy publicznych w odniesieniu do praw człowieka, zwłaszcza dotyczących traktowania zatrzymanych oraz grup szczególnie narażonych, w tym Romów. Proszę poinformować Komitet, czy organizacje społeczeństwa obywatelskiego są zaangażowane w przygotowanie i wdrożenie takich programów. W takim wypadku, proszę dostarczyć listę takich organizacji społeczeństwa obywatelskiego.
1. Szkolenie sędziów i prokuratorów

Na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku znowelizowanej 31 grudnia 2005 roku utworzone zostało Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury, które rozpoczęło swoją działalność w dniu 1 września 2006 roku. Celem istnienia Krajowego Centrum jest wprowadzenie jak najwyższych standardów kształcenia kadr wymiaru sprawiedliwości. Szkolenia obejmą: sędziów, prokuratorów, asesorów sądowych, asesorów prokuratury, referendarzy sądowych, asystentów sędziów, zawodowych kuratorów sądowych oraz urzędników sądów i prokuratury.
Krajowe Centrum realizując zadania wskazane w Krajowym Programie Zwalczania i Zapobiegania Handlowi Ludźmi na lata 2005-2006 zorganizowało w dniach 4-6 grudnia 2006 roku szkolenie dla sędziów orzekających w sprawach karnych na temat „Wybrane zagadnienia postępowania wobec cudzoziemców w aspekcie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. W szkoleniu tym, prowadzonym w formie wykładów i seminarium, wzięło udział łącznie 83 sędziów z całego kraju.
W 2006 roku zorganizowano też szkolenia dla sędziów na temat obrotu prawnego z zagranicą w zakresie prawa rodzinnego (uprowadzenie dziecka poza granice kraju – Konwencja Haska z 25 października 1980 roku, sytuacja prawna małoletnich cudzoziemców bez opieki ubiegających się o status uchodźcy, sytuacja dzieci cudzoziemskich przebywających w placówkach opiekuńczych – pozbawienie, ograniczenie władzy rodzicielskiej rodziców, przysposobienie, ze szczególnym uwzględnieniem prawa unijnego) i postępowania wobec cudzoziemców w przedmiocie stosowania zatrzymania, umieszczenia w strzeżonym ośrodku i areszcie w celu wydalenia – ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2006 roku o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terenie RP (właściwość sądu, przesłanki aresztu w celu wydalenia i umieszczenia w strzeżonym ośrodku ). 

W 2007 roku przewidziano przeprowadzenie szkoleń dla sędziów na temat wykonania kary pozbawienia wolności, w ramach której orzeczono leczenie w zamkniętym zakładzie leczenia odwykowego oraz dla prokuratorów na temat odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Zagadnienia dotyczące prowadzenia postępowań karnych o przestępstwa dotyczące handlu ludźmi i nielegalnej migracji są przedmiotem Podyplomowych Studiów z Zakresu Przestępczości Zorganizowanej i Terroryzmu dla Prokuratorów organizowanych przez Krajowe Centrum we współpracy z Wydziałem Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W studiach tych uczestniczy 103 prokuratorów pracujących w wydziałach do spraw przestępczości zorganizowanej w prokuraturach w całym kraju. Inauguracja powyższych Studiów Podyplomowych odbyła się w dniu 13 października 2006 roku, a ich zakończenie nastąpi w czerwcu 2007 roku.
Należy wskazać, że szkolenia poświęcone zagadnieniom praw człowieka organizowane były przez organizacje pozarządowe dzięki finansowej pomocy Rządu RP w ramach programu Usprawnienia sądownictwa Phare 2003, wdrażanego przez Ministerstwo Sprawiedliwości. We wrześniu 2005 r. przyznano granty na wdrożenie 45 projektów; organizacje pozarządowe zaangażowane były w głównej mierze w przedsięwzięcia resocjalizacyjne i zmierzające do podniesienia znajomości prawa wśród osób skazanych wyrokiem sądu (zob. Załącznik 11 – lista przykładowych organizacji pozarządowych współpracujących z Ministerstwem Sprawiedliwości).

Jeden z wdrażanych projektów miał na celu rozwój nowych form pracy z młodzieżą romską poprzez wzrost jej udziału w rozpoznawaniu i rozwiązywaniu problemów związanych z byciem ofiarą lub sprawcą przestępstwa, a także poprzez przyjęcie nowej koncepcji współpracy administracji publicznej ze społecznością romską w rozwiązywaniu powyższych problemów. Projekt został przeprowadzony przez krakowskie Centrum Interwencji Kryzysowej.

Ponadto, w okresie 2002-2004 Ministerstwo Sprawiedliwości we współpracy z Helsińską Fundacją Praw Człowieka i TAIEX przeprowadziło 7 szkoleń dla sędziów zainteresowanych zagadnieniami praw człowieka i orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. W szkoleniach tych uczestniczyło ogółem blisko 180 osób.

2. Służba Więzienna

Zagadnienia związane z realizacją Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, a także zapobieganiem dyskryminacji rasowej, zwalczaniem i zapobieganiem antysemityzmowi, ksenofobii i nietolerancji w kontekście praw człowieka zostały wprowadzone do programów kursów przygotowawczych i wszystkich typów szkół Służby Więziennej. Szkoły te funkcjonują w Centralnym Ośrodku Szkolenia Służby Więziennej w Kaliszu. Słuchacze poznają m.in. wybrane zagadnienia prawne, międzynarodowe standardy postępowania z osobami pozbawionymi wolności, wybrane aspekty etyki zawodowej, podstawy prawne regulujące zatrudnianie więźniów, czy przepisy prawne regulujące wykonywanie kar i środków skutkujących pozbawieniem wolności.
Na przykład, w Szkole Oficerskiej Służby Więziennej program nauczania, w ramach bloku tematycznego poświęconego międzynarodowym standardom postępowania z osobami pozbawionymi wolności, obejmuje następujące przedmioty: ochrona praw osób pozbawionych wolności, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania oraz użyta w niej definicja tortur i nieludzkiego traktowania, organizacje zajmujące się prawami osób pozbawionych wolności (działalność monitorująca Rzecznika Praw Obywatelskich, Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu – CPT, Amnesty International, Komitetu Helsińskiego), zapobieganie antysemityzmowi, ochrona praw migrantów, uchodźców oraz grup narodowościowych i etnicznych itp.

Szczegółowe harmonogramy szkoleń dotyczących praw człowieka dla funkcjonariuszy Służby Więziennej zostały opisane w akapicie 150 Sprawozdania. W okresie dwóch lat od okresu sprawozdawczego, harmonogramy zostały zmodyfikowane, lecz zakres tematyczny pozostał niezmieniony. 

3. Policja
Szkolenia funkcjonariuszy Policji z zakresu praw człowieka organizowane są na wszystkich szczeblach: podstawowym, specjalistycznym i zaawansowanym. Na poziomie podstawowym, realizacja treści odnoszących się do praw człowieka polega głównie na analizie skarg na działanie Policji skierowanych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz na interpretacji orzecznictwa Trybunału Strasburskiego. Zajęcia z zakresu interwencji policyjnych, obowiązków wykonywanych w pomieszczeniach dla osób zatrzymanych itp. są prowadzone z wykorzystaniem wniosków i zaleceń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. W trakcie wykonywania obowiązków służbowych, takich jak np. zatrzymywanie osoby, przesłuchiwanie podejrzanego, przeszukiwanie osoby i jej mienia itp. wymagane jest postępowanie zgodne z poszanowaniem praw człowieka. Program podstawowy szkoleń przygotowuje funkcjonariuszy Policji do pracy w zgodzie z takimi zasadami.

W programach specjalistycznych kwestia praw człowieka obejmuje zagadnienia istoty, klasyfikacji i znaczenia praw człowieka, systemu ochrony praw człowieka – krajowego oraz międzynarodowego (w tym systemu ochrony praw człowieka ONZ), działania Policji a prawa człowieka – rola i zadania Policji w zakresie przestrzegania i ochrony praw człowieka.  

W programie przeznaczonym dla absolwentów szkół wyższych, kwestie praw człowieka obejmują wprowadzenie do zagadnienia praw człowieka, międzynarodowe instrumenty praw człowieka, międzynarodowe akty prawne odnoszące się do statusu i zasad wykonywania czynności przez Policję, system monitorowania przestrzegania standardów praw człowieka.

Rząd RP przykłada szczególną wagę do współpracy z organizacjami pozarządowymi. Także przy opracowywaniu szkoleń, Policja współpracuje z organizacjami pozarządowymi, m. in. z Fundacją Dzieci Niczyje, Helsińską Fundacją Praw Człowieka, Fundacją Itaka oraz Fundacją La Strada.  

4. Straż Graniczna

Specjalistyczne szkolenia dla funkcjonariuszy Straży Granicznej obejmują specyfikę ich pracy w zakresie kontaktów z cudzoziemcami. Funkcjonariusze Straży Granicznej prowadzący postępowania administracyjne w związku z cudzoziemcami (w tym funkcjonariusze pracujący w ośrodkach zatrzymań) uczestniczą w szkoleniach mających na celu zapoznanie ich z zagadnieniami dotyczącymi różnorodności kulturowej.

W 2006 r. przeprowadzono dwa szkolenia w Centralnym Ośrodku Szkoleniowym Straży Granicznej w Koszalinie, poświęcone „Strategiom komunikacji z cudzoziemcami zatrzymanymi w celu wydalenia.” W tym samym roku Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców (przy współudziale organizacji „La Strada”) zorganizował szkolenie funkcjonariuszy Straży Granicznej na temat ochrony uchodźców i ofiar handlu ludźmi, z uwzględnieniem zagadnień dotyczących zarządzaniem w sytuacjach kryzysowych. 
Odpowiedź na pytanie 20

Jakie - jeśli jakiekolwiek - mechanizmy kontrolne i ewaluacyjne zostały użyte w celu oszacowania wpływu programów szkoleniowych przeprowadzonych dla personelu wymiaru sprawiedliwości? (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 146-163 – w polskiej wersji 80 i nast.)
Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury przyjęło jako podstawę mechanizmu nadzoru i oceny kwestionariusze wypełniane anonimowo przez uczestników szkoleń; kwestionariusze te zawierają pytania o przydatność szkoleń w pracy zawodowej na zajmowanych przez uczestników stanowiskach. Szkolenia te oceniane są bardzo wysoko.

Ocena programów nauczania odbywa się każdorazowo po ukończeniu danego cyklu szkoleń w Centralnym Ośrodku Szkolenia Służby Więziennej w Kaliszu. Służba Więzienna nie prowadzi oceny wpływu programów szkoleń na wypełnianie obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy więziennictwa objętych szkoleniem. Opracowany został program długofalowej oceny szkoleń, który ma w najbliższym czasie zostać przyjęty do realizacji.
Odpowiedź na pytanie 21

Proszę dostarczyć informacje na temat minimalnego wieku odpowiedzialności karnej i skomentować fakt, że, w niektórych sprawach, nawet dzieci mające po 10 lat mogą być skazywane na środki edukacyjne. Proszę dostarczyć reprezentatywne przykłady takich „środków edukacyjnych”.

W polskim prawie karnym jako zasadę dotyczącą dolnego progu, od którego możliwe jest ponoszenie odpowiedzialności karnej, przyjęto wiek 17 lat, co dotyczy tak odpowiedzialności za przestępstwa (art. 10 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. – Kodeks karny), jak i wykroczenia (art. 8 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń). 

Wszelkie  wyjątki  od  tej  zasady  dotyczą sytuacji nadzwyczajnych. Na podstawie art. 10 § 2 Kodeksu karnego możliwa jest odpowiedzialność na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym osoby, która po ukończeniu 15 lat dopuściła się czynów karalnych o charakterze szczególnie niebezpiecznym, to jest:

- zamachu na życie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 134 kk),

- zabójstwa i jego kwalifikowanych form (art.148 § 1, 2 i 3  kk),

- spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 kk) z następstwem śmierci człowieka (art. 156 § 3 kk),

- sprowadzenia niebezpieczeństwa powszechnego (art. 163 § 1 kk) z następstwem śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób (art. 163 § 3 kk),

- uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego (art. 166 kk),

- sprowadzenia katastrofy w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym zagrażającej życiu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 173 § 1 kk) z następstwem śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób (art.173 § 3 kk),

- gwałtu zbiorowego (art. 197 § 3 kk),

- wzięcia zakładnika (art. 252 § 1 kk) z następstwem śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób (art. 252 § 2 kk),

- rozboju (art. 280 kk),

a okoliczności sprawy oraz stopień rozwoju sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste za tym przemawiają, a w szczególności, jeżeli poprzednio stosowane środki wychowawcze lub poprawcze okazały się bezskuteczne.

Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich reguluje działania sądów wobec małoletnich, którzy popełnili czyny karalne lub ulegli demoralizacji i nie ogranicza dolnej granicy wieku osób, wobec których takie działania mogą być podejmowane. W razie ustalenia przez sąd, iż nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuścił się czynu karalnego, ustawa pozwala stosować wobec niego środki opiekuńczo-wychowawcze albo środek poprawczy. 

Przepis art. 6 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich stanowi, że wobec nieletnich sąd rodzinny może:

1) udzielić upomnienia,

2) 
zobowiązać do określonego postępowania, a zwłaszcza do naprawienia wyrządzonej szkody, do wykonania określonych prac lub świadczeń na rzecz pokrzywdzonego lub społeczności lokalnej, do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjęcia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich zajęciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach albo do zaniechania używania alkoholu lub innego środka w celu wprowadzania się w stan odurzenia,

3) 
ustanowić nadzór odpowiedzialny rodziców lub opiekuna,

4) 
ustanowić nadzór organizacji młodzieżowej lub innej organizacji społecznej, zakładu pracy albo osoby godnej zaufania - udzielających poręczenia za nieletniego,

5) 
zastosować nadzór kuratora,

6) 
skierować do ośrodka kuratorskiego, a także do organizacji społecznej lub instytucji zajmujących się pracą z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu się z tą organizacją lub instytucją,

7) 
orzec zakaz prowadzenia pojazdów,

8) 
orzec przepadek rzeczy uzyskanych w związku z popełnieniem czynu karalnego,

9) orzec umieszczenie w rodzinie zastępczej, w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, w młodzieżowym ośrodku socjoterapii albo w ośrodku szkolno-wychowawczym,

10) orzec umieszczenie w zakładzie poprawczym,


11) zastosować inne środki zastrzeżone w niniejszej ustawie do właściwości sądu rodzinnego, jak również zastosować środki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym.

Stosowanie najsurowszego środka poprawczego dopuszczalne jest wyłącznie wobec nieletniego, który dopuścił się czynu karalnego stanowiącego przestępstwo lub przestępstwo skarbowe (co, wobec brzmienia art. 1 § 1 ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich oznacza osobę, która ukończyła 13 lat, ale nie ukończyła 17 roku życia), jeżeli przemawiają za tym wysoki stopień demoralizacji nieletniego oraz okoliczności i charakter czynu, zwłaszcza gdy inne środki wychowawcze okazały się nieskuteczne lub nie rokują resocjalizacji nieletniego.
Odpowiedź na pytanie 22

Jaki jest maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania ustanowiony w polskim systemie prawnym? Proszę skomentować wysoką liczbę osób tymczasowo aresztowanych i korzystanie prze Państwo Stronę z alternatywnych metod nadzoru [alternative custodial measures], jeśli takie istnieją.
Zgodnie z art. 263 § 3 Kodeksu postępowania karnego łączny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji nie może przekroczyć 2 lat, przy czym w okresie tym mieści się również okres stosowania tymczasowego aresztowania w toku postępowania przygotowawczego. Zgodnie natomiast z art. 263 § 2 Kodeksu postępowania karnego maksymalny okres stosowania tymczasowego aresztowania w toku postępowania przygotowawczego może wynosić 12 miesięcy. Przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania poza wyżej wymienione okresy może dokonać tylko sąd apelacyjny, w którego okręgu toczy się postępowanie, na wniosek sądu, przed którym sprawa się toczy, a w postępowaniu przygotowawczym na wniosek właściwego prokuratora apelacyjnego. Przedłużenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania przez sąd apelacyjny możliwe jest jednak tylko w przypadku, gdy konieczność  taka powstaje w związku z zawieszeniem postępowania karnego, przedłużającą się obserwacją psychiatryczną oskarżonego, przedłużającym się opracowywaniem opinii przez biegłego, wykonywaniem czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postępowania przez oskarżonego, a także z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe (art. 263§4 Kodeksu postępowania karnego), przy czym ta ostatnia podstawa nie dotyczy postępowania przygotowawczego. 

Jeśli natomiast zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po 
wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji, każdorazowe jego przedłużenie może następować na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy (art. 263 § 7 Kodeksu postępowania karnego), przy czym w razie orzeczenia kary pozbawienia wolności tymczasowe aresztowanie może być stosowane aż do chwili rozpoczęcia kary (art. 249 § 4 Kodeksu postępowania karnego).

W polskim ustawodawstwie brak jest przepisu określającego górną, nieprzekraczalną granicę tymczasowego aresztowania po rozpoczęciu rozprawy głównej, ale istnieje ścisła 
reglamentacja przesłanek uzasadniających konieczność stosowania i przedłużania tego środka zapobiegawczego, a decyzje w tym przedmiocie mogą zapadać tylko i wyłącznie w drodze postanowień sądu, które podlegają kontroli instancyjnej, a czas przedłużenia tymczasowego aresztowania musi być każdorazowo ściśle określony.

Ustosunkowując się do kwestii wysokiej liczby osób tymczasowo aresztowanych zauważyć należy, że zgodnie z dostępnymi danymi statystycznymi, odnośnie do sądów pierwszej instancji, liczba osób tymczasowo aresztowanych, w tym osób, wobec których areszt tymczasowy trwał powyżej 2 lat, zaczyna spadać.


Wysoka liczba tymczasowych aresztowań wynika przy tym m.in. ze stałego, znaczącego od 2000 roku wzrostu spraw dotyczących zorganizowanej przestępczości (od 0,026% ogólnej liczby wniesionych aktów oskarżenia w 2000 roku do 0,12% w 2005 roku) oraz ze zwiększenia się liczby spraw związanych z popełnieniem przestępstwa przez cudzoziemców, w szczególności z państw wschodnich i dalekowschodnich. W przeważającej części tych spraw stosowanie tymczasowego aresztowania konieczne jest dla zabezpieczenia materiału dowodowego i zapewnienia prawidłowego toku postępowania. W przypadku każdej natomiast sprawy, gdzie koniecznym jest zastosowanie środka zapobiegawczego, ale nie musi być to środek o charakterze izolacyjnym, prokuratorzy (w postępowaniu przygotowawczym) i sądy stosują środki zapobiegawcze w postaci poręczenia majątkowego lub dozoru policji, rzadziej w postaci zawieszenia w czynnościach służbowych, wykonywaniu zawodu, nakazu powstrzymania się od określonej działalności lub prowadzenia określonego rodzaju pojazdów oraz zakazu opuszczania kraju, który może być połączony z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniającego do przekroczenia granicy lub z zakazem wydania takiego dokumentu (art. 266-277 Kodeksu postępowania karnego).
Odpowiedź na pytanie 23

Proszę dostarczyć dalszych informacji na temat wpływu jaki niektóre środki podjęte w celu zajęcia się wzrastającym przeludnieniem w więzieniach mogły mieć na materialne warunki zatrzymania w takich więzieniach, zwłaszcza że wspólne przestrzenie, takie jak świetlice, siłownie, sale odpraw itd. ... są używane dla celów mieszkalnych. (Sprawozdanie Państwa Strony, para.261- w polskiej wersji 154).
W porównaniu z okresem opisanym w Sprawozdaniu, wzrosła liczba miejsc dla osadzonych. Ponadto, Służba Więzienna opracowała strategię ograniczenia przeludnienia w jednostkach penitencjarnych w okresie 2006-2009. Ma ona na celu powiększenie bazy zakwaterowania dla osadzonych w okresie kolejnych 4 lat o około 26 000 miejsc. W efekcie działań określonych w Strategii, przy założeniu, że w danym okresie nie zostaną wyłączone miejsca z powodu remontów, na koniec 2009 r. więziennictwo będzie dysponowało około 97 000 miejsc zgodnie z normą 3 m² powierzchni celi na jednego osadzonego. Cel ten ma zostać osiągnięty dzięki następującym działaniom:

1) realizacja inwestycji założonych w „Programie pozyskania 17 000 miejsc w jednostkach organizacyjnych więziennictwa w latach 2006-2009”, przyjętym przez Rząd RP dnia 14 lutego 2006 r.

 
Szczegółowy program pozyskania nowych miejsc zakłada:

a) kontynuację zadań inwestycyjnych rozpoczętych w okresie 2004-2005, 

b) budowę nowych pawilonów w istniejących jednostkach penitencjarnych – standardowe pawilony mieszkalne typu „Ustka”, po 153 miejsc każdy (typ pół-otwarty) oraz typu „Suwałki”, po 208 miejsc każdy (typu zamkniętego),

c) przystosowanie budynków gospodarczych, byłych przedsiębiorstw przywięziennych, budynków pomocniczych i innych, zlokalizowanych na terenie aresztów śledczych i zakładów karnych na pawilony penitencjarne,

d) budowę nowych jednostek penitencjarnych na terenie znajdującym się obecnie pod zarządem więziennictwa,

e) rekonstrukcję pawilonów penitencjarnych wyłączonych z funkcjonowania z racji stanu technicznego,

2) przystosowanie pomieszczeń pozyskanych przez więziennictwo od wojska, nieobjętych powyższym programem,

3) wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego w celu budowy, rozbudowy i zarządzania jednostkami penitencjarnymi.

Podjęto ponadto działania legislacyjne zmierzające do umożliwienia odbywania kar pozbawienia wolności poza jednostką penitencjarną dzięki systemowi „nadzoru elektronicznego” i „kar weekendowych”. Choć środki te nie doprowadzą do poszerzenia bazy lokalowej dla osadzonych, pozwolą na zwolnienie pewnej liczby miejsc w jednostkach penitencjarnych. Zakładając, że powyższe nowe rozwiązania będą mogły zostać zastosowane do ok. 15 000 skazanych, w 2009 r. cały system odbywania kar pozbawienia wolności i tymczasowego aresztowania mógłby obejmować około 112 000 osadzonych.

Stopniowo, dzięki poszerzeniu bazy zakwaterowania, świetlice, sale gimnastyczne i inne pomieszczenia przystosowane przed kilku laty do wypełniania funkcji mieszkalnej są coraz częściej wykorzystane w zgodzie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Do końca 2005 r., na terenie aresztów śledczych i zakładów karnych znajdowało się około 609 świetlic, co daje statystycznie około 3 świetlice na każdą jednostkę penitencjarną, włącznie z oddziałami zewnętrznymi.

Administracja jednostek penitencjarnych podejmuje próby znalezienia dodatkowych pomieszczeń przeznaczonych na ćwiczenia fizyczne, wyposażając je w sprzęt spełniający standardy bezpieczeństwa. 
Odpowiedź na pytanie 24

Proszę dostarczyć informacje i wyjaśnić postanowienie art. 223a Kodeksu karnego wykonawczego z 1 września 2003, który reguluje sytuację „tymczasowo aresztowanego, wobec którego wykonywana jest kara pozbawienia wolności w innej sprawie”, zwłaszcza w odniesieniu do ograniczeń jego/jej praw, miedzy innymi „widzeń, korespondencji, korzystania z aparatów telefonicznych oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej, posiadania przedmiotów w celi, korzystania ze świadczeń zdrowotnych (...)” (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 214 – w polskiej wersji 121).
Art. 223a Kodeksu karnego wykonawczego jednoznacznie potwierdza możliwość wykonywania kary pozbawienia wolności i stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do tej samej osoby, co jest powszechną praktyką zarówno w sądach powszechnych, jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Art. 223a w rzeczywistości odwołuje się do treści postanowień Kodeksu karnego wykonawczego mających zstosowanie w sytuacji prawnej osoby tymczasowo aresztowanej. I tak, w kwestii m.in.:

· widzeń, odwołuje się do zasad określonych w art. 217,

· korespondencji, odwołuje się do postanowień art. 217a,

· korzystania z aparatów telefonicznych, odwołuje się do postanowienia art. 217c, zgodnie z którym osoba tymczasowo aresztowana nie może korzystać z aparatu telefonicznego oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej,

· posiadania przedmiotów w celi, odwołuje się do postanowień art. 216.

Tymczasowo aresztowany, wobec którego wykonywana jest kara pozbawienia wolności w innej sprawie:

· przed skorzystaniem z uprawnienia określonego w art. 141a Kodeksu karnego wykonawczego (zezwolenie na opuszczenie zakładu karnego na czas nieprzekraczający 5 dni w wypadkach szczególnie ważnych dla osadzonego) musi uzyskać zgodę organu, w którego dyspozycji pozostaje,

· nie ma prawa do korzystania z przepustek wymienionych w art. 91 pkt 7 Kodeksu karnego wykonawczego (jest to przepustka udzielana w zakładzie typu półotwartego nie częściej aniżeli raz na dwa miesiące, na łączny czas nieprzekraczający 14 dni w roku),

· nie ma prawa do korzystania z przepustek wymienionych w art. 92 pkt 9 Kodeksu karnego wykonawczego (jest to przepustka udzielana w zakładzie typu otwartego nie częściej aniżeli raz na miesiąc, na łączny czas nieprzekraczający 28 dni w roku),

· nie korzysta z nagród wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 i 8 Kodeksu karnego wykonawczego (są to: widzenie bez dozoru poza zakładem karnym, z najbliższą osobą  lub osobą godną zaufania, na czas nieprzekraczający jednorazowo 30 godzin oraz zezwolenie na opuszczenie zakładu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczający jednorazowo 14 dni),
· nie otrzymuje zezwolenia wymienionego w art. 165 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (jest to zezwolenie na opuszczenie zakładu karnego łącznie na czas do 14 dni).

Ponadto, należy podkreślić, że zgodnie z § 3 art. 223a Kodeksu karnego wykonawczego, organ w którego dyspozycji pozostaje skazany, wobec którego stosowane jest tymczasowe aresztowanie w innej sprawie może zarządzić stosowanie wobec niego również innych przepisów dotyczących tymczasowo aresztowanych.
Podsumowując, ograniczenia praw skazanego, który jest jednocześnie tymczasowo aresztowanym zostały wprowadzone w celu zabezpieczenia właściwego przebiegu postępowania karnego. Ograniczenia dotyczą wyłącznie tych praw, z których korzystanie mogłoby utrudniać działanie wymiaru sprawiedliwości. Należy podkreślić, że będąc w takiej sytuacji osoba tymczasowo aresztowana nie jest pozbawiana swoich praw, jednak zakres tych praw zmienia się z uwagi na zmianę statusu prawnego danej osoby. 
Odpowiedź na pytanie 25

Proszę skomentować regulacje zawarte w art. 115 ust. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z którym osobie w „zakładzie karnym typu zamkniętego” dostarcza się usług medycznych w obecności „funkcjonariusza nie wykonującego zawodu medycznego.” [officer who is not a medical professional] (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 280 - w polskiej wersji 165).
Służba Więzienna dokłada starań, by osoby pozbawione wolności korzystały ze wszystkich uprawnień do intymności i ochrony danych osobowych w czasie korzystania ze świadczeń lekarskich. Osadzeni informowani są o podstawowych prawach pacjenta w trakcie badania wstępnego przy przyjęciu do jednostki penitencjarnej. Ponadto, treść przepisów regulujących te kwestie dostępna jest u wychowawców oraz kierowników ambulatoriów we wszystkich aresztach śledczych i zakładach karnych. 
Zgodnie z art. 70 Kodeksu karnego wykonawczego, typy zakładów karnych różnią się między sobą stopniem zabezpieczenia i izolacji skazanych oraz wynikającymi z tego ich obowiązkami i uprawnieniami w zakresie poruszania się po i poza terenem zakładu karnego. W polskim więziennictwie skazani odbywają karę pozbawienia wolności w zakładach karnych typu: zamkniętego, półotwartego i otwartego.  


W zakładzie typu zamkniętego odbywają karę skazani, którzy z racji swojego zachowania, cech osobowych i prezentowanej postawy winni przebywać w warunkach podwyższonej dyscypliny, kontroli, nadzoru, i bezpieczeństwa. W związku z tym w zakładach karnych tego typu są umieszczani przestępcy mogący stwarzać różnego rodzaju zagrożenia. Dlatego też art. 115 § 7 Kodeksu karnego wykonawczego zawiera postanowienie o udzielaniu świadczeń zdrowotnych skazanemu odbywającemu karę w zakładzie zamkniętym w obecności osoby niewykonującej zawodu medycznego (co w praktyce oznacza obecność funkcjonariusza z działu ochrony). Pomimo to, druga część przepisu mówi, że „na wniosek funkcjonariusza lub pracownika więziennego zakładu opieki zdrowotnej dla osób pozbawionych wolności, świadczenia zdrowotne mogą być udzielane skazanemu bez obecności funkcjonariusza niewykonującego zawodu medycznego”.

Na podstawie danych zebranych w ramach kontroli/nadzoru (wywiady przeprowadzone z osobami udzielającymi świadczeń zdrowotnych), można stwierdzić, że obecność funkcjonariusza z działu ochrony ograniczona jest wyłącznie do sytuacji, gdy świadczenia zdrowotne udzielane są skazanym stanowiącym zagrożenie dla osób udzielających świadczeń, zwłaszcza w sytuacji, gdy osobami tymi są kobiety. Według tych samych danych, w praktyce zasadą jest udzielanie świadczeń zdrowotnych skazanemu bez obecności funkcjonariusza, a w przypadku, gdy obecność taka jest konieczna, badanie lekarskie przeprowadzane jest w sposób ograniczający do minimum potencjalne naruszenie intymności skazanego. 

Możliwość prawem potwierdzonego zapewnienia dodatkowej ochrony określonej kadry medycznej, nie będąc nadużywana, poprawiła poczucie bezpieczeństwa tej kadry. Należy ponadto wspomnieć, że rozmowy przeprowadzone ze skazanymi podczas powyższych wizytacji wykazały, że nie zgłaszali oni żadnych uwag mogących świadczyć o ich negatywnej ocenie praktycznego zastosowania powyższego przepisu.

Zapis art. 115 § 7 Kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduje możliwości odwołania funkcjonariusza ochrony w przypadku udzielania skazanemu świadczeń zdrowotnych przez osoby niebędące pracownikami więziennego zakładu opieki zdrowotnej. W praktyce dotyczy to sytuacji, gdy świadczenia zdrowotne są udzielane poza zakładem karnym. Także w tych sytuacjach dąży się do zminimalizowania wpływu obecności funkcjonariusza Służby Więziennej na sposób udzielania świadczeń zdrowotnych. Jak wynika z praktyki, obecność funkcjonariusza w wyżej wymienionych sytuacjach znacząco ogranicza próby ucieczek osadzonych z sal zabiegowych i pomaga eliminować próby przekupstwa. Nie wolno także zapominać o konieczności zapewnienia bezpieczeństwa lekarzom i pielęgniarkom, którzy nie mają możliwości oceny skali zagrożenia ze strony osadzonych poddawanych badaniu lekarskiemu.
Odpowiedź na pytanie 26

Proszę skomentować sytuację starających się o azyl dzieci i nieletnich umieszczonych w placówkach pogotowia ? [emergency blocks], łącznie z informacją o reżimie pobytu dzieci, ich rozdzieleniu od nieletnich i maksymalnym okresie czasu pobytu w placówkach pogotowia ? [emergency blocks]. W związku z tym, proszę dostarczyć informacje na temat statusu adopcji w nowym Kodeksie Nieletnich.
Po pierwsze, należy podkreślić, że małoletnich bez opieki ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy nie umieszcza się w pogotowiu opiekuńczym dla dzieci.

Organ przyjmujący wniosek o nadanie statusu uchodźcy złożony przez małoletniego występuje niezwłocznie do sądu właściwego ze względu na miejsce pobytu małoletniego, z wnioskiem o  ustanowienie kuratora do reprezentowania małoletniego w postępowaniu o nadanie statusu uchodźcy oraz umieszczenie małoletniego w placówce opiekuńczo-wychowawczej lub ośrodku dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy.

Na mocy porozumienia zawartego przez Miasto Stołeczne Warszawę i Urząd do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców, małoletni bez opieki są umieszczani w domach dziecka, gdzie warunki bytowe są o wiele lepsze, aniżeli w ośrodku. Stałą opiekę nad małoletnimi sprawuje trzech specjalnie w tym celu zatrudnionych wychowawców. Dzieci mieszkają w jedno-, dwu-, lub trzyosobowych pokojach, które mogą same urządzać i ozdabiać. Małoletnim zapewniona jest także opieka medyczna, a wszyscy małoletni mogą korzystać z edukacji szkolnej (na różnych poziomach, w zależności od wieku). Małoletni cudzoziemcy przebywający w domach dziecka mają do dyspozycji czas na odrabianie zadań domowych i naukę języka polskiego.
Dzieci przyjęte do domu dziecka nie są izolowane od pozostałych przebywających w nim dzieci. Przebywanie z dziećmi polskimi ma zdecydowanie pozytywny wpływ na proces integracyjny młodych cudzoziemców i umożliwia im poznanie polskiej kultury w naturalnym środowisku.

Pracownik Biura Organizacji Ośrodków dla Cudzoziemców Ubiegających się o Nadanie Statusu Uchodźcy lub Azylu przy Urzędzie do Spraw  Repatriacji i Cudzoziemców sprawujący funkcję kuratora wobec małoletniego nadzoruje zapewnienie takiemu małoletniemu odpowiednich warunków bytowych oraz dostępu do edukacji i opieki zdrowotnej, będzie współpracował w zakresie zagospodarowania czasu wolnego małoletniego, z uwzględnieniem wydarzeń kulturalnych, sportowych i rekreacyjnych, a także udzieli pomocy zmierzającej do odnalezienia członków rodziny małoletniego, kontaktu z krajowymi i międzynarodowymi organizacjami pozarządowymi prowadzącymi statutową działalność na rzecz małoletnich i uchodźców.

Po osiągnięciu pełnoletności małoletni przekazywani są do ośrodków dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy, o ile procedura o nadanie statusu uchodźcy została wcześniej ukończona.

Na mocy art. 52 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, małoletniego bez opieki, któremu odmówiono nadania statusu uchodźcy, pozostawia się w ośrodku lub umieszcza się w miejscu wyznaczonym mu do przebywania przez sąd opiekuńczy, właściwy ze względu na miejsce pobytu małoletniego, do czasu przekazania go organom lub organizacjom kraju pochodzenia, do których zadań statutowych należą sprawy małoletnich. Organizacjami bezpośrednio zaangażowanymi w sprawowanie opieki nad małoletnimi bez opieki są m.in. Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców, Fundacja „Dzieci Niczyje” oraz Wydział Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Biuro Organizacji Ośrodków dla Cudzoziemców Ubiegających się o Nadanie Statusu Uchodźcy lub Azylu współpracuje również z domami małego dziecka, w których z zasady umieszczane są dzieci w wieku do 3 lat. 

Według najnowszego projektu ustawy nowelizującej ustawę o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niektórych innych ustaw, przekazanego obecnie pod obrady Komitetowi Europejskiemu Rady Ministrów, organ przyjmujący wniosek będzie zobligowany do zapewnienia małoletniemu bez opieki profesjonalnej, niezwiązanej więzami pokrewieństwa, rodziny zastępczej w rodzaju pogotowia opiekuńczego lub placówki opiekuńczo-wychowawczej. Małoletni bez opieki będzie pozostawać w profesjonalnej, niezwiązanej więzami pokrewieństwa, rodzinie zastępczej w rodzaju pogotowia opiekuńczego lub placówki opiekuńczo-wychowawczej do momentu wydania przez sąd opiekuńczy postanowienia o miejscu przebywania małoletniego.

Zarówno przepisy obowiązującej dziś (ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich) jak i planowanej (Kodeks nieletnich) regulacji prawnej odpowiedzialności nieletnich nie obejmują kwestii adopcji (przysposobienia).  Sprawa ta wyczerpująco uregulowana została w przepisach art. 114 i następnych ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.  - Kodeks rodzinny i opiekuńczy - Dział II. Przysposobienie) i obecnie nie rozważa się istotnych zmian w tej materii. 

Nadto w przypadku prowadzenia postępowania z elementem zagranicznym,  właściwe prawo materialne dotyczące przysposobienia wskazywane jest stosownie do przepisów prawa prywatnego międzynarodowego (art. 22 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne międzynarodowe).
Odpowiedź na pytanie 27

Proszę skomentować i dostarczyć dalszych informacji na temat środków podjętych w odniesieniu do użycia siły fizycznej i „środków przymusu bezpośredniego” wobec osób tymczasowo aresztowanych i uwięzionych, zwłaszcza na temat używania mechanicznych środków powstrzymujących [mechanical restraint measures] (od tłumacza - chodzi o kajdanki, kaftany bezpieczeństwa itp.) jako uzupełnienia umieszczania w celi bezpieczeństwa. Proszę dostarczyć informacji na temat kontroli użycia tych metod poprzez telewizję i ich rejestrację jak również o szkoleniu personelu co do ich właściwego użycia. (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 307 – w polskiej wersji 175). Proszę również dostarczyć informacje czy wpływały skargi w tych kwestiach i o rezultatach tych skarg.
Policja jest jednym z organów posiadających uprawnienia do stosowania środków przymusu bezpośredniego. Uprawnienia te mogą być wykorzystane w razie niepodporządkowania się wydanym na podstawie prawa poleceniom organów lub funkcjonariuszy Policji. Rodzaje środków przymusu bezpośredniego oraz okoliczności, w jakich mogą one być stosowane zostały zawarte w Sprawozdaniu.   

Ponadto, należy wymienić zasady, którymi musi kierować się Policja stosując środki przymusu bezpośredniego. Są to: 

· zasada celowości – która oznacza, że zarówno zastosowanie jakiegokolwiek środka przymusu (dopuszczonego prawem), jak też wybór konkretnego środka przymusu bezpośredniego musi być uzależniony okolicznościami zdarzenia oraz zmierzać do określonego celu.

· zasada ostrzeżenia – polega na obowiązku wcześniejszego wezwania przez policjanta do zachowania się zgodnego z prawem a następnie uprzedzenia o użyciu przymusu bezpośredniego, gdy wezwanie to okaże się bezskuteczne. Zasada ta nie obowiązuje, gdy zachodzi konieczność natychmiastowego działania, tzn. jeżeli zwłoka groziłaby niebezpieczeństwem dla życia lub zdrowia ludzkiego, a w wypadku użycia innych niż broń środków, także dla mienia. 

· zasada niezbędności – nakazuje stosowanie przymusu tylko w granicach niezbędnych do usunięcia zagrożeń. Odstępuje się od użycia środków przymusu, gdy zagrożenie minęło (osoba podporządkowała się poleceniu) albo gdy użycie przymusu nie przyniosło i wiadomo, że nie przyniesie pożądanego skutku.  

· zasada minimalizacji skutków – formułuje obowiązek używania środków przymusu bezpośredniego w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą dolegliwość, w szczególności niepowodujący uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia.

Jeżeli chodzi o użycie mechanicznych środków obezwładniających (kajdanek i kaftana bezpieczeństwa), należy wskazać, że podstawą prawną dla ich użycia jest Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie określenia przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez policjantów środków przymusu bezpośredniego z dnia 17 września 1990 r. (z późniejszymi zmianami). Użycie kajdanek jest obligatoryjne – na polecenie sądu lub prokuratora, bądź opcjonalne – w stosunku do osób skazanych, tymczasowo aresztowanych bądź zatrzymanych w celu udaremnienia ucieczki albo zapobieżenia czynnej napaści lub czynnemu oporowi. Nie stosuje się kajdanek i prowadnic wobec osób w wieku poniżej 17 lat z wyjątkiem nieletnich w wieku powyżej 16 lat podejrzanych o popełnienie przestępstwa przeciwko życiu lub zdrowiu. W związku z obowiązującym zakazem stosowania kajdanek w stosunku do osób poniżej 17. roku życia, w celu udaremnienia ucieczki albo zapobieżenia czynnej napaści lub czynnemu oporowi Policja może użyć prowadnic. 

Kaftan bezpieczeństwa, pasy czy siatka obezwładniająca (...) są stosowane wobec osób, których zachowanie stanowi zagrożenie dla ludzkiego zdrowia lub życia i dla mienia, o ile użycie innych środków przymusu bezpośredniego nie jest możliwe lub okazało się nieskuteczne. Siatka obezwładniająca może być stosowana podczas pościgu za podejrzanym o popełnienie przestępstwa lub w celu uniemożliwienia ucieczki skazanemu, osobie tymczasowo aresztowanej bądź zatrzymanemu przestępcy. Należy podkreślić, iż „cele zabezpieczające” funkcjonują również w pomieszczeniach policyjnych przeznaczonych dla osób aresztowanych. 

 
Kwestia przestrzegania praw człowieka jest przedmiotem wszystkich szczebli szkoleń zawodowych  funkcjonariuszy Policji. W trakcie szkoleń główny nacisk kładzie się na wykształcenie właściwych nawyków zawodowych wśród funkcjonariuszy Policji, zwłaszcza podejmujących działania takie, jak inter alia stosowanie środków przymusu bezpośredniego. Organizowane szkolenia mają na celu zapoznanie funkcjonariuszy Policji z zasadami obligującymi ich do poszanowania ludzkiej godności, stosowania przemocy jedynie w razie absolutnej konieczności, zakazu stosowania tortur, ochrony zdrowia i życia osób aresztowanych. 

W odniesieniu do telewizyjnego monitorowania pomieszczeń dla osób zatrzymanych lub aresztowanych w celu wytrzeźwienia, nie ma zapisów określających jego obligatoryjne zastosowanie. Jednakże w pomieszczeniach, gdzie taki monitoring jest już stosowany, odgrywa on rolę „kontrolującą” także w odniesieniu do należytego wykonywania obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Policji nadzorujących pomieszczenia dla osób zatrzymanych. W ramach szerokiej modernizacji starych pomieszczeń dla osób aresztowanych i dzięki przeznaczeniu odpowiednich środków na ten cel do dyspozycji komendantów jednostek Policji, instalowane są telewizyjne systemy monitorowania. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadkach budowania nowych placówek dla osób pozbawionych wolności. 

Na mocy § 1 ust. 3 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 lutego 2005 r., zmieniającego Rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków stosowania środków przymusu bezpośredniego oraz użycia broni palnej lub psa służbowego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej oraz sposobu postępowania w tym zakresie, Służba Więzienna została zobligowana do wyposażenia cel zabezpieczających w telewizyjny system monitorowania z nasłuchem, umożliwiający nagrywanie i archiwizację obrazu i dźwięku. Wymóg ten został spełniony przez wszystkich dyrektorów aresztów śledczych i zakładów karnych. Dyrektorzy systematycznie monitorują przypadki stosowania środków przymusu bezpośredniego.

Kwestia użycia środków przymusu bezpośredniego była i jest przedmiotem szkoleń przeprowadzanych przez Centralny Ośrodek Szkolenia Służby Więziennej w Kaliszu w ramach szkół podoficerskiej, chorążych i oficerskiej. Zagadnienie powyższe obejmuje także program szkoleń dla kierowników działów ochrony, dowódców zmian i funkcjonariuszy pełniących służbę w oddziałach mieszkalnych.


Uwzględniając wagę kwestii dotyczących użycia środków przymusu bezpośredniego oraz dokumentacji przypadków ich użycia, dyrektorzy jednostek penitencjarnych zostali zobowiązani do przeprowadzania odpowiednich specjalistycznych szkoleń i nadzorowania, w ramach kontroli i nadzoru, czy środki przymusu bezpośredniego używane są w zgodzie z obowiązującymi przepisami. Ponadto, okręgowi dyrektorzy Służby Więziennej zostali zobowiązani do nadzoru sposobu rejestracji obrazu i dźwięku, jak również sposobu przechowywania informacji dotyczących pobytu osadzonego w celi zabezpieczającej oraz kontroli prawidłowości działań funkcjonariuszy Służby Więziennej w tym zakresie.


Sposób implementacji § 1 ust. 3 Rozporządzenia oraz częstotliwość teoretycznych i praktycznych szkoleń z zakresu użycia środków przymusu bezpośredniego przeprowadzanych w jednostkach są systematycznie kontrolowane przez funkcjonariuszy Centralnego Zarządu Służby Więziennej i specjalistów z okręgowych inspektoratów Służby Więziennej odpowiedzialnych za kwestie bezpieczeństwa.

W 2006 r. odnotowano 1 026 przypadków użycia środków przymusu bezpośredniego w jednostkach Służby Więziennej. Umieszczenie w celi zabezpieczającej zostało wykorzystane w 807 przypadkach, kajdanki – w 312 przypadkach, kaftan bezpieczeństwa – w 94 przypadkach, jednoczęściowy pas obezwładniający – w 275 przypadkach, trzyczęściowy pas obezwładniający – w 82 przypadkach. Należy podkreślić, że kajdanki były zazwyczaj używane przy transporcie osadzonych, a kaftan bezpieczeństwa, jednoczęściowy pas obezwładniający i trzyczęściowy pas obezwładniający były użyte w połączeniu z umieszczeniem w celi zabezpieczającej.


W 2006 r. wniesiono 3 569 zarzutów na nieodpowiednie traktowanie osób pozbawionych wolności przez funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej. Z 2 995 zarzutów rozpoznanych przez Służbę Więzienną, 25 zostało uznanych za uzasadnione, a żaden z nich nie dotyczył naruszenia nietykalności cielesnej osadzonego. Spośród wszystkich zarzutów na nieodpowiednie zachowanie w stosunku do osadzonych ze strony funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej – 29 dotyczyło użycia środków przymusu bezpośredniego, 91 – pobicia, 449 – agresji słownej (1 uznano za uzasadniony) a 2 426 – innych form nieodpowiedniego traktowania, z których 24 uznano za uzasadnione. Pozostałe 574 zarzuty zostały przekazane sądom, prokuraturom oraz do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zob. także Załącznik 12 przedstawiający liczbę skarg na traktowanie osób zatrzymanych przez Policję w latach 2003–2006.

Odpowiedź na pytanie 28

Proszę skomentować środki podjęte w celu zapewnienia anonimowości tym, którzy wnoszą skargi w trakcie bycia zatrzymanym [while in detention] oraz jak Państwo Strona gwarantuje, że wnoszenie przez nich skarg nie ma negatywnych konsekwencji na osoby pozbawione wolności.
Zgodnie z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., „Każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i instytucji społecznych w związku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wniosków i skarg określa ustawa.” Ustawą określającą procedurę rozpatrywania wniosków, petycji i skarg obywateli jest Kodeks postępowania administracyjnego. Na mocy art. 225 § 1 tego Kodeksu „Nikt nie może być narażony na jakikolwiek uszczerbek  lub zarzut z powodu złożenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia  materiału do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeżeli działał w  granicach prawem dozwolonych”.

Także osoby tymczasowo aresztowane i skazane na karę pozbawienia wolności mają zagwarantowane prawo do składania skarg. Art. 102 pkt 10 i 11 Kodeksu karnego wykonawczego stanowi, że skazany ma w szczególności prawo do: „...składania wniosków, skarg i próśb organowi właściwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecności innych osób, administracji zakładu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, sędziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich” (pkt 10), a także do „prowadzenia korespondencji, bez jej cenzurowania, z organami państwowymi i samorządowymi oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich” (pkt 11). Na mocy art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, skazany może zaskarżyć do sądu decyzję organu Służby Więziennej, w tym dyrektora zakładu karnego, dyrektora aresztu śledczego, a także dyrektora okręgowego i Dyrektora Generalnego Służby Więziennej, z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto, art. 103 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego mówi, że: „Skazani, ich obrońcy i pełnomocnicy oraz właściwe organizacje pozarządowe mają prawo kierować skargi do organów powołanych na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych dotyczących ochrony praw człowieka. Korespondencja, w tych sprawach, osób pozbawionych wolności powinna być bezzwłocznie przekazywana do adresata i nie podlega cenzurze.”


Rozpatrywanie skarg osadzonych w jednostkach więziennictwa reguluje Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów załatwiania wniosków, skarg i próśb osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych. Art. § 8 ust. 6 stanowi, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach skarga powinna być rozpoznana bezpośrednio na miejscu zdarzenia przez przedstawicieli jednostki organizacyjnej nadrzędnej nad jednostką organizacyjną, której skarga dotyczy. „Uzasadnione przypadki” oznaczają tu zwłaszcza skargi dotyczące pobicia, znęcania się, czy użycia środków przymusu bezpośredniego. 
Odpowiedź na pytanie 29

Zgodnie z informacjami, którymi dysponuje Komitet, sądownictwo Państwa Strony stoi w obliczu poważnych problemów poczynając od braku standardów zawodowego postępowania [professional conduct] i niedostatecznego szkolenia do zarzutów korupcji i/lub braku niezależności. Proszę dostarczyć konkretne informacje na temat trudności, wobec których stoi sądownictwo, środków podjętych w celu poprawy tej sytuacji takich jak procedury selekcji, wynagrodzenia, szkolenia, inspekcje sądowe, postępowania dyscyplinarne i ich rezultaty.
Prawo o ustroju sądów powszechnych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – u.s.p.) w art. 61 określa wymagania, jakie powinien spełniać kandydat na stanowisko sędziego (tzw. cenzus sędziowski). Poza wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, wymaga się od kandydatów także wysokich kwalifikacji moralnych, dużego poczucia odpowiedzialności oraz szerokich horyzontów intelektualnych. Zgodnie z brzmieniem przepisów ustawy: kandydat na sędziego powinien mieć nieskazitelny charakter (art. 61 § 1 pkt 2); zgłaszający swoją kandydaturę na wolne stanowisko sędziowskie dołącza do karty zgłoszenia informację z Krajowego Rejestru Karnego dotyczącą jego osoby (art. 57 § 1 zdanie drugie); Minister Sprawiedliwości zasięga od właściwego organu Policji informacji o każdym z kandydatów do objęcia pierwszego stanowiska sędziowskiego, którą to informację przekazuje następnie Krajowej Radzie Sądownictwa (art. 58 § 4-6).

Dnia 19 lutego 2003 r. Krajowa Rada Sądownictwa, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa uchwaliła zbiór zasad etyki zawodowej sędziów obejmujący zasady pełnienia służby, jak i zasady postępowania sędziego poza służbą.

Ponadto, sędziom zapewnia się warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadające godności urzędu oraz zakresowi ich obowiązków (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Wysokość wynagrodzenia sędziów sądów równorzędnych różnicuje tylko staż pracy 
i pełnione funkcje (art. 91 § 1 u.s.p.).

Wszystkie kierowane wobec sędziów zarzuty dotyczące nieprzestrzegania standardów zawodowego postępowania, aż po zarzuty korupcji i/lub braku niezależności, są skrupulatnie wyjaśniane przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastępców w ramach odpowiedzialności dyscyplinarnej, przewidzianej w art. 107-133 u.s.p. Zgodnie z art. 107 za przewinienia służbowe, w tym za oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa i uchybienia godności urzędu (tzw. przewinienia dyscyplinarne) sędzia odpowiada dyscyplinarnie; sędzia odpowiada dyscyplinarnie także za swoje postępowanie przed objęciem stanowiska, jeżeli przez nie uchybił obowiązkowi piastowanego wówczas urzędu państwowego lub okazał się niegodnym urzędu sędziego. 
Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynności na żądanie Ministra Sprawiedliwości, prezesa sądu apelacyjnego lub okręgowego oraz kolegium sądu apelacyjnego lub okręgowego, Krajowej Rady Sądownictwa, a także z własnej inicjatywy, po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia. W razie potwierdzenia się zarzutów wszczynane jest postępowanie dyscyplinarne, w wyniku którego mogą być wobec sędziego zastosowane następujące sankcje: upomnienie, nagana, usunięcie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne miejsce służbowe, złożenie sędziego z urzędu. Jeżeli przewinienie zawiera znamiona przestępstwa, sąd dyscyplinarny z urzędu rozpoznaje sprawę w zakresie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, co nie wstrzymuje biegu postępowania dyscyplinarnego. 

Analiza dotychczasowego orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych wskazuje, że w każdym przypadku stwierdzenia winy sędziego przy zarzutach o charakterze korupcyjnym orzekana była kara złożenia z urzędu. 

Spośród toczących się aktualnie postępowań dyscyplinarnych ok. 70% to postępowania dotyczące przewinień popełnionych przez sędziów w związku 
z pełnieniem służby; w tym 8 postępowań, w których sędziom postawiono zarzuty 
o charakterze korupcyjnym (w każdym z tych przypadków równolegle toczy się postępowanie karne). Przedmiotem pozostałych postępowań (ok. 30%) są przewinienia służbowe popełniane przez sędziów poza służbą (np. spowodowanie wypadków drogowych itp.). 

Ponadto organizowane są szkolenia dla pracowników wymiaru sprawiedliwości. Dla przykładu w listopadzie 2006 r. przeprowadzono szkolenie dla rzeczników dyscyplinarnych w prokuraturach i członków Sądów Dyscyplinarnych przy Prokuratorze Generalnym RP, w którym uczestniczyło 100 prokuratorów z terenu całego kraju. Podczas szkolenia omówiono m.in. zagadnienia dotyczące postępowań dyscyplinarnych przeciwko prokuratorom w aspekcie ewentualnego występowania korupcji w tym środowisku zawodowym z uwzględnieniem korupcjogennych obszarów zagrożenia w tej kategorii przestępstw. Na 2007 r. Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury zaplanowało zorganizowanie szeregu szkoleń dla pracowników wymiaru sprawiedliwości dotyczących tak merytorycznej, jak i etycznej strony ich pracy.
Odpowiedź na pytanie 30

Proszę dostarczyć uaktualnionych informacji na temat zmiany ustawy o ustroju sądów powszechnych z 1 czerwca 2005 odnoszącej się do wyboru ławników, łącznie z nowymi kryteriami wyboru, czasem trwania mandatu i powodami zakończenia mandatu.
Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych [u.s.p.]oraz niektórych innych ustaw dokonała m.in. zmian w zakresie wyboru ławników. Przede wszystkim wprowadzono regulacje zapewniające apolityczność ławników przez bezpośrednie wyłączenie partii politycznych spośród podmiotów uprawnionych do zgłaszania radom gmin kandydatów na ławników. Ponadto:

-   ograniczono udział ławników w rozpoznawaniu niektórych spraw,

-  poszerzono katalog osób wyłączonych od możliwości pełnienia funkcji ławnika, zawarty w art. 159 § 1 u.s.p., o radnych gminy, która dokonuje wyboru ławników do sądów z danego obszaru właściwości,

- wprowadzono wymóg posiadania przez ławnika co najmniej wykształcenia średniego oraz przedstawienia odpowiedniego zaświadczenia, że kandydat na ławnika jest zdolny ze względu na stan zdrowia do pełnienia obowiązków ławnika,

- poza obowiązkiem załączenia do zgłoszenia kandydata na ławnika informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wprowadzono obowiązek załączenia oświadczenia kandydata, że nie toczy się przeciwko niemu postępowanie karne,

- wyeliminowano wymóg z art. 158 § 2 u.s.p. dotyczący szczególnych kwalifikacji dla ławnika, który miałby orzekać w sprawach pracy.

Ustawa nie wprowadziła zmian w zakresie czasu trwania kadencji ławników. Kadencja ławników sądów okręgowych i rejonowych trwa cztery lata kalendarzowe następujące po roku, w którym dokonano wyborów, jednak mandat ławnika wybranego dodatkowo wygasa z upływem kadencji ogółu ławników (art. 165 u.s.p.).

Wprowadziła ona jednak istotną zmianę dotyczącą wygaśnięcia mandatu ławnika tj. mandat ławnika wygasa w przypadku prawomocnego skazania za przestępstwo bądź wykroczenie, w tym również za przestępstwo lub wykroczenie skarbowe.

Odpowiedź na pytanie 31 

Proszę skomentować fakt, że rasowo motywowane molestowanie i akty przemocy wobec członków społeczności romskiej nie były właściwie zbadane/ścigane [investigated] przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości. (od tłumacza –sformułowanie to obejmuje również Policję) Proszę dostarczyć informacji na temat ilości aktów przemocy, aktów oskarżenia (jeśli jakieś były) i wyrokach skazujących w tych sprawach.
Przepisy Kodeksu karnego w art. 256 i 257 przewidują kary za przestępstwa związane z bezprawnym naruszaniem praw i wolności na tle różnic narodowościowych, etnicznych i rasowych. Stosowanie przemocy i gróźb bezprawnych wobec grupy osób lub poszczególnej osoby czy też nawoływanie do popełnienia takiego przestępstwa ścigane jest na podstawie art. 119 § 1 i 2 Kodeksu karnego.

W Polsce występuje jeden z najniższych wskaźników mniejszości narodowych w Europie (2,5 -3 % populacji). Stąd też liczby przestępstw tego rodzaju nie są wysokie. Niewątpliwie istnieje "ciemna" liczba rzeczywistych zdarzeń, a jej przyczyny są złożone. Przede wszystkim istnieje problem dowodowego wykazania i udokumentowania motywu działania sprawcy w kontekście podmiotowych znamion przestępstw z art. 119, 256 czy 257 Kodeksu karnego. Najczęściej pokrzywdzony zgłasza przestępstwo Policji, a funkcjonariusz ustala przede wszystkim przebieg zdarzenia, np. pobicia, napaści, mniej uwagi poświęcając motywom zdarzenia i sposobowi działania sprawcy, co ma z kolei istotne znaczenie dla kwalifikacji tych przestępstw. Umknąć może wówczas "niska pobudka", o której jest mowa w art. 115 § 2 Kodeksu karnego (motywacja, sposób zachowania sprawcy zasługujący na potępienie), a więc tym samym wysoki stopień społecznego niebezpieczeństwa, mający wpływ na zaostrzenie kary. Innym problemem są trudności z ustaleniem czy dane przestępstwo zostało popełnione na tle rasowym i odzwierciedlenie tego w dostępnych statystykach. Wynikać to może z faktu braku danych dot. narodowości i wyznania w formularzach protokołów przesłuchań świadków-ofiar. Takie dane przeprowadzający czynność procesową pytać nie może, chyba że pokrzywdzony sam ujawni narodowość, wyznanie i powody zdarzenia lub w inny sposób prowadzący je ustali.

 W związku z tymi trudnościami prowadzone są prace nad stworzeniem odpowiedniej bazy danych w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji. 
W roku 2004 zarejestrowano 24 sprawy dotyczące antysemityzmu, w roku następnym 29. Zakończono łącznie 20 postępowań, w tym w 6 sprawach zostały skierowane akty oskarżenia, w 9 sprawach umorzono postępowania i w 5 odmówiono wszczęcia postępowania przygotowawczego.

W 2005 r. zakończono łącznie 37 spraw, w tym w 7 sprawach skierowano akty oskarżenia, a w 17 postępowania umorzono, zaś w 13 - odmówiono wszczęcia postępowania.

W trzech kwartałach 2006 r. do prokuratur wpłynęło 29 nowych spraw o przestępstwa popełnione z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, w tym związane z funkcjonowaniem stron internetowych zawierających teksty nawołujące do nienawiści na tle różnic narodowościowych i wyznaniowych. Z danych obejmujących w/w okres wynika, że merytorycznie zakończono 23 postępowania, w tym w czterech sprawach skierowano akty oskarżenia, w 14 umorzono postępowanie, a w 5 sprawach odmówiono wszczęcia postępowania.
Zdecydowana większość prowadzonych postępowań dotyczyła przestępstw o podłożu antysemickim i faszystowskim. Odnotowano jedynie pojedyncze sprawy dotyczące naruszenia praw członków społeczności romskiej.

Znamienne, że w latach 2004 - 2006 wpływ wszystkich postępowań do organów Prokuratury odpowiednio wynosił w poszczególnych latach: 1.696.880 (2004r.),  1.662.800 (2005r.)  i 1.556.611 (2006r.), co obrazuje, jakim znikomym problemem w warunkach polskich jest przestępczość popełniana na tle rasowym lub ksenofobicznym.

Zarzuty podnoszone wobec policjantów, że niewłaściwie ścigają przestępstwa na tle rasistowskim występują incydentalnie. Na przestrzeni ostatnich lat odnotowano jedno wystąpienie jednej z organizacji pozarządowych dotyczące rzekomego dyskryminowania przez Policję przedstawicieli społeczności Romów, będących ofiarami czynów przestępczych. Przeprowadzone szczegółowe postępowanie wyjaśniające nie potwierdziło podniesionych zarzutów. Z dokonanych ustaleń wynika, że działania wykrywacze i procesowe odbywały się zgodnie z obowiązującą procedurą i przepisami prawnymi, zaś Romowie traktowani byli analogicznie jak inni obywatele naszego kraju. 
W latach 2003 -2006 do Policji wpłynęły trzy skargi dotyczące sposobu traktowania przez policję osób narodowości romskiej: dwie na niewłaściwy sposób lub okoliczności zatrzymania oraz jedna na bezzasadne użycie siły fizycznej i środków przymusu bezpośredniego podczas zatrzymania.
Odpowiedź na pytanie 32

Proszę opisać środki podjęte w celu wykorzenienia zjawiska rasizmu i dyskryminacji, w szczególności rasowo motywowanej przemocy przeciwko Romom i innym grupom mniejszościowym lub cudzoziemcom, łącznie z bezzwłocznymi i bezstronnymi postępowaniami dotyczącymi zarzutów popełnienia przestępstw - zgodnie z artykułami 1 i 16 Konwencji.
W ramach rządowego programu "Przeciwdziałania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Związanej z nimi Nietolerancji 2004-2009" - Prokuratura Krajowa podjęła działania mające na celu skuteczniejszą walkę z przestępstwami popełnionymi na tle rasowym, etnicznym, czy narodowościowym. Zalecono podległym jednostkom prokuratury, aby od roku 2004 (to jest od chwili przystąpienia do realizacji programu rządowego) - wszystkie postępowania przygotowawcze o czyny popełnione na tle rasowym były obejmowane nadzorem służbowym prokuratur okręgowych w celu wyeliminowania pochopnego odmawiania w nich wszczęcia postępowania lub ich umorzenia z powodu znikomej społecznej szkodliwości. Prokuratury apelacyjne okresowo (raz na kwartał) badają sprawy dotyczące tej kategorii przestępstw zakończone odmową wszczęcia postępowania lub jego umorzeniem oraz dokonują oceny zasadności tych decyzji, przedstawiając Prokuraturze Krajowej informacje o wynikach badania.

Po analizie wyników tych badań, Prokuratura Krajowa przekazuje oceny wraz z uwagami i spostrzeżeniami wszystkim jednostkom prokuratury w kraju do dalszego stosowania celem ujednolicenia metodyki prowadzenia postępowań przygotowawczych w tej kategorii przestępstw. Stwierdzone uchybienia i błędy są każdorazowo omawiane na szkoleniach prokuratorów.

W przyszłości dane statystyczne, a także ocena tego rodzaju przestępstw będą mogły być przekazane do wykorzystania w stworzonej przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji - Bazie Danych. 

W roku 2005 Prokuratura Krajowa, w ramach programu rządowego, podjęła działania zmierzające do ustalenia, czy w Polsce funkcjonują organizacje działające w oparciu o idee antysemickie lub rasistowskie. W tym zakresie zlecono wszystkim prokuraturom apelacyjnym przeprowadzenie badania, czy w podległych im jednostkach prokuratury w prowadzonych postępowaniach „przewijały się” takie organizacje. Ponieważ nie stwierdzono funkcjonowania tego rodzaju organizacji, nie podejmowano działań administracyjno-prawnych zmierzających do ewentualnej ich delegalizacji.

W roku bieżącym tj. 2007 planuje się nadal, w celu zapewnienia prawidłowości prowadzonych postępowań w tej kategorii przestępstw, ich systematyczne monitorowanie poprzez dokonywanie kwartalnych analiz zakończonych postępowań, pod kątem zasadności podjętych decyzji merytorycznych. Stała koordynacja metodyki prowadzenia tych postępowań pozwoli na ujednolicenie praktyki we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Ponadto, w myśl § 44 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratorzy są zobowiązani do informowania prokuratora nadrzędnego o sprawach dużej wagi, ze względu na ich rodzaj, charakter i skutki. W takim przypadku prokurator nadrzędny może objąć taką sprawę nadzorem służbowym.
Odpowiedź na pytanie 33

Proszę opisać środki podjęte przez Państwo Stronę w celu rozpowszechnienia informacji o dostępności procedury skarg indywidualnych na podstawie art. 22 Konwencji.
Rząd RP podejmuje działania zmierzające do propagowania w społeczeństwie wiedzy o prawach człowieka w celu uświadamiania obywateli o ich prawach. Celowi temu służą, m.in. informacje prezentowane na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwości, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Sejmu. Oprócz tekstów konwencji ONZ z zakresu praw człowieka, na powyższych stronach internetowych publikowane są także bieżące sprawozdania okresowe Rządu RP, informacje o możliwości przedkładania skarg poszczególnym Komitetom (w tym Komitetowi Przeciwko Torturom) oraz wzory skarg i odpowiednie dane adresowe. Ministerstwo Sprawiedliwości wprowadziło praktykę wydawania drukiem bezpłatnych publikacji zawierających tekst sprawozdań, protokoły skrócone, zalecenia końcowe i krótkie informacje dotyczące zasad rozpatrywania sprawozdań przez Komitety, tekst Paktu lub Konwencji, wzór skargi i informacje odnośnie procedury skargowej. Ministerstwo Sprawiedliwości zamierza kontynuować tę praktykę, przygotowując podobne publikacje po rozpatrzeniu IV Sprawozdania okresowego z wprowadzania w życie postanowień Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Publikacja taka, wzorem poprzednich, zostanie przekazana odpowiednim organizacjom pozarządowym, ważniejszym bibliotekom publicznym, wszystkim bibliotekom akademickim, jak również organom administracji rządowej zobowiązanym do realizacji postanowień Konwencji i szczegółowych zaleceń Komitetu. Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwości planuje przygotowanie publikacji informującej o procedurze skargowej w Komitetach ONZ. Publikacja ta będzie zawierać teksty odpowiednich konwencji, wzory skarg i informacje odnośnie procedury skargowej, jak również przypadki spraw rozpatrywanych przez Komitety. 
Odpowiedź na pytanie 34

Proszę dostarczyć dalszych informacji na temat środków odszkodowawczych [redress and compensation measures] zasądzanych przez sąd i rzeczywiście uzyskanych przez ofiary tortur lub ich rodziny od 2000 r., w szczególności odszkodowania wynikającego z ograniczenia praw człowieka w okresach wymagających wprowadzenia nadzwyczajnych środków jak przewidziano w ustawie o wyrównywaniu strat majątkowych z listopada 2002 r. Te informacje powinny zawierać dane na temat ilości wniesionych wniosków, ilości wniosków uwzględnionych [granted] oraz zasądzonych odszkodowań w każdej sprawie. (Sprawozdanie Państwa Strony, para. 371 - w polskiej wersji 30 i 216)

We wskazanym okresie toczyły się tylko 4 sprawy, których przedmiotem było odszkodowanie wynikające z ograniczenia praw człowieka 
w okresach wymagających wprowadzenia nadzwyczajnych środków przewidzianych 
w w/w ustawie. Sprawy te rozpoznano w Sądzie Okręgowym w Rzeszowie oraz Sądzie Okręgowym w Katowicach.

W pierwszej sprawie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2003r. zasądzono od pozwanego Skarbu Państwa - I Urzędu Skarbowego w Rzeszowie na rzecz powodów kwotę 230 tys. zł. 
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2003 r., w drugiej - wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r. zasądzono od pozwanego Skarbu Państwa – Ministra Skarbu Państwa na rzecz powódek kwotę 11.584zł. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2001 r., w kolejnych dwóch sprawach oddalono powództwa przeciwko Skarbowi  Państwa (Prezesowi Sądu Okręgowego w Katowicach oraz Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji i Komendantowi Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach).

Odpowiedź na pytanie 35

Proszę opisać jakiekolwiek środki podjęte przez Państwo Stronę w celu zajęcia się problemem przemocy wobec kobiet, łącznie z gwałtem i molestowaniem seksualnym, zwłaszcza w miejscach zatrzymań. Proszę włączyć dodatkowe informacje na temat ujawnionych spraw, aktów oskarżenia i wyroków.

Należy podkreślić, że Policja z należytą wnikliwością bada wszelkie zarzuty dotyczące użycia przemocy wobec kobiet, ze szczególnym uwzględnieniem pobytu na terenie komisariatów Policji. W latach 2003-2006 Policja otrzymała 7 skarg dotyczących użycia przemocy wobec kobiet, z których jedna potwierdziła się. W tym samym okresie, złożono 4 skargi dotyczące molestowania seksualnego i zgwałceń. Jedna z tych skarg została potwierdzona i przekazana do prokuratury.  

W odniesieniu do Służby Więziennej, w okresie 2005-2006 nie stwierdzono ani jednej skargi na użycie przemocy wobec kobiet ani przez funkcjonariuszy Służby Więziennej, ani przez osadzonych.

Zob. także odpowiedź na Pytanie nr 7. 
Odpowiedź na pytanie 36

Proszę dostarczyć uaktualnione informacje na temat jakiegokolwiek nowego ustawodawstwa i/lub środków przyjętych w celu zapobiegania i zwalczania handlu seksualnego, zwłaszcza kobietami i dziećmi oraz udzielania pomocy ofiarom, włącznie z uwrażliwianiem funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości w kontaktach z tymi ofiarami. 


Rząd RP przywiązuje wielką wagę do kwestii zwalczania i zapobiegania handlowi ludźmi. Świadom zagrożenia powodowanego przez nasilające się w Europie i na świecie zjawisko handlu ludźmi, Rząd RP podjął różnorodne działania zmierzające do przeciwdziałania temu problemowi.   

Prawo karne zezwala na ściganie osób odpowiedzialnych za wszelkie czyny noszące znamiona handlu ludźmi (art. 253 i art. 204 § 4 Kodeksu karnego). Polska ratyfikowała  Protokół Dodatkowy do Konwencji ONZ o zwalczaniu międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, zawierający definicję handlu ludźmi. Ponadto, 16 maja 2005 r. przyjęto w Warszawie Konwencję Rady Europy na rzecz Działań Przeciwko Handlu Ludźmi (obecnie trwają przygotowania do ratyfikacji tej Konwencji). Do celów Konwencji należy m.in.: zapobieganie i zwalczanie handlu ludźmi z zagwarantowaniem równości płci i ochrony praw ofiar handlu ludźmi, wprowadzenie kompleksowego planu ochrony i pomocy ofiarom i świadkom, przy zagwarantowaniu równości płci i zapewnieniu skutecznego dochodzenia i ścigania. 

Nowelizacja Kodeksu karnego wspomniana w odpowiedzi na Pytanie nr 1 przewiduje penalizację przygotowań do przestępstwa handlu ludźmi. Zakłada się, że górna granica kary pozbawienia wolności za przygotowania do przestępstwa handlu ludźmi ma być podniesiona do 3 lat. Nowelizacja przewiduje ponadto zmiany w art. 204 § 4 polegające, inter alia, na podniesieniu sankcji (dotychczas obowiązująca – od jednego roku do 10 lat, proponowana – od 3 do 15 lat). 


Istotnym krokiem na drodze nowelizacji polskiego prawa w zakresie walki z handlem ludźmi było przyjęcie dnia 22 kwietnia 2005 r. ustawy zmieniającej ustawę o cudzoziemcach oraz ustawę o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych ustaw. Nowelizacja (która weszła w życie dnia 1 października 2005 r.) przewiduje możliwość wydania cudzoziemcowi (ofierze handlu ludźmi) wizy pobytowej bądź zezwolenia na pobyt na okres oznaczony w celu umożliwienia współpracy z Policją. Wprowadzany w życie Program pomocy i ochrony ofiar handlu ludźmi jest bezpośrednio związany z postanowieniami powyższej ustawy. Program ten został zainicjowany w ramach Krajowego Programu Zwalczania i Zapobiegania Handlu Ludźmi na lata 2005-2006 i był realizowany przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Fundację „La Strada”. Ma on za zadanie zabezpieczenie potrzeb ofiary handlu ludźmi (cudzoziemca) poprzez wydanie wizy pobytowej na czas niezbędny do podjęcia przez ofiarę decyzji o współpracy z Policją (okres namysłu) oraz, w przypadku zgody ofiary na podjęcie takiej współpracy, zezwolenia na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 6 miesięcy (z możliwością ponownego ubiegania się o zezwolenie na pobyt na dalsze 6 miesięcy). Uczestnictwo w Programie jest nieobowiązkowe. Propozycję uczestnictwa w Programie składa funkcjonariusz Policji lub Straży Granicznej bądź przedstawiciel Fundacji „La Strada”, który następnie powiadamia o tym osobę odpowiedzialną za realizację Programu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji. W każdym przypadku uzasadnionego podejrzenia, że cudzoziemiec jest ofiarą handlu ludźmi, funkcjonariusze Straży Granicznej mają obowiązek powiadomienia o nim właściwego miejscowo prokuratora rejonowego.

Ponadto, Polska zakończyła wdrażanie Programu Współpracy, podpisanego w 2001 r. pomiędzy Rządami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej oraz Biurem ONZ ds. Narkotyków i Przestępczości Ośrodka ds. Międzynarodowej Prewencji Przestępczości, zatytułowanego „Prawne i karne reakcje na handel ludźmi w Republice Czeskiej i Rzeczpospolitej Polskiej.” Uzyskane doświadczenie zostało wykorzystane przy opracowaniu Krajowego Programu Zwalczania i Zapobiegania Handlu Ludźmi, przyjętego przez Radę Ministrów dnia 16 września 2003 r. W 2004 r. powołany został międzyresortowy Zespół ds. Zwalczania i Zapobiegania Handlowi Ludźmi. Zespół tworzą przedstawiciele administracji rządowej, Policji i organizacji pozarządowych zajmujących się zjawiskiem handlu ludźmi. W efekcie prac Zespołu przyjęto i przeprowadzono Krajowy Program Zwalczania i Zapobiegania Handlu Ludźmi na lata 2005-2006. Trwają obecnie prace związane z przyjęciem Krajowego Programu [...] na lata 2007-2008. 

Warto zauważyć, że w ramach realizacji zadań określonych w I Krajowym Programie na rzecz zapobiegania handlu ludźmi przygotowano wytyczne postępowania dla prokuratorów, funkcjonariuszy Policji i Straży Granicznej prowadzących czynności w sprawach handlu ludźmi. Prokuratura Krajowa koordynuje śledztwa dotyczące tego typu przestępstw i nadzoruje występowanie tego zjawiska. Prokuratorzy i sędziowie regularnie uczestniczą w szkoleniach w zakresie handlu ludźmi. 

W celu usystematyzowania wysiłków Policji podejmowanych w przypadku wykrycia przestępstwa handlu ludźmi i w związku z wdrażaniem powyższego Programu, w lutym 2006 r. Policja i Straż Graniczna otrzymały „Algorytm postępowania funkcjonariuszy Policji w przypadku wykrycia przestępstwa handlu ludźmi.” Algorytm ten jest szeroko rozpowszechniany w trakcie szkoleń, konferencji, w publikacjach informacyjnych itp. 

Ponadto, zagadnienia dotyczące handlu ludźmi są omawiane na poziomie podstawowych szkoleń dla funkcjonariuszy Policji i Straży Granicznej. Wszystkie te szkolenia zaznajamiają funkcjonariuszy z zasadami postępowania w przypadku kontaktu z ofiarami handlu ludźmi. Zarówno Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, jak i funkcjonariusze Policji i Straży Granicznej od lat aktywnie współpracują z organizacjami pozarządowymi. Współpraca ta polega na wymianie doświadczeń, wzajemnym wykorzystywaniu ekspertów i rozpowszechnianiu pozyskanej wiedzy. Funkcjonariusze biorą także udział w szkoleniach organizowanych przez organizacje pozarządowe.  
Odpowiedź na pytanie 37

Czy Polska przewiduje wycofanie swojego zastrzeżenia dotyczącego art. 20 Konwencji, a jeśli nie, to dlaczego?

W dniu 13 stycznia 1986 r. przy podpisaniu Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania Polska złożyła zastrzeżenia do art. 20 i 30 § 1 Konwencji. Przy składaniu dokumentu ratyfikacyjnego w dniu 26 lipca 1989 r. zastrzeżenia te nie zostały potwierdzone. Jednak na oficjalnej stronie Depozytariusza Konwencji (untreaty.un.org) Polska jest wskazana jako państwo, które złożyło w/w zastrzeżenia. W związku z wątpliwościami odnośnie do obowiązywania powyższych zastrzeżeń, w październiku 2006 r. rząd polski zwrócił się do Sekretarza Generalnego NZ z prośbą o stanowisko w tej sprawie. W listopadzie 2006 r. Sekretarz Generalny NZ przekazał rządowi polskiemu swoje stanowisko, w którym stwierdza, co następuje:

“Art. 19 Konwencji Wiedeńskiej o Prawie traktatów, kodyfikującej międzynarodowe prawo zwyczajowe w tym zakresie, przewiduje zgłaszanie zastrzeżeń w chwili podpisywania, ratyfikacji, przyjęcia lub zatwierdzenia traktatu oraz przy przystąpieniu do niego. Gdy zastrzeżenie zostało zgłoszone przy zwykłym podpisaniu (tj. podpisaniu wymagającym ratyfikacji, przyjęcia lub zatwierdzenia), ma ono jedynie charakter deklaracyjny i musi być sformułowane na piśmie w chwili wyrażenia zgody na związanie się tym traktatem. W obecnym przypadku, jako że zastrzeżenia nie zostały potwierdzone, są bezskuteczne. W zgodzie z praktyką przyjętą przez Sekretarza Generalnego, depozytariusza traktatów międzynarodowych, zastrzeżenie może zostać zgłoszone po ratyfikacji, przyjęciu lub zatwierdzeniu traktatu oraz przy przystąpieniu do niego. W takich przypadkach depozytariusz przekazuje takie zgłoszone później zastrzeżenie wszystkim zainteresowanym Państwom, o ile ma ono odpowiednią formę (zastrzeżenie winno być ważnie podpisane przez Głowę Państwa, szefa Rządu bądź  Ministra Spraw Zagranicznych. Sekretarz Generalny przyjmuje takie zastrzeżenie do depozytu, o ile żadne Państwo nie powiadomi go o swoim sprzeciwie w terminie 12 miesięcy od daty powiadomienia przez depozytariusza o zastrzeżeniu.”
W związku z powyższym, zastrzeżenia złożone w momencie podpisania Konwencji, ale nie potwierdzone przy ratyfikacji, nie obowiązują i wobec tego nie ma potrzeby ich wycofywania.
Odpowiedź na pytanie 38

Proszę wskazać czy w Polsce istnieje ustawodawstwo, którego celem jest zapobieganie i zakazanie produkcji, handlu, eksportu i używania wyposażenia specjalnie zaprojektowanego do zadawania tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Jeśli nie, proszę wskazać czy jest rozważane przyjęcie takiego ustawodawstwa.

W Polsce w zakresie zapobiegania obrotowi towarowemu (eksport i import) urządzeniami przeznaczonymi do zadawania tortur, a także świadczenia pomocy technicznej odnośnie do takich urządzeń obowiązuje Rozporządzenie Rady UE Nr 1236/ 2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie handlu niektórymi towarami, które mogłyby być użyte do wykonywania kary śmierci, tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, które weszło w życie w dniu 30 lipca 2006 r.

Zastosowanie w Polsce przepisów ww. rozporządzenia Rady UE zapewniają następujące akty prawne:

- ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o administrowaniu obrotem usługowym z zagranicą, 

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicą,

- rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pozwoleń na dostarczanie lub przyjmowanie pomocy technicznej związanej z niektórymi towarami, które mogłyby być użyte do wykonywania kar lub tortur,

- rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pozwoleń na przywóz z kraju trzeciego lub wywóz do kraju trzeciego niektórych towarów, które mogłyby być użyte do wykonywania kar lub tortur.
Odpowiedź na pytanie 39

Proszę dostarczyć informacje na temat legislacyjnych, administracyjnych i innych środków podjętych przez Rząd w reakcji na groźbę terroryzmu oraz proszę wskazać jeśli i jak wpłynęło to na gwarancje praw człowieka w prawie i w praktyce.

Zwalczanie terroryzmu w Polsce odbywa się przede wszystkim w oparciu o Kodeks karny. Postępowania karne w sprawach o przestępstwa o charakterze terrorystycznym prowadzone są w oparciu o przepisy polskiego Kodeksu postępowania karnego, który stosuje się również wobec sprawców innych przestępstw.

W dniu 1 maja 2004r. weszła w życie ustawa zmieniająca Kodeks karny, która implementując Decyzję ramową Rady Unii Europejskiej z dnia 13.06.2002 r. o zwalczaniu terroryzmu, wprowadziła szereg nowych uregulowań związanych ze zwalczaniem terroryzmu środkami prawno karnymi. Najważniejsze zmiany to: 

1. Wprowadzenie definicji przestępstwa o charakterze terrorystycznym. 

Przestępstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrożony karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 5 lat, popełniony w celu: 

· poważnego zastraszenia wielu osób,

· zmuszenia organu władzy publicznej Rzeczpospolitej Polskiej lub innego państwa albo organu organizacji międzynarodowej do podjęcia lub zaniechania określonych czynności,

· wywołania poważnych zakłóceń w ustroju lub gospodarce Rzeczpospolitej Polskiej, innego państwa lub organizacji międzynarodowej – a także groźba popełnienia takiego czynu. 

2. Zaostrzenie kary w przypadku popełnienia przestępstw o charakterze terrorystycznym.

Poszerzono przepis o charakterze ogólnym zobowiązujący sąd do zaostrzenia kary wobec sprawców popełniających przestępstwo w zorganizowanej grupie oraz recydywistów i sprawców, którzy z popełniania przestępstw uczynili sobie stałe źródło dochodu  o sprawców przestępstw o charakterze terrorystycznym. W tych wypadkach sąd wymierza karę pozbawienia wolności  w wysokości powyżej dolnej granicy i górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego za dane przestępstwo. (podwyższenie górnej granicy jest ograniczone w przypadku zbrodni).  

3. Poszerzenie jurysdykcji krajowej o przypadki popełnienia przez cudzoziemca za granicą przestępstwa o charakterze terrorystycznym.

4. Poszerzenie kwalifikowanego typu przestępstwa udziału w zorganizowanej grupie o przestępstwa o charakterze terrorystycznym. 

Kodeks karny przewiduje przestępstwo polegające na „braniu udziału” w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnianie przestępstw. Jeśli taka grupa ma charakter zbrojny, albo ma na celu popełnienie przestępstwa o charakterze terrorystycznym sprawca podlega surowszej karze.

5. Wprowadzenie możliwości nałożenia sankcji na osobę prawną w przypadku popełnienia przez osoby objęte ustawą z dnia 27 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny popełnione pod groźbą kary przestępstw o charakterze terrorystycznym. 

Obok Kodeksu karnego ważnym aktem prawnym zawierającym uregulowania zmierzające do przeciwdziałania i zwalczania zjawiska prania pieniędzy jest Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł oraz o przeciwdziałaniu finansowania terroryzmu. Ustawa pozwala m.in. na blokadę rachunku osób, co do których zachodzi uzasadnione podejrzenie, że mają związek z popełnieniem aktu terrorystycznego.  

Ponadto Polska związana jest szeregiem umów międzynarodowych zawierających instrumenty walki z terroryzmem (konwencje Organizacji Narodów Zjednoczonych, Europejską konwencję o zwalczaniu terroryzmu i inne).

W związku z zaleceniami Komitetu Antyterrorystycznego ONZ, utworzonego na mocy rezolucji 1373 z 2001 roku, w których podkreślono, że niezbędne jest przyjęcie w ustawodawstwie krajowym odrębnego typu przestępstwa polegającego na finansowaniu terroryzmu oraz mając na uwadze postanowienia konwencji ONZ z 1999 roku o zwalczaniu finansowania terroryzmu, w Ministerstwie Sprawiedliwości podjęto prace legislacyjne w kierunku nowelizacji Kodeksu karnego poprzez wprowadzenie przestępstwa penalizującego finansowanie terroryzmu.


Do środków o charakterze administracyjnym należy zaliczyć utworzenie - zarządzeniem nr 33 Prezesa Rady Ministrów z dnia 21 marca 2005 roku  - Zespołu do Spraw Koordynacji Działań Operacyjno - Rozpoznawczych w Zwalczaniu Terroryzmu Politycznego, który jest organem pomocniczym Prezesa Rady Ministrów. Do jego zadań należy bieżąca analiza i ocena występujących i potencjalnych zagrożeń aktami terroryzmu politycznego.

Przedstawione wyżej środki zwalczania terroryzmu pozostają w zgodzie z międzynarodowymi standardami w dziedzinie ochrony praw człowieka i respektują gwarancje praw człowieka określone w aktach prawnych o charakterze międzynarodowym, ratyfikowane przez Polskę.
Przemówienie Przewodniczącego Delegacji

Pana Andrzeja Dudy, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości , wygłoszone w dniu 10 maja 2007 r.
Mam zaszczyt i przyjemność przedstawić dostojnemu Komitetowi IV Sprawozdanie okresowe Rządu Rzeczpospolitej Polskiej z realizacji postanowień Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

Na wstępie chciałbym zwrócić uwagę dostojnego Komitetu na fakt, iż zarówno okres objęty sprawozdaniem, jak i czas, jaki upłynął od daty jego złożenia do chwili obecnej, charakteryzują się kontynuacją intensywnych przemian społeczno-prawnych w Polsce. Spowodowane były one przede wszystkim dostosowywaniem się Polski do wymogów członkostwa w Unii Europejskiej i przeprowadzanymi w związku z tym reformami. Szereg z tych zmian opisano w omawianym dziś sprawozdaniu. Ma ono charakter uaktualniający i przedstawia stan prawny i praktykę w zakresie realizacji przez RP postanowień Konwencji w okresie od sierpnia 1998 r. do września 2004 r. Tekst IV sprawozdania wraz z tekstem Konwencji oraz informacjami o możliwości składania skarg indywidualnych do Komitetu został zamieszczony na rządowych stronach internetowych.

Punktem wyjścia do sporządzenia sprawozdania były zalecenia Komitetu zawarte w Uwagach Końcowych wydanych w maju 2000 r. oraz wytyczne Komitetu odnośnie do sporządzania raportów okresowych (compilation of guidelines). Staraliśmy się zawrzeć w sprawozdaniu wszelkie informacje, których żądał Komitet, poświęcając każdemu zaleceniu odrębne wyjaśnienia. Projekt Sprawozdania był konsultowany z najważniejszymi organizacjami pozarządowymi, których uwagi przyczyniły się do wzbogacenia treści sprawozdania. W IV Sprawozdaniu opisane zostały środki prawne zapobiegające stosowaniu tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, regulacje prawne pozwalające na ściganie i karanie takich zachowań, kwestie dotyczące ekstradycji i wydalania osób znajdujących się pod jurysdykcją RP, monitorowania osób zatrzymanych lub pozbawionych wolności, jak również procedury składania skarg na niewłaściwe działanie funkcjonariuszy i uzyskania odszkodowania za bezprawne działania funkcjonariuszy państwowych. 

Ponadto, wychodząc naprzeciw idei usprawniania metod pracy Komitetu poprzez wcześniejsze udzielenie pisemnych odpowiedzi na pytania dodatkowe Komitetu, Rząd RP przekazał Komitetowi wymagane informacje, jak również zaktualizowany Core document. Rząd RP ma nadzieję, iż przyczyni to się do pogłębionego dialogu między przedstawicielami Rządu a członkami Komitetu w trakcie rozpatrywania Sprawozdania. 

Rzeczpospolita Polska stale podejmuje kroki na gruncie prawa międzynarodowego zmierzające do całkowitego dostosowania się do standardów międzynarodowych w zakresie praw człowieka. Dnia 14 września 2005 r. Polska ratyfikowała Protokół dodatkowy do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Polska była jednym z pierwszych państw, które ratyfikowały Protokół, co świadczy o znaczeniu, jakie rząd RP przywiązuje do wzmocnienia ochrony osób pozbawionych wolności przed praktykami tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Warto dodać, iż Polska od kilku lat regularnie wspiera dobrowolnymi wpłatami Fundusz ONZ na rzecz Ofiar Tortur (UN Voluntary Fund for Victims of Torture). 

Ratyfikując Protokół dodatkowy Polska zobowiązała się do utworzenia tzw. „krajowego mechanizmu prewencji” mającego na celu kontrolę sposobu traktowania osób pozbawionych wolności w miejscach zatrzymań. Aby uczynić zadość wymogom z art. 18 Protokołu zadanie to powierzono niezależnej instytucji, tj. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Obecnie odbywają się szkolenia Zespołu RPO mające na celu przygotowanie jego pracowników do realizacji zadań „krajowego mechanizmu prewencji”. 

Do polskiego porządku prawnego wprowadzono szereg rozwiązań mających na celu realizację postanowień Konwencji i zapewnienie osobom znajdującym się pod jurysdykcją RP gwarancji przestrzegania ich praw i wolności. 
Jedną z najważniejszych zmian związanych z tematyką Konwencji było wprowadzenie do Konstytucji ustawą z dnia 8 września 2006 r. zapisu, zgodnie z którym ekstradycja jest zakazana nie tylko jeżeli dotyczy osoby podejrzanej o popełnienie bez użycia przemocy przestępstwa z przyczyn politycznych, ale także wtedy, gdy ekstradycja będzie naruszać wolności i prawa człowieka i obywatela. Obecny zapis stanowi konstytucyjną gwarancję dla osób, w których sprawie toczy się postępowanie ekstradycyjne, iż w przypadku zagrożenia naruszenia ich praw, poprzez „zagrożenie poddania torturom”, nastąpi odmowa ekstradycji.
W dniu 1 września 2003 r. po polskiego porządku prawnego wprowadzono instytucję zgody na pobyt tolerowany - ochrony przed wydaleniem cudzoziemców przebywających na terytorium RP. Od dnia wprowadzenia tego rozwiązania do początku 2007 roku ochrony międzynarodowej w postaci zgody na pobyt tolerowany udzielono 4400 cudzoziemcom, przede wszystkim z uwagi na niebezpieczeństwo naruszenia ich praw, w tym poddania torturom albo innemu nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu lub karaniu, występujące w krajach pochodzenia tych osób. Warto podkreślić, iż Polska w pełni przestrzega zasady non refoulement. Do czasu wydania decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodźcy cudzoziemcy są uprawnieni do pozostawania na terytorium Polski. Od zasady tej nie ma żadnych wyjątków. W trakcie całej procedury, zapewnia się także gwarancje odpowiedniego traktowania osób będących ofiarami przemocy, polegające w szczególności na zapewnieniu opieki psychologicznej lub lekarskiej czy specjalnych warunków przeprowadzania wywiadów statusowych. 

Warto dodać, iż toczą się zaawansowane prace nowelizacyjne nad polskim Kodeksem karnym. Jedną z istotniejszych zmian jest implementacja do porządku krajowego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego. Tekst nowych przepisów został przedstawiony w odpowiedzi rządu RP na pytania Komitetu. Ponadto, projektowana zmiana Kodeksu karnego wykonawczego przewiduje utworzenie Funduszu Pomocy Ofiarom Przestępstw, z którego środki byłyby przeznaczone na realizację zadań związanych z udzielaniem pomocy ofiarom przestępstw oraz ich najbliższym. Toczą się również prace nad projektem autopoprawki do ustawy o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym, która zagwarantowuje szeroki dostęp do bezpłatnej pomocy prawnej.

W 2004 r. wprowadzono w polskiej Policji nowatorskie rozwiązania systemowe polegające na utworzeniu sieci Pełnomocników Komendantów ds. Ochrony Praw Człowieka. Pełnomocnicy zostali powołani na szczeblu centralnym oraz wojewódzkim, jak również we wszystkich szkołach policyjnych. Wysokie usytuowanie pełnomocników w strukturze policji wskazuje na wagę, jaką przykłada się do przestrzegania praw człowieka. Po ponad dwóch latach istnienia sieci pełnomocników do głównych efektów ich działań należy zaliczyć: zidentyfikowanie obszarów wymagających podniesienia świadomości policjantów w zakresie ochrony praw człowieka oraz odpowiednie działania uwrażliwiające; prowadzenie współpracy z mniejszościami narodowymi i etnicznymi, aktywne uczestnictwo w przedsięwzięciach antydyskryminacyjnych na terenie całego kraju; rozpowszechnianie wiedzy i dobrych praktyk z obszaru ochrony praw człowieka. Pełnomocnicy stanowią swoiste „punkty kontaktowe” w policji, dzięki czemu możliwa jest koordynacja wszelkich spraw związanych z problematyką przestrzegania praw człowieka.

Warunkiem utworzenia efektywnego systemu przestrzegania praw człowieka przez służby mundurowe jest położenie odpowiedniego nacisku na szkolenie i kształcenie funkcjonariuszy. Dlatego na każdym poziomie szkolenia wprowadzono problematykę etyki zawodowej i praw człowieka, ze szczególnym naciskiem na zakaz tortur oraz nieludzkiego bądź poniżającego traktowania. Systematyczne szkolenia funkcjonariuszy służb mundurowych istotnie poprawiły jakość działania policji. Potwierdzają to między innymi statystyki dotyczące działań policji w związku ze zbiorowymi zakłóceniami porządku publicznego w latach 2004 – 2006. Zgromadzone dane potwierdzają istotny wzrost liczby zatrzymanych, a równocześnie spadek liczby osób, które w wyniku tych działań doznały urazów ciała.  
W odniesieniu do służby więziennej, warto podkreślić, iż wykonywaniu tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolności w sposób zabezpieczający realizację praw więźniów, nie tylko w sytuacjach stosowania środków przymusu bezpośredniego, służą: otwartość polskiego systemu penitencjarnego (wizytowanie jednostek penitencjarnych przez sędziów penitencjarnych, przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich oraz innych instytucji i organizacji, kontakt z przedstawicielami kościołów i związków wyznaniowych oraz z osobami godnymi zaufania, jawność wobec środków masowego przekazu), szkolenie funkcjonariuszy i pracowników więziennictwa z zakresu krajowych i międzynarodowych norm oraz standardów dotyczących praw człowieka (od 1998 r. do chwili obecnej szkoleniem dotyczącym powyższej tematyki objęto ponad 20 000 osób), powszechny, niczym nieskrępowany system skargowy oraz rozbudowany system nadzoru i kontroli (kontrolom towarzyszy wizytowanie wszystkich pomieszczeń w jednostkach kontrolowanych, w tym cel mieszkalnych, by umożliwić osadzonym złożenie ewentualnych skarg, próśb i wniosków bez obecności personelu kontrolowanych jednostek).

Poważnym problemem polskiego więziennictwa jest przeludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych. Wobec obserwowanego od 1999 r. dynamicznego wzrostu liczby osadzonych, w polskich jednostkach penitencjarnych zaczęto poszukiwać sposobów szybkiego powiększenia bazy zakwaterowania. Przeprowadzono szereg działań organizacyjnych i adaptacyjnych, w wyniku których na cele mieszkalne przekształcono część pomieszczeń spełniających dotąd inne funkcje. Podjęto również prace inwestycyjno-remontowe, w następstwie czego w latach 1999–2005 pojemność zakładów karnych i aresztów śledczych zwiększyła się o 5591 miejsc. Celem obecnie podejmowanych działań jest dalsze ograniczenie przeludnienia w jednostkach penitencjarnych poprzez powiększenie bazy zakwaterowania dla osadzonych w latach 2006–2009 o kolejnych około 26 tys. miejsc. W wyniku realizacji programu rządowego, więziennictwo na koniec 2009 r. będzie dysponowało około 97 tys. miejsc zakwaterowania, zgodnie z normą 3m2 powierzchni celi przypadającej na jednego osadzonego. 

Warto również wspomnieć o nowej instytucji Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, która funkcjonuje od 2006 r. Rzecznikom zostały powierzone zadania świadczenia pomocy w dochodzeniu praw w sprawach związanych z przyjęciem, leczeniem, warunkami pobytu i wypisaniem ze szpitala psychiatrycznego, wyjaśnianie lub pomoc w wyjaśnianiu ustnych i pisemnych skarg tych osób, współpraca z rodziną, przedstawicielem ustawowym, opiekunem prawnym lub faktycznym tych osób, inicjowanie i prowadzenie działalności edukacyjno-informacyjnej w zakresie praw osób korzystających ze świadczeń zdrowotnych udzielanych przez szpital psychiatryczny.

Ponadto, zgodnie z zaleceniami Komitetu z 2000 r. rząd podjął działania mające na celu zwalczanie zjawiska tzw. „fali” w wojsku. Dzięki realizacji programu Ministerstwa Obrony Narodowej w sprawie działań zmierzających do zdecydowanego ograniczenia zjawisk patologicznych wśród żołnierzy, uruchomieniu Wojskowego Telefonu Zaufania oraz przeprowadzanym w jednostkach woskowych spotkań poświeconych problemowi „fali”, skala tego procederu została znacząco ograniczona. W Sprawozdaniu kwestia ta zostało szeroko opisana, łącznie z podaniem przykładów spraw karnych związanych w tym zjawiskiem oraz danych statystycznych. Wynika z nich, iż począwszy od 2003 r. przestępczość w wojsku zaczęła stopniowo spadać.

Przedstawiając dostojnemu Komitetowi IV sprawozdanie delegacja polska pozostaje do Państwa dyspozycji i dołoży wszelkich starań by udzielić niezbędnych informacji w celu wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości związanych ze sprawozdaniem.

Dziękuję za uwagę.
       NARODY

            ZJEDNOCZONE                                                                                            CAT
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KOMITET PRZECIWKO TORTUROM

Trzydziesta ósma sesja

PROTOKÓŁ SKRÓCONY 769. POSIEDZENIA

które odbyło się w Pałacu Wilsona w Genewie,

w dniu 10 maja 2007 r. (czwartek), o godz. 10.00.

Przewodniczący: MAVROMMATIS

Później: KOWALEW

(Wice-Przewodniczący)

Później: MAVROMMATIS

(Przewodniczący)

PRZEDMIOT:

ROZPATRYWANIE SPRAWOZDAŃ PRZEDŁOŻONYCH PRZEZ PAŃSTWA STRONY STOSOWNIE DO ARTYKUŁU 19. KONWENCJI (c.d.)
Czwarte Sprawozdanie okresowe Rzeczypospolitej Polskiej

KWESTIE ORGANIZACYJNE I INNE (c.d.)
Niniejszy protokół podlega korektom.
Korekty powinny być sporządzone w jednym z języków roboczych. Korekty są wnoszone w formie memorandum oraz nanoszone na jeden egzemplarz protokołu. Korekty należy kierować najpóźniej w terminie jednego tygodnia od daty sporządzenia niniejszego dokumentu do zespołu redakcyjnego, biuro E.4108, Palais des Nations, Genewa.

Korekty do protokołów jawnych posiedzeń Komitetu zostaną zebrane w zbiorczym sprostowaniu, które zostanie ogłoszone w niedługim terminie po zakończeniu sesji.
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Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 10.05.

ROZPATRYWANIE SPRAWOZDAŃ PRZEDŁOŻONYCH PRZEZ PAŃSTWA STRONY STOSOWNIE DO ARTYKUŁU 19. KONWENCJI (c.d.)
Czwarte Sprawozdanie okresowe Rzeczypospolitej Polskiej (CAT/C/67/Add.5; CAT/C/POL/Q/4/Rev.1 oraz Add.1)

1. Na zaproszenie Przewodniczącego obrad członkowie delegacji Rzeczypospolitej Polskiej zajęli miejsca przy stole Komitetu.
2. Pan DUDA (Polska) stwierdził, iż jego kraj przechodzi intensywne przemiany społeczno-prawne, spowodowane głównie dostosowywaniem się do wymogów członkostwa w Unii Europejskiej (UE) i przeprowadzanymi w związku z tym reformami. Punktem wyjścia do sporządzenia omawianego sprawozdania okresowego były dla Rządu RP zalecenia, uwagi końcowe oraz wytyczne Komitetu. Do wzbogacenia treści sprawozdania przyczyniły się uwagi najważniejszych organizacji pozarządowych.

3. Rząd RP stale podejmuje kroki na gruncie prawa międzynarodowego zmierzające do pełnego wdrożenia międzynarodowych standardów praw człowieka do prawa krajowego i ma zaszczyt poinformować, że ratyfikował 14 września 2005 r. Protokół Fakultatywny do Konwencji przeciwko torturom. Będąc jednym z pierwszych państw, które ratyfikowały Protokół, Polska pokazała, jak wielką wagę przywiązuje do wzmocnienia ochrony osób pozbawionych wolności przed praktykami tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Oprócz tego, Polska od wielu lat regularnie wspiera wpłatami Dobrowolny Fundusz ONZ na rzecz Ofiar Tortur. Aby uczynić zadość wymogom określonym w art. 18 Protokołu Fakultatywnego, Rząd wyznaczył Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich do działania jako niezależny organ we wdrażaniu krajowego mechanizmu prewencji.

4. Mówca opisał główne reformy mające na celu zapewnienie osobom znajdującym się pod  jurysdykcją RP poszanowania ich praw i wolności, w tym poprawkę do Konstytucji dotyczącą zakazu ekstradycji, która mogłaby pociągać za sobą naruszenie wolności i praw, bądź gdyby osoba, której ekstradycja dotyczy, mogłaby być poddana torturom lub złemu traktowaniu w kraju, do którego zostałaby przekazana. W celu ochrony cudzoziemców przed wydaleniem Polska wprowadziła także instytucję „pobytu tolerowanego”.

5. Policja przyjęła nowatorskie rozwiązania polegające na utworzeniu sieci „pełnomocników komendantów” ds. ochrony praw człowieka jako punktów kontaktowych dla działań koordynujących wszelkie kwestie związane z problematyką przestrzegania praw człowieka. Pełne przestrzeganie praw człowieka przez funkcjonariuszy organów ścigania zależy od położenia odpowiedniego nacisku na szkolenie i kształcenie. Dlatego też kwestie etyki zawodowej oraz praw człowieka, ze szczególnym uwzględnieniem zakazu stosowania tortur oraz innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania, zostały wprowadzone do programu szkoleń na wszystkich poziomach.

6. Miejsca tymczasowych zatrzymań prowadzone są przez służbę więzienną z zastosowaniem zasady otwartości, z wizytacjami sędziów, przedstawicieli RPO oraz innych instytucji i organizacji
, mechanizmami nieskrępowanego składania skarg oraz rozbudowanego systemu nadzoru i kontroli. Od 1998 r. szkoleniami dotyczącymi standardów w zakresie praw człowieka objęto ponad 20 000 funkcjonariuszy i pracowników służby więziennej. Tym niemniej przeludnienie zakładów karnych i aresztów śledczych pozostaje poważnym problemem. Ze względu na dynamiczny wzrost liczby osadzonych od 1999 r., jednostki penitencjarne znacząco poszerzyły bazę zakwaterowania i będą dalej ją poszerzać; w wyniku prowadzonych działań w latach 1999 - 2009 ich pojemność zwiększy się łącznie o ponad 31 tys. miejsc.

7. W 2006 r. utworzono instytucję Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego. Zgodnie z zaleceniami Komitetu, Rząd RP podjął działania mające na celu zmniejszenie występowania zjawiska znęcania się nad młodszymi żołnierzami poprzez skoordynowany program, którego częścią było wprowadzenie wojskowego telefonu zaufania oraz wzmożona dyskusja przeprowadzona w jednostkach wojskowych.

8. Pan GROSSMAN, Sprawozdawca Krajowy, witając delegację stwierdził, że konstruktywny dialog Komitetu z Państwami Stronami, oparty na zbiorowych doświadczeniach społeczności międzynarodowej, jest pomocny w podejmowaniu przez Komitet decyzji i w wykonywaniu przezeń obowiązków nałożonych przez Konwencję. Wymiana opinii w ramach procesu sprawozdawczego stanowi lekcję dla obu stron i przyczynia się do zrozumienia przez Komitet statusu traktatu w Państwie Stronie oraz wyzwań, na jakie napotyka jego implementacja. Art.11 pokazuje, że ochronę jednostek przed torturami można udoskonalać poprzez nieustannie dokonywane ewaluacje i usprawnienia. Zauważył, iż niezwykle ważną rolę w optymalizacji działań prewencyjnych odgrywają szkolenia, w szczególności ten rodzaj interaktywnych i ukierunkowanych szkoleń, które przeprowadziła Polska. Programy opisane w odpowiedziach udzielonych przez Państwo Stronę na zapytania 19 i 20 skierowane przez Komitet były imponujące, a Komitet z nadzieją oczekuje na dalszą dyskusję nad wprowadzeniem w życie postanowień art. 10.

9. Odnosząc się do art.1, do kwestii definicji tortur, mówca wyjaśnił, że Konwencja nie obliguje Państw - Stron do przyjęcia jednej definicji tortur, wymaga zaś stosowania się do zakazów w niej zawartych. Jednakże w rozumieniu Komitetu, dla uproszczenia współpracy międzynarodowej korzystniejsze byłoby przyjęcie pojedynczej definicji tortur w miejsce zapisów rozproszonych po wielu aktach prawnych. Mówca jest świadomy faktu, iż postanowienia traktatów międzynarodowych stanowią część prawa krajowego, jednakże prawo karne stosuje ostre wymogi kwalifikacyjne, zgodnie z którymi stosowanie prawa przez analogię nie jest możliwe. Zapisy prawa karnego muszą być stosowane restrykcyjnie. Wyjaśnił, że kwalifikacja jako tortury niesie ze sobą szczególne skutki, w tym odstraszające, i uważa się za pożądane ustanowienie ujednoliconego porządku prawnego w celu uniknięcia potencjalnego zamieszania. Poprosił delegację o odniesienie się do kwestii podniesionej przez Helsińską Fundację Praw Człowieka, która utrzymywała, iż czyny zabronione wymienione w art. 246, 247 i 231 kk są bardzo ogólnej natury i nie obejmują wszystkich aspektów definicji tortur zawartej w Konwencji.

10. Zwrócił również uwagę Komitetu na fakt, iż prawo polskie nie wyklucza użycia kajdan w więzieniach, co jest sprzeczne z Rozporządzeniem Rady (WE) nr 1236/2005 z dn. 27 czerwca 2005 r. W związku z tym zapytał, czy wykorzystanie takich metod obezwładniających jest częste i jakie względy przemawiają za ich stosowaniem.

11. Mówca wyraził uznanie dla Rządu RP za ratyfikację Protokołu Fakultatywnego w 2005 r. oraz za regularne wpłaty na Dobrowolny Fundusz ONZ na rzecz Ofiar Tortur. Z zadowoleniem przyjął dokonany przez Rząd RP postęp we wprowadzaniu w życie Rzymskiego Statutu  Międzynarodowego Trybunału Karnego do polskiego Kodeksu Karnego i Kodeksu Postępowania Karnego.

12. W odniesieniu do kwestii zawartych w art. 2 Konwencji, i przy pełnym poszanowaniu prawa do prywatności w trakcie konsultacji prawnych, poprosił delegację o wyjaśnienie, dlaczego funkcjonariusze policji zastrzegają sobie prawo do obecności przy konsultacji zatrzymanego ze swoim adwokatem, jak zostało to zawarte w akapicie 17 (b) odpowiedzi pisemnych. Zapytał również o stan projektu ustawy o dostępie do bezpłatnej pomocy prawnej, przedłożonego Sejmowi w październiku 2005 r., i poprosił o dalsze wyjaśnienia dotyczące zarzutów powiązania pomocy prawnej z minimalnym wymiarem okresu pozbawienia wolności, gdyż praktyka taka wydaje się potencjalnie dyskryminująca. Pojawiły się skargi na nieprofesjonalne zachowanie, szczególnie w sprawach prowadzonych z urzędu, i stąd mówca poprosił delegację o wyjaśnienie sposobu postępowania w tego rodzaju sprawach. Praktyka nakładania specjalnych obowiązków na adwokatów zajmujących się sprawami z urzędu stała się standardem, jako że klientów w tego typu sprawach uważa się za znajdujących się w pewnym sensie w gorszej sytuacji.
13. Komitet poinformowano, iż Ministerstwo Sprawiedliwości, sądy i prawnicy nie gromadzą danych statystycznych dotyczących pomocy prawnej. Dokładne statystyki i gromadzenie danych są niezbędne dla skutecznego planowania polityki i są pomocne Komitetowi przy formułowaniu zaleceń dla Państw Stron.

14. W odniesieniu do molestowania związanego z płcią i molestowania seksualnego (pytanie 7 z listy zagadnień), mówca podkreślił, że należy uwzględniać orientację seksualną. W odniesieniu do oględzin i badań ciała, o których mowa w art. 208 i art. 223 kpk, zapytywał o kryteria stosowane przy interpretacji zapisu, mówiącego o tym, że badanie czy przeszukanie winno być „w miarę możności” przeprowadzane przez osobę tej same płci. Oczekując szybkiego przyjęcia projektu Kodeksu Postępowania z Ofiarami Przestępstw, mówca podkreślił wagę pozyskiwania dokładnych danych statystycznych dotyczących przestępstw, w tym danych uwzględniających płeć i wiek ofiar.

15. Odnosząc się do art. 3 Konwencji, zapytał, czy Państwo Strona systematycznie zabiega o zapewnienia dyplomatyczne ze strony państw, do których ma nastąpić deportacja osób bezskutecznie ubiegających się o status uchodźcy czy azylanta oraz chciałby dowiedzieć się, czy Państwo Strona może wyjaśnić gwałtowny spadek liczby wniosków o przyznanie statusu uchodźcy w latach 2004-2007. Mając na uwadze fakt, że Europejski Trybunał Praw Człowieka, odnosząc się do przypadku dwóch obywateli Libii zatrzymanych w strefie tranzytowej lotniska w Warszawie, zwrócił uwagę na istnienie w ustawodawstwie polskim luki prawnej dotyczącej przetrzymywania cudzoziemców po wygaśnięciu okresu przewidywanego na ich wydalenie, mówca zapytał, czy Państwo Strona podjęło kroki zmierzające do poprawy tej sytuacji. Wprowadzenie instytucji „pobytu tolerowanego” jest krokiem we właściwym kierunku, umożliwiającym pobyt osób, które inaczej podlegałyby deportacji, jednakże osoby te wydają się nie mieć prawa do pełnego zakresu pomocy i świadczeń socjalnych. Zapytał, czy Państwo Strona rozważa rozszerzenie dostępnych im świadczeń, np. na wypadek nagłej konieczności skorzystania z pomocy medycznej.

16. W odniesieniu do art. 4 i art.16, w kwestii nadużycia siły przez policję (pytanie 14), chciałby uzyskać szersze informacje odnośnie wyników przeprowadzonej przez Komendę Główną Policji analizy użycia amunicji niepenetracyjnej. Mile widziane byłyby także szersze informacje na temat obecnego stanu śledztwa w sprawie śmierci dwóch osób w wyniku użycia przez policję amunicji penetracyjnej w trakcie zamieszek w Łodzi w maju 2004 r. (pytanie 15). Podkreślił wagę ustanowienia, w celu zapewnienia zgodności z prawem działań funkcjonariuszy publicznych, prawdziwie niezależnego mechanizmu nadzoru (pytanie 16),  który byłby środkiem eliminującym bezkarność, a także poprosił o informacje co do stopnia zaangażowania społeczeństwa obywatelskiego w funkcjonowanie takiego mechanizmu.

17. W końcu mówca zapytał, czy Państwo Strona podjęło jakiekolwiek działania w odpowiedzi na zalecenia Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu, poczynione w 2004 r. po wizycie w Polsce. Na przykład, zapytał czy faktycznie przyjęty został Kodeks Nieletnich. W odpowiedzi na wyrażone przez ten Komitet zaniepokojenie nadużyciem siły przez policję i funkcjonariuszy więziennictwa, Państwo Strona wyjaśniła, iż istnieją niezbędne zabezpieczenia prawne, mówca zapytywał jednak, jakie podjęto wysiłki zapewniające przestrzeganie ich w praktyce. Pożądana byłaby szersza informacja dotycząca kroków podjętych w następstwie wyrażonego przez Europejski Komitet zaniepokojenia rolą służb medycznych oraz praktyką podpisywania przez nieletnich zeznań bez możliwości skontaktowania się z obrońcą.
18. Pan GALLEGOS CHIRIBOGA, drugi Sprawozdawca Krajowy, odnosząc się do art. 5 Konwencji, podkreślił wagę podjęcia działań przez Państwo Stronę zmierzających do oceny długofalowych wymiernych rezultatów programów szkoleń dla pracowników wymiaru sprawiedliwości (pytanie 20).

19. Pisemna odpowiedź na pytanie 22 zawierała różne okresy tymczasowego aresztowania - 12 miesięcy w okresie postępowania przygotowawczego oraz 2 lata do momentu wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji. Wspomniano jednak również, iż możliwe jest przedłużenie tego okresu oraz że nie istnieje ograniczenie tymczasowego aresztowania po rozpoczęciu rozprawy głównej. Poprosił delegację o wyjaśnienie tej sytuacji, jak również kwestii dotyczącej użycia środków alternatywnych do pozbawienia wolności.

20. Pożądane byłyby szersze informacje odnośnie strategii Służby Więziennej na lata 2006-2009 odnośnie zmniejszenia przeludnienia jednostek penitencjarnych (pytanie 23) oraz odnośnie ograniczeń praw osób tymczasowo aresztowanych (pytanie 24). Poprosił również o udzielenie dalszych wyjaśnień odnośnie sytuacji wymagających użycia „środków przymusu bezpośredniego” oraz różnic pomiędzy celą izolacyjną i zabezpieczającą (pytanie 27).

21. Odnosząc się do art. 12 i 13, poprosił delegację o odpowiedź na kwestie podniesione przez Międzynarodową Komisję Prawników w liście z dnia 7 maja 2007 r. dotyczącym: zasad dochodzenia prowadzonego przez polski Parlament w sprawie zarzutów dotyczących tajnych miejsc zatrzymań w Polsce; pisemnych bądź ustnych oświadczeń złożonych w toku tego  dochodzenia; uprawnień w ramach dochodzenia do nakazania przedłożenia dokumentów bądź stawiennictwa świadków lub przeszukiwania pomieszczeń, i czy korzystano z takich uprawnień; wizyty w bazie w Starych Kiejkutach
; publikacji pisemnego sprawozdania; kroków podjętych przez Państwo Stronę w celu procesowego zbadania zarzutów o tajnych miejscach zatrzymań i wydaniach oraz zapobieżenia takim naruszeniom praw człowieka w przyszłości. Podkreślił również wagę takiej modyfikacji formularzy z przesłuchań ofiar i świadków, aby zawierały one informacje takie jak rasa i wyznanie w celu ułatwienia zbierania danych statystycznych (pytanie 31).

22. W odniesieniu do art. 14 i 16, poprosił o szersze informacje o czterech przypadkach udzielenia rekompensaty ofiarom tortur wynikających z ograniczenia praw człowieka w okresach wymagających wprowadzenia nadzwyczajnych środków (pytanie 34), i poprosił delegację o skomentowanie zadziwiająco małej liczby skarg na przemoc wobec kobiet (pytanie 35). Z zadowoleniem przyjął wysiłki Państwa Strony zmierzające do zapobiegania i zwalczania handlu ludźmi dla celów wykorzystania seksualnego, lecz przynaglił je do wprowadzenia definicji tego przestępstwa do Kodeksu Karnego. Wreszcie, w odniesieniu do zastrzeżenia Państwa Strony do art. 20 Konwencji (pytanie 37), otrzymał on informacje z Sekcji Traktatowej Organizacji Narodów Zjednoczonych, że Polska w rzeczywistości nigdy nie potwierdziła swego zastrzeżenia i że w wyniku tego jej początkowe zastrzeżenie ma wyłącznie charakter deklaratywny. Zapytał, czy delegacja pragnie odnieść się do tej kwestii.

23. Pan MARIÑO MENÉNDEZ zapytał, czy Państwo Strona posiada jakiekolwiek ustawodawstwo dotyczące stosowania tortur psychicznych oraz pragnął poznać stosunek Państwa Strony do zastosowania Konwencji w okresach konfliktów zbrojnych, krajowych lub międzynarodowych. Byłby wdzięczny za udzielenie szerszych informacji o ustawie wymagającej złożenia oświadczenia o braku współpracy z poprzednim reżimem, w tym informacji dotyczącej tego, czy niezłożenie takiego oświadczenia w przewidzianym terminie jest obarczone karą, a jeśli tak, jakiego rodzaju procedura będzie miała zastosowanie.
24. Państwo Strona winno przedstawić dane statystyczne odnośnie przemocy domowej, w tym liczby wniesionych skarg, a także winno wskazać, jak często osoby oskarżane o takie czyny były aresztowane i jak często stosowano inne środki zaradcze. Zapytał, jaka jest definicja terroryzmu zawarta w Kodeksie Karnym, czy czyni się jakąś różnicę pomiędzy terroryzmem międzynarodowym i krajowym oraz jakie grożą zań kary. Zapytał, czy na Państwie Stronie spoczywa prawny obowiązek informowania zatrzymywanych cudzoziemców o przysługującym im prawie do skontaktowania się z własnym konsulatem bądź ambasadą. Podkreślając spoczywający na Państwie Stronie, wynikający z art. 2 Konwencji, obowiązek procesowego zbadania zarzutów korzystania z tajnych miejsc zatrzymań oraz nadzwyczajnych wydań w kontekście walki z terroryzmem, nawiązał do obaw wysuniętych przez Międzynarodową Komisję Prawników i zapytał, kiedy będzie opublikowane sprawozdanie z dochodzenia parlamentarnego dotyczącego tych zarzutów.

25. Pan KOWALEW (Wice-Przewodniczący) objął przewodnictwo obrad.

26. Pani BELMIR wyraziła obawy co do nowowprowadzonej instytucji „postępowania skróconego”, rozszerzającej możliwość dobrowolnego poddania się karze przez oskarżonego i zapytała o zastosowanie powyższego w sytuacji, gdy oskarżony nie przyznaje się do winy. Jak sytuację tę można  pogodzić z zasadą domniemania niewinności?

27. W odpowiedzi na pytanie 14 z listy zagadnień, Państwo Strona przytoczyła szereg spraw, w których funkcjonariusze policji byki sądzeni w związku z użyciem środków przymusu bezpośredniego bądź broni palnej. Wyraziła jednakże zdumienie faktem, iż choć osoby winne zarzucanych czynów zostały osądzone i skazane, nieodmiennie stosowano wyroki w zawieszeniu. Zapytywała, czy nie jest to de facto najlepszy sposób na uniknięcie bezkarności; zaniepokojenie mówczyni wywoływał fakt, że posłuży to jedynie jako zachęta dla funkcjonariuszy organów ścigania do swobodniejszego posługiwania się takimi metodami, ponieważ wiedzieć będą, że nie zostaną pozbawieni wolności.

28. Wyraziła obawę o niezawisłość sędziów, jako że wiele z informacji dostarczonych Komitetowi wskazywało na potrzebę zwrócenia baczniejszej uwagi na nominacje i kryteria wyboru, wynagrodzenie i awans zawodowy.

29. Pragnęłaby uzyskać szersze informacje co do progu wiekowego odpowiedzialności karnej oraz działań edukacyjnych dla młodocianych przestępców. Chciałaby również uzyskać obszerniejszą wiedzę ogólną o systemie sprawiedliwości dla nieletnich: czy jest on zgodny ze standardami międzynarodowymi; jakie są procedury postępowań sądowych wobec nieletnich; czy istnieją specjalne miejsca zatrzymania dla nieletnich przestępców; oraz w jaki sposób chroni się ich przed nadużyciami i znęcaniem w trakcie zatrzymania.

30. Pan KOWALEW odniósł się do stwierdzenia Państwa Strony o braku konieczności włączenia przepisów Konwencji do ustawodawstwa karnego, gdyż ratyfikowane traktaty międzynarodowe mają pierwszeństwo przed prawem krajowym w wypadku sprzeczności między nimi. Jednakże prowadzone są obecnie prace nad włączeniem zapisów Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego do Kodeksu Karnego i Kodeksu Postępowania Karnego. Stąd też pragnął poznać przeszkody uniemożliwiające podobną inkorporację najistotniejszych zapisów Konwencji, w szczególności art. 1, co jest bardzo istotne biorąc pod uwagę, iż Państwo Strona ratyfikowało cztery instrumenty obejmujące zbrodnię tortur.

31. Pani GAER z zadowoleniem przyjęła przedłożone informacje o środkach zastosowanych w celu eliminacji zjawiska przemocy w wojsku, co doprowadziło do znaczącego spadku doniesień o tym zjawisku ze strony młodszych żołnierzy. Przypadki przytoczone w obecnym sprawozdaniu wydają się nie być tak poważne jak te omawiane w trzecim sprawozdaniu okresowym. Czy oznacza to, iż najpoważniejsze tego typu przypadki zostały wyeliminowane? Wyrażając nadzieję, iż Komitet może wykorzystać doświadczenie Polski jako model do zastosowania w innych państwach, poprosiła delegację o wskazanie, które ze środków prewencyjnych okazały się najbardziej skuteczne.

32. Zapytała, czy były jakiekolwiek doniesienia o wykorzystywaniu na tle seksualnym w szpitalach psychiatrycznych i czy zostały podjęte jakiekolwiek specjalne działania zmierzające do ochrony pacjentów przed takim wykorzystywaniem.

33. Odnośnie handlu ludźmi, pragnęła dowiedzieć się, czy postawiono przed sądem i ukarano jakiekolwiek osoby oskarżane o uprawianie handlu ludźmi, a jeśli tak, jakie zapadły wobec nich wyroki.

34. Mając na uwadze fakt, że Kodeks Karny przewiduje kary za przestępstwa związane z pogwałceniem praw i swobód na tle narodowości, pochodzenia etnicznego, czy rasy, zapytała, czy przewidziane zostały także naruszenia praw ze względu na płeć i orientację seksualną. Pragnęła dowiedzieć się, ile spośród przypadków antysemityzmu połączonych było z użyciem przemocy. Zapytała, czy istnieje specjalna jednostka rządowa ds. przestępstw popełnionych na podłożu antysemityzmu, faszyzmu bądź dyskryminacji rasowej. Zapytała, czy fakt wzmiankowania przez sprawozdanie tak niewielu tego typu przypadków oznacza, że nie mają one miejsca, czy raczej że organy ścigania się nimi nie zajmują. Pragnęła w takim razie poznać środki zaradcze oraz szkolenia w ww. zakresie.

35. Mówczyni przypomniała rezolucję Parlamentu Europejskiego z dn. 26 kwietnia 2007 r. o homofobii w Europie, krytykującej rodzący się klimat nietolerancji rasistowskiej, ksenofobii i homofobii i wezwała właściwe władze polskie do publicznego potępienia i powstrzymania oświadczeń przywódców nawołujących do dyskryminacji i nienawiści na tle orientacji seksualnej. Podniosła również sprawę niedawnego orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie pogwałcenia przez Rząd RP praw grupy działaczy na rzecz praw homoseksualistów poprzez odmowę udzielenia zgody na zorganizowanie manifestacji w Warszawie w 2005 r. Zapytała, czy istnieją jakiekolwiek dane statystyczne odnośnie napaści na homoseksualistów z użyciem przemocy oraz poprosiła o informacje dotyczące działań podjętych w celu procesowego zbadania takich przypadków, także dotyczące tego, czy ktokolwiek ukarany został sankcjami administracyjnymi lub sądowymi. Wyraziła nadzieję, że społeczeństwo obywatelskie będzie świadkiem efektów podobnych do tych, jakie osiągnięto w wojsku przy eliminacji nietolerancji i przemocy.

36. Pan MAVROMMATIS (Przewodniczący) ponownie objął przewodnictwo obrad.

37. Pani SVEAASS poprosiła o wyjaśnienie sytuacji młodocianych przestępców, w szczególności wieku odpowiedzialności karnej i różnych środków stosowanych w różnych grupach wiekowych.

38. Pragnęła otrzymać uaktualnione informacje dotyczące planów poprawy warunków w miejscach zatrzymań na granicach, w szczególności odnoszące się do rozmiarów cel i maksymalnej dopuszczalnej liczby godzin, które osadzony musi w ciągu dnia spędzić w celi.

39. Wyraziła solidarność z uwagami Pana Gallegos Chiriboga odnośnie ustanowienia systemu monitorującego w celu oceny szkoleń dla pracowników wymiaru sprawiedliwości. Pragnęła dowiedzieć się, jakie szkolenia z zakresu praw człowieka objęły personel medyczny oraz zauważyła, że Protokół z Istambułu (Wytyczne w sprawie skutecznego ścigania i dokumentacji stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania) powinien być włączony do cyklu szkoleń dla personelu medycznego, w szczególności osób pracujących z uchodźcami.

40. Zapytała, w jaki sposób udostępniane są szerokiemu ogółowi w Państwie Stronie  sprawozdania i zalecenia ciał międzynarodowych związanych z sytuacją praw człowieka.

41. PRZEWODNICZĄCY wyraził uznanie dla Państwa Strony za poczyniony przezeń postęp i dokonania oraz za rolę, jaką odgrywa obecnie jako członek Unii Europejskiej.

42. Delegacja Polski opuściła salę obrad.
.

       NARODY

            ZJEDNOCZONE                                                                                            CAT
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KOMITET PRZECIWKO TORTUROM
Trzydziesta ósma sesja

PROTOKÓŁ SKRÓCONY 772. POSIEDZENIA

które odbyło się w Pałacu Wilsona w Genewie,

w dniu 11 maja 2007 r. (piątek), o godz. 15.00.

Przewodniczący : M. MAVROMMATIS
PORZĄDEK POSIEDZENIA :

ROZPATRYWANIE SPRAWOZDAŃ PRZEDKŁADANYCH PRZEZ PAŃSTWA STRONY NA PODSTAWIE ARTYKUŁU 19 KONWENCJI
Czwarte okresowe sprawozdanie Polski (ciąg dalszy)

Niniejszy protokół podlega korektom.

Korekty powinny być sporządzone w jednym z języków roboczych. Korekty są wnoszone w formie memorandum oraz nanoszone na jeden egzemplarz protokołu. Korekty należy kierować najpóźniej w terminie jednego tygodnia od daty sporządzenia niniejszego dokumentu do zespołu redakcyjnego, biuro E.4108, Palais des Nations, Genewa.

Korekty do protokołów jawnych posiedzeń Komitetu zostaną zebrane w zbiorczym sprostowaniu, które zostanie ogłoszone w niedługim terminie po zakończeniu sesji.

GE.07-41890 (F) 160507 050907

Otwarcie posiedzenia nastąpiło o godzinie 15.05.

 ROZPATRYWANIE SPRAWOZDAŃ PRZEDKŁADANYCH PRZEZ PAŃSTWA STRONY NA PODSTAWIE ARTYKUŁU 19 KONWENCJI 

 (punkt 5 porządku posiedzenia) (ciąg dalszy)

Czwarte okresowe sprawozdanie Rzeczypospolitej Polskiej (CAT/C/67/Add.5; CAT/C/POL/Q/4/Rev.1 i Add.1 (tylko w języku angielskim) ; HRI/CORE/1/Add.25/Rev.1)

1. Na zaproszenie Przewodniczącego obrad polska delegacja ponownie zajmuje miejsca przy stole Komitetu.

2. Pan CYTRYNOWICZ (Polska) stwierdza, że spadek liczby wniosków o przyznanie statutu uchodźcy nie stanowi zjawiska charakterystycznego wyłącznie dla Polski lecz wyraża ogólną tendencję obserwowaną w większości krajów europejskich, co zostało potwierdzone w 2005 roku przez Wysoki Komisariat Narodów Zjednoczonych ds. uchodźców. W przypadku Polski, nie bez wpływu na to zjawisko miało przystąpienie do Unii Europejskiej w 2004 roku oraz zastosowanie procedur określonych w rozporządzeniu „Dublin II” Rady.

3. W nawiązaniu do stwierdzenia przez Europejski Trybunał Praw Człowieka luki prawnej w polskim ustawodawstwie dotyczącej możliwości umieszczenia cudzoziemców w areszcie po upływie okresu przewidzianego na ich wydalenie Pan Cytrynowicz wyjaśnia, że przedmiotowe przepisy zostały w międzyczasie zmienione. Przepisy nie określają terminu, w którym ma nastąpić wydalenie, lecz ograniczają okres pobytu w areszcie w celu wydalenia do jednego roku. Ponadto jeżeli sąd nie wyda w terminie czterdziestu ośmiu godzin od momentu zatrzymania postanowienia o zastosowaniu aresztu w celu wydalenia lub umieszczeniu w strzeżonym ośrodku lub jeżeli postanowienie to nie zostanie doręczone w terminie dwudziestu czterech godzin od chwili przekazania do dyspozycji sądu, cudzoziemiec powinien zostać zwolniony. Należy również podkreślić, że w przypadku czasowej choćby niewykonalności decyzji o wydaleniu możliwe jest udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany, która to instytucja była przedmiotem kolejnego pytania.
4. Pan GROSSMAN podniósł, że cudzoziemcy korzystający ze zgody na pobyt tolerowany nie mają tych samych praw i obowiązków co cudzoziemcy posiadający status uchodźcy. Z uwagi na różne przyczyny ich przyjęcia na terytorium, rzeczywiście w Polsce nie obowiązuje jednolity zestaw praw i obowiązków obowiązujący wszystkich cudzoziemców, jednak nie oznacza to, że cudzoziemcy korzystający z pobytu tolerowanego są pokrzywdzeni. Ze zgodą na pobyt tolerowany wiąże się m. in. prawo pobytu, prawo do wykonywania działalności zawodowej i dostępu do świadczeń z opieki społecznej, co umożliwia cudzoziemcom samodzielne życie w Polsce. Jednakże rząd jest świadomy faktu, że istniejące ustawodawstwo nie odpowiada specyficznym uwarunkowaniom i potrzebom poszczególnych cudzoziemców i dlatego planuje wprowadzenie instytucji ochrony uzupełniającej zgodnie z prawem wspólnotowym.

5. Odnośnie warunków pobytu zatrzymanych cudzoziemców w aresztach w celu wydalenia lub strzeżonych ośrodkach, do których nawiązała Pani Sveaass, Pan Cytrynowicz przyznaje, że pozostawiają one wiele do życzenia, szczególnie z uwagi na brak miejsca w celach. Rząd jest świadomy tego problemu i jeszcze w 2007 roku ma zamiar otworzyć cztery nowe obiekty, które zapewnią odpowiednie warunki.

6. Postępowanie obowiązujące w stosunku do nieletnich cudzoziemców bez opieki przebywających nielegalnie na terytorium polskim jest różne w zależności od tego czy nieletni wystąpił o status uchodźcy, czy też nie. W pierwszym przypadku nieletni zostaje umieszczony w ośrodku społeczno-wychowawczym przez okres rozpatrywania jego wniosku. W drugim przypadku nieletni może być teoretycznie umieszczony w areszcie lecz w praktyce zostaje umieszczony w miarę możliwości w placówce społeczno-wychowawczej lub w rodzinie zastępczej. We wszystkich przypadkach nieletni jest objęty odpowiednią opieką medyczną i psychologiczną. Nieletni może zostać wydalony do swojego kraju pochodzenia lub do innego kraju jedynie pod warunkiem ustalenia, że zostanie objęty stosowną opieką przez członków rodziny lub właściwą instytucję. Ponadto może zostać wydalony jedynie w towarzystwie swego przedstawiciela prawnego, chyba, że postanowienie o wydaleniu stanowi o przekazaniu nieletniego jego przedstawicielowi prawnemu lub przedstawicielowi właściwych instytucji kraju wydalenia.  Taki przypadek nigdy nie miał miejsca w Polsce.

7. Pani GĘSIK (Polska) stwierdza, że zostały podjęte szeroko zakrojone działania na rzecz przeciwdziałania naruszeniom praw człowieka na wszystkich szczeblach policji i służb więziennych w formie szkoleń i akcji informacyjnych. Jedną z najważniejszych inicjatyw w tej dziedzinie było powołanie w 17 rejonowych
 komendach policji Pełnomocników Komendantów ds. ochrony praw człowieka, którzy mają za zadanie monitorować przestrzeganie przepisów obowiązujących w tym zakresie, oceniać potrzeby szkoleniowe w zależności od stwierdzonych niedociągnięć oraz zapewniać upowszechnianie zasad i dobrych praktyk wynikających z międzynarodowych przepisów dotyczących ochrony praw człowieka. Efekty tego przedsięwzięcia, które zostało wdrożone w 2004 roku, są już widoczne. Na przykład równolegle do opracowywania czwartego okresowego sprawozdania Polski przedkładanego Komitetowi Przeciwko Torturom Pełnomocnicy Komendantów Policji ds. ochrony praw człowieka zorganizowali serię spotkań dla komendantów policji, w czasie których przedstawili Konwencję w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania oraz wskazali na zadania policji związane z jej realizacją. Uczestnicy otrzymali płyty CD-ROM zawierające komplet dokumentów związanych z przygotowywaniem sprawozdania z realizacji przez policję postanowień Konwencji oraz rekomendacji Komitetu. Podobne spotkania zostaną zorganizowane po obronie w celu przedstawienia wniosków i zaleceń Komitetu.

8. Podejmowane są również inne, doraźne działania w przypadku wystąpienia naruszeń praw człowieka ze strony policji. Przykładowo, w wyniku sytuacji, w której funkcjonariusze policji użyli siły w celu wymuszenia zeznań od podejrzanego, został uruchomiony program kryzysowy. Program adresowany do kadry kierowniczej policji ma na celu rozwijanie wśród przełożonych postawy etycznej rygorystycznie przestrzegającej przepisów w dziedzinie praw człowieka oraz wzorowego postępowania, które zostaną następnie przekazane podwładnym. Program został wdrożony w trybie pilotażowym lecz w przyszłości powinien zostać rozszerzony na całe terytorium. Ponadto w 2006 roku Polska przystąpiła do programu OBWE mającego na celu zwiększenie skuteczności dochodzeń dotyczących przestępstw z nienawiści rasowej, etnicznej lub religijnej poprzez szkolenie oficerów policji w zakresie lepszych praktyk na wszystkich etapach postępowania.

9. W 2005 roku zarząd więziennictwa również zmodyfikował liczne programy szkoleniowe upowszechniające wśród pracowników służby więziennej międzynarodowe przepisy dotyczące w szczególności traktowania więźniów. Szczegółowe informacje na temat tych programów zostaną przedstawione Komitetowi w późniejszym terminie
. Każda sesja szkoleniowa kończy się egzaminem. Obecnie nie istnieje mechanizm umożliwiający ocenę efektów w zakresie zawodowych zachowań funkcjonariuszy lecz jest już opracowany program długofalowej ewaluacji, który oczekuje na wdrożenie.

10. Pan CZESZEJKO-SOCHACKI (Polska) nawiązując do kwestii dostępu do usług adwokackich potwierdza, że zgodnie z Kodeksem Postępowania Karnego, osoba zatrzymana przez policję zostaje natychmiast pouczona o prawie skorzystania z pomocy adwokata. Tryb komunikowania się z adwokatem, to znaczy w drodze rozmowy telefonicznej, bezpośredniego spotkania, wymiany faksów lub poczty elektronicznej, nie jest określony. Rozmowy osoby zatrzymanej z jej adwokatem odbywają się w zasadzie bez obecności osób trzecich, lecz funkcjonariusz policji może w nich uczestniczyć jeżeli jego obecność zostanie uznana za konieczną, na przykład w celu zapewnienia bezpieczeństwa adwokata.

11. Kodeks Postępowania Karnego stanowi, że przeszukanie osoby powinno być dokonywane w miarę możliwości przez funkcjonariuszy tej samej płci.  Podejmowane są niezbędne środki umożliwiające realizację tego przepisu, w szczególności poprzez politykę zatrudniania zapewniającą reprezentację obydwu płci w gronie funkcjonariuszy. Może się jednak zdarzyć, że ta zasada nie jest przestrzegana, szczególnie w sytuacjach wymagających natychmiastowego przeszukania, zatrzymania podejrzanego, który jest w posiadaniu broni czy też ryzyka utraty lub zniszczenia dowodów, gdy funkcjonariusz tej samej płci nie znajduje się w pobliżu. Jednak te sytuacje należą do rzadkości.

12. Tragiczne wydarzenia w czasie uroczystości uniwersyteckich w Łodzi w maju 2004 roku wywołały pozytywną refleksję nad używaniem broni przez służby policji. W wyniku tego zdarzenia przepisy wykonawcze dotyczące używania broni przez policję oraz rodzajów amunicji zostały zmienione. Obecnie wyłącznie jednostki antyterrorystyczne i służby operacyjne są upoważnione do używania wszystkich rodzajów broni i amunicji. Od 2004 roku wszyscy funkcjonariusze policji przechodzą obowiązkowy kurs szkoleniowy zaliczany końcowym egzaminem dotyczący używania broni gładkolufowej i pocisków nie penetrujących przed użyciem tego rodzaju sprzętu w terenie.

13. Pan SZYDŁOWSKI (Polska) wyjaśnia, że czteroletni program modernizacji i rozbudowy zakładów karnych rozpoczęty w 2006 roku ma na celu zwiększenie pojemności więzień na terenie całego kraju, tak by mogły przyjąć 26 000 dodatkowych więźniów do 2009 roku. W związku z realizacją programu w 2006 r. oddano do użytku ponad 4 tys. nowych miejsc. Pierwszy etap
 polega na zaadaptowaniu nie wykorzystanych powierzchni istniejących obiektów i powiększeniu podstawowej bazy.  Drugi etap
 programu przewiduje przekształcenie na zakłady karne budynków należących do wojska lub do policji jak również dawnych obiektów należących do samorządów. Zarząd więziennictwa uzyskał niezbędne pozwolenia dla dwóch tego rodzaju budynków w 2006 roku, trzy dalsze budynki powinny zostać przydzielone w 2007 roku
. Trzeci etap
 programu polega na zawieraniu partnerskich umów współpracy z sektorem prywatnym w zakresie budowy i zarządzania nowych zakładów karnych
.

14. Ustawa o służbie więziennej stanowi wyraźnie, że środki bezpośredniego przymusu powinny być stosowane jedynie w celu zapobieżenia ryzyku ucieczki, na przykład w czasie transportu więźniów lub w celu zapobieżenia zranienia się przez więźnia lub zranienia innej osoby
. Zważywszy na znaczny wzrost liczby więźniów w ciągu ostatnich kilku lat, zaistniała obawa częstszego uciekania się do tego rodzaju środków lecz rzeczywistość okazała się inna: na przestrzeni lat 2002-2006, liczba przypadków wymagających użycia środków bezpośredniego przymusu, a w szczególności umieszczenia w celi zabezpieczającej, zmniejszyła się o blisko połowę
. Pan Grossman odwołał się do używania łańcuchów jako środka przymusu. Wypowiedź delegacji została prawdopodobnie źle przetłumaczona. W rzeczywistości funkcjonariusze więzienni stosują jedynie kajdanki lub więzów zgodnie z wyraźnymi przepisami ustawy o służbie więziennej
.

15. Pan DUDA (Polska) wyjaśnia, że dochodzenie wszczęte przez Parlament w wyniku zarzutów zawartych w raporcie Komisji ds. Zagadnień Prawnych i Praw Człowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczących istnienia na polskim terytorium tajnego więzienia, w którym byłyby przetrzymywane osoby podejrzane o terroryzm było prowadzone w trybie ściśle tajnym z uwagi na ścisłe powiązania z działalnością służb specjalnych. Sejmowa komisja śledcza przedstawiła Parlamentowi swoje wnioski. Polski rząd kategorycznie zaprzecza istnieniu tajnego więzienia na swoim terytorium i pragnie potwierdzić, że w Polsce nigdy nie istniały tego rodzaju obiekty oraz że Polska nigdy nie uczestniczyła w jakiejkolwiek formie w nielegalnym transferze cudzoziemców podejrzanych o terroryzm. Polska polityka w dziedzinie zwalczania terroryzmu opiera się na partnerskiej współpracy z innymi Państwami, wzajemnym zaufaniu i ścisłym przestrzeganiu praworządności. Komitet zainteresuje może informacja, że rząd zaprosił oficjalnie Pana Dicka Marty, Przewodniczącego Komisji ds. Zagadnień Prawnych i Praw Człowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy do złożenia wizyty w obiektach wskazanych w zarzutach zawartych w wyżej wspomnianym raporcie. Do chwili obecnej Pan Marty nie odpowiedział na to zaproszenie.

16. Konstytucja stanowi, że sędziowie są niezawiśli w sprawowaniu swojego urzędu oraz zapewnia im nieusuwalność i immunitet. Zważywszy, że Polska znajduje się w okresie przemian gospodarczych wynagrodzenie polskich sędziów jest niższe od wynagrodzenia ich odpowiedników w innych krajach europejskich, ale pozostaje znacznie wyższe od średniego wynagrodzenia w Polsce.

17. Pani STAWIARZ (Polska) wskazuje, że definicja tortur zawarta w pierwszym artykule Konwencji nie została wprowadzona do Kodeksu Karnego, ponieważ Konwencja jest stosowana bezpośrednio przez polskie sądy zgodnie z artykułem 40 Konstytucji, który stanowi, że międzynarodowe akty prawne ratyfikowane przez Polskę stanowią część prawa wewnętrznego i tym samym wprowadzanie definicji tortur do Kodeksu Karnego powielałoby już obowiązujący zapis.  Ponadto wszystkie znamiona zawarte w definicji tortur określonej w pierwszym artykule Konwencji są już przedmiotem szczegółowych przepisów Kodeksu Karnego.

18. Odpowiadając na prośbę o wyjaśnienie ze strony współsprawozdawcy Pani Stawiarz wskazuje, że młodociani popełniający przestępstwa o charakterze finansowym podlegają ściganiu na podstawie Kodeksu karnego skarbowego, który obejmuje m. in. przestępstwa w zakresie celnym, podatkowym i walutowym.

19. W październiku 2005 roku projekt ustawy o bezpłatnej pomocy prawnej został przedłożony Parlamentowi lecz jej przyjęcie zostało odroczone z uwagi na konieczność dopracowania niektórych szczegółowych kwestii technicznych, a w szczególności kwestii finansowania. Odnośnie stanu zaawansowania prac nad projektem kodeksu regulującego postępowanie w stosunku do ofiar przemocy należy wspomnieć, że w czerwcu 2006 roku Ministerstwo Sprawiedliwości powołało specjalny zespół do opracowania tekstu i postanowiło uruchomić krajową sieć ośrodków dla ofiar przemocy. Obecnie specjalny zespół kontynuuje prace nad projektem we współpracy z organizacjami pozarządowymi, które zaproponowały wprowadzenie do niego takich zagadnień jak handel kobietami, przemoc w rodzinie i gwałt.

20. Pani ADAMIAK-DERENDARZ (Polska) stwierdza, że zgodnie z Kodeksem Postępowania Karnego osoby, które wykażą, że nie posiadają środków na pokrycie kosztów adwokata korzystają z bezpłatnej pomocy obrońcy. W niektórych przypadkach sąd jest zobowiązany do bezpłatnego zapewnienia adwokata podejrzanemu, w szczególności w sytuacji, gdy podejrzany jest nieletni lub niepełnosprawny (na przykład głuchoniemy lub niewidomy) lub gdy ma problemy natury zdrowia psychicznego. Jeżeli w tych szczególnych przypadkach wyrok zostaje wydany bez umożliwienia podejrzanemu skorzystania z bezpłatnej pomocy adwokata, może on zaskarżyć wyrok przed sądem wyższej instancji, który automatycznie uchyla postanowienie sądu niższej instancji.

21. Kodeks Postępowania karnego stanowi, że osoby tymczasowo aresztowane mogą swobodnie kontaktować się ze swoim obrońcą na wszystkich etapach postępowania z wyjątkiem nadzwyczajnych przypadków, przykładowo gdy organ prowadzący dochodzenie uzna za niezbędne ograniczenie kontaktów podejrzanego z jego obrońcą dla dobra postępowania przygotowawczego. Okres zawieszenia tych kontaktów nie może przekraczać czternastu dni począwszy od daty tymczasowego aresztowania i ten środek musi zostać zarządzony przez sędziego ze stosownym uzasadnieniem.

22. Polska przyjmuje bardzo ostrożną postawę w zakresie gwarancji dyplomatycznych odnoszących się do wydalenia lub ekstradycji cudzoziemca. Sądy orzekające w tym zakresie powinny sprawdzić czy cudzoziemiec, wobec którego toczy się postępowanie o wydalenie jest narażony na tortury w kraju, do którego ma zostać odesłany. W tym celu sądy zbierają informacje na temat sytuacji praw człowieka w przedmiotowym kraju, korzystając ze współpracy organizacji pozarządowych. Jeżeli istnieje ryzyko tortur oraz sądy uznają, że Państwo, do którego ma nastąpić wydalenie prawdopodobnie nie będzie przestrzegać swoich zobowiązań z tytułu udzielonych gwarancji dyplomatycznych, sądy odrzucają wniosek ekstradycyjny. W ostatnim czasie Polska odmówiła ekstradycji dwóch obywateli tureckich gdyż na podstawie informacji dostarczonych przez Amnesty International uznała, że istnieje ryzyko, że będą torturowani w Turcji.

23. Odnośnie tragicznych wydarzeń w maju 2004 roku w Łodzi, które zostały opisane w sprawozdaniu (par. 117) oraz w pisemnych odpowiedziach (pytanie 15, par.84) zostali przesłuchani liczni świadkowie oraz biegli zebrali liczne dowody lecz do dziś bezpośredni sprawcy zabójstw nie zostali ustaleni. W przypadku, gdy ich tożsamość nie będzie mogła zostać ustalona w sposób pewny, dochodzenie może być prowadzone przeciwko policji o nieumyślne zabójstwo
.

24. Ponadto Pani ADAMIAK-DERENDARZ wyjaśnia, że tylko dwie grupy zawodowe korzystają z immunitetu, a mianowicie sędziowie i prokuratorzy oraz posłowie. Posłowie są objęci immunitetem jedynie przez okres trwania ich mandatu i tym samym nie mogą pozostać wiecznie bezkarni w przypadku naruszenia prawa. Jeżeli chodzi o sędziów i prokuratorów ich immunitet może zostać uchylony jedynie za zgodą sądu dyscyplinarnego. Jeżeli sąd odmówi  zgody na uchylenie immunitetu, sędzia lub prokurator nie może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej. Odmowa wydania przedmiotowej zgody nie następuje arbitralnie lecz w wyniku wewnętrznego postępowania mającego na celu określenie odpowiedzialności sędziego lub prokuratora za zarzucane mu przestępstwa, co ogranicza ryzyko bezkarności.

25. Maksymalny okres tymczasowego aresztowania wynosi w zasadzie trzy miesiące lecz w wyjątkowych przypadkach może trwać do dwóch lat. Jeżeli okoliczności sprawy to uzasadniają, tymczasowe aresztowanie może zostać przedłużone powyżej okresu dwóch lat na podstawie postanowienia sądu wyższej instancji. Podejrzany objęty tym środkiem zapobiegawczym ma możliwość wniesienia zażalenia. Niezależnie od sytuacji polskie ustawodawstwo zapewnia możliwość zastosowania innych środków zapobiegawczych takich jak zwolnienie za kaucją i zakaz opuszczania terytorium kraju.

26. Delegacja nie widzi niezgodności pomiędzy systemem dobrowolnego poddania się karze i przestrzeganiem zasady domniemania niewinności, ponieważ podejrzany, który wyraża zgodę na dobrowolne poddanie się karze czyni to po wstępnym śledztwie, to znaczy po zgromadzeniu wystarczającego materiału dowodowego uprawdopodabniającego fakt popełnienia przez niego przestępstwa. Sąd uwzględnia wniosek o dobrowolne poddanie się karze jedynie w sytuacji, gdy zebrane dowody wykazują w sposób przekonywujący, że podejrzany popełnił przestępstwo.

27. Zgodnie z Kodeksem Postępowania karnego organy śledcze są zobowiązane do pouczenia zatrzymanych cudzoziemców  o ich prawie kontaktu z przedstawicielstwem ich kraju w Polsce i w terminie trzech dni od zatrzymania powinny powiadomić władze konsularne, że obywatel ich kraju został tymczasowo aresztowany.

28. Kodeks karny nie zawiera definicji pojęcia terroryzmu lecz stanowi, że terrorystyczny charakter przestępstwa jest okolicznością zaostrzającą wymiar kary.

29. Wykorzystywanie osób jest sankcjonowane dwoma artykułami Kodeksu Karnego dotyczącymi handlu ludźmi podlegającemu karze nawet w przypadku gdy ofiara jest świadoma oraz zmuszania do uprawiania prostytucji. Kodeks Karny nie zawiera definicji handlu ludźmi lecz z uwagi na fakt, że Polska jest stroną Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej (Konwencja z Palermo) sądy mogą opierać się na definicji zawartej w tym akcie prawnym.

30. Pani DĄBROWIECKA (Polska) podnosi odnośnie środków podejmowanych przez Polskę w celu zwalczania zjawiska znęcania się w wojsku, że w dniu 1 lutego 2002 roku została uruchomiona linia telefoniczna umożliwiająca żołnierzom, ich rodzinom i bliskim zgłaszanie tego rodzaju praktyk. Wszelkie zawiadomienia uzasadniające interwencję i ewentualne postępowanie sądowe są przekazywane do właściwych organów wojskowych
.

31. Odnośnie orzecznictwa dotyczącego aktów tortur natury psychologicznej należy zaznaczyć, że zdaniem Sądu Najwyższego powodowanie cierpień moralnych w wyniku powtarzających się czynów lub pojedynczego czynu, jeżeli wywołane cierpienie jest szczególnie dotkliwe, może być uznane za tortury
. Przy skazywaniu sprawców tortur natury psychologicznej
 sądy opierają się na komentarzach do artykułów Kodeksu Karnego dotyczących bezprawnych gróźb, oszczerstw lub zastraszania
.

32. Odnośnie szkolenia polskiego personelu medycznego należy podkreślić, że w 2004 roku zarząd więziennictwa zlecił tłumaczenie wyciągów z Protokołu Istambulskiego i przekazał do właściwych służb w celu zastosowania
. Odnośnie ochrony osób umieszczanych w szpitalach psychiatrycznych przed przemocą seksualną, należy przypomnieć, że na podstawie artykułu 43 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sędzia może w dowolnym momencie dokonać wizytacji szpitala psychiatrycznego w celu sprawdzenia przestrzegania praw pacjentów i ich warunków życia. Ponadto pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dokonują okresowych inspekcji w szpitalach psychiatrycznych
.

33. Odnośnie specjalnych środków ochrony nieletnich, należy wyjaśnić, że wiek odpowiedzialności karnej wynosi 17 lat (artykuł 10 Kodeksu Karnego). Jednakże odpowiedzialność karną może ponosić nieletni po ukończeniu 15 lat w przypadku zabójstwa, zbiorowego gwałtu lub udziału w działalności terrorystycznej. W tym przypadku nieletni jest objęty szczególną ochroną i jest poddawany badaniu psychiatrycznemu mającemu na celu ocenę jego zdolności rozpoznawania czynów
. W Polsce żadna sankcja karna nie może być orzekana wobec nieletnich poniżej 10 roku życia. W tym przypadku sądy ds. rodzinnych są zobowiązane do stosowania środków wychowawczych. Ponadto prawo nieletniego pozbawionego wolności do kontaktu z adwokatem i lekarzem jest w pełni zagwarantowane
.

34. W ramach zapobiegania uprzedzeniom na tle rasowym polski rząd wdraża obecnie ambitny program zwalczania dyskryminacji rasowej i ksenofobii. Program zwalczania przestępstw na tle rasowym jest prowadzony przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. Zostały też podjęte specjalne środki ochrony członków wspólnoty romskiej. Służby Prokuratora Generalnego gromadzą wszystkie informacje na temat przestępstw o charakterze rasowym, których ofiarami są członkowie tej wspólnoty i czuwają zwłaszcza nad wszczynaniem i prowadzeniem postępowań mających na celu ukaranie sprawców.

35. Pan GROSSMAN (sprawozdawca ds. Polski) twierdzi, że w chwili obecnej sprawa emigrantów i uchodźców stanowi jedno z najważniejszych wyznań, któremu muszą stawić czoła Państwa w dziedzinie praw człowieka. W tym kontekście nie należy tracić z pola widzenia, że Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, zgodnie z którą wszyscy ludzie rodzą się wolni i równi w swej godności i w swych prawach, nakłada na Państwa obowiązek przyznawania szczególnej ochrony osobom najbardziej narażonym. W tym względzie należy wyrazić zadowolenie z informacji przekazanych przez polską delegację dotyczących instytucji zgody na pobyt tolerowany (ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej). Szczegółowe informacje na temat prawa cudzoziemców o nieuregulowanej sytuacji pobytowej do bezpłatnych świadczeń socjalnych byłyby mile widziane. Wydaje się, że Polska przystąpiła do regionalnych aktów prawnych dotyczących praw człowieka mających na celu zwiększenie ochrony praw socjalnych cudzoziemców przebywających nielegalnie na terytorium kraju. Komitet chciałby uzyskać informację kiedy Polska rozpocznie wywiązywanie się ze zobowiązań zaciągniętych w tym zakresie. Według Pana Grossmana te kwestie odgrywają szczególne znaczenie w sytuacji gdy obserwuje się w niektórych krajach tendencje do propagowania podejścia, zgodnie z którym z praw socjalnych powinni korzystać wyłącznie obywatele danego kraju.

36. Dziękując delegacji za informacje dotyczące nowego Kodeksu nieletnich Pan Grossman pragnąłby dowiedzieć się czy prawdą jest jakoby nieletni byli skłaniani do podpisywania zeznań złożonych w czasie przesłuchania bez możliwości skorzystania z pomocy adwokata.

37. Należy również wyrazić zadowolenie z informacji przekazanych przez delegację dotyczących zapobiegania torturom a szczególnie utworzenia w służbach Policji stanowisk Pełnomocników, odpowiedzialnych za nadzorowanie przestrzegania praw człowieka. Jednakże nie należy zapominać, że ściganie i skazywanie sprawców tortur stanowi najlepszy środek zapobiegania tym przestępstwom. Dlatego kwestia zwalczania bezkarności sprawców tortur powinna znaleźć się w centrum zainteresowania Państwa strony. Zwalczanie bezkarności sprawców przestępstw na tle nienawiści rasowej ma również kluczowe znaczenie. W tym zakresie należy pogratulować Polsce środków podjętych w celu zwiększenia skuteczności dochodzeń w tej dziedzinie. Komitet będzie śledzić z uwagą efekty uzyskane w ramach tej inicjatywy. 

38. Dostęp osób pozbawionych wolności do adwokata w dalszym ciągu stwarza problemy. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez liczne organizacje pozarządowe prawo do pomocy adwokata miałoby dotyczyć jedynie osób podejrzanych o popełnienie przestępstwa podlegającego karze pozbawienia wolności powyżej trzech lat. Szczegółowe wyjaśnienia w tej kwestii byłyby pożądane. Ponadto, odnoście używania amunicji nie - penetracyjnej przez służby policji Pan Grossman stwierdza, że na podstawie informacji podanych przez delegację, nie zrozumiał dokładnie czy zespół roboczy mający opracować stosowne zalecenia rozpoczął już pracę. Dokładniejsze informacje w tym zakresie byłyby pożądane.

39. Odnośnie stosowania przez policję środków przymusu mechanicznego w stosunku do więźniów niezależnie od umieszczania w celi izolacyjnej, Pan Grossman stwierdza, że przyjął do wiadomości informacje, zgodnie z którymi Polska przestrzega obowiązujące przepisy europejskie w tym zakresie. Komitet odnotowuje również, że delegacja zaprzecza informacjom jakoby istniało tajne miejsce zatrzymań, w którym byłyby przetrzymywane osoby podejrzane o terroryzm oraz zarzutom, według których Polska miałaby udzielić pomocy w nielegalnym transferze więźniów.

40. Kończąc Pan Grossman przypomina, że w opinii Komitetu wprowadzenie definicji tortur zawartej w pierwszym artykule Konwencji do polskiego Kodeksu Karnego stanowi zasadniczy warunek przestrzegania bezwzględnego zakazu tortur.

41. Pan GALLEOS CHIRIBOGA wyraża zadowolenie z jakości dialogu nawiązanego z polską delegacją i podkreśla, że ma świadomość znaczących wysiłków podjętych przez Państwo stronę na rzecz propagowania i ochrony praw człowieka od momentu ustanowienia demokracji w 1989 roku. Zauważa, że każdy proces demokratycznych przemian zakłada podejmowanie środków na rzecz rozwoju dynamicznego społeczeństwa obywatelskiego. Postęp demokracji polega nie tylko na reformie Państwa i przyjmowaniu nowych tekstów ustaw lecz także na większym uczestnictwie obywatelskiego społeczeństwa w rozwiązywaniu kwestii dotyczących praw człowieka. W tym kontekście należy wyrazić ubolewanie z powodu odwołania w ostatniej chwili spotkania informacyjnego, które Komitet zaplanował z przedstawicielami polskich organizacji pozarządowych przed zbadaniem sprawozdania Państwa strony.

42. Dodatkowo wykorzystywanie wspólnych pomieszczeń takich jak świetlice, sale gimnastyczne czy sale konferencyjne w kontekście przepełnienia zakładów karnych pozostaje źródłem zaniepokojenia.  Odnośnie wprowadzenia do prawa wewnętrznego definicji tortur zawartej w pierwszym artykule Konwencji Pan Gallegos Chiriborga stwierdza, że przyjęcie ustawy zawierającej definicję tortur i ustanawiającej odpowiednie środki karne stanowi najbardziej sprawdzony sposób zwalczania bezkarności. Ponadto zaostrzenie ustawodawstwa dotyczącego cudzoziemców wywołuje niepokój Komitetu i nie stanowi jego zdaniem stosownego rozwiązania wobec problemów związanych z napływem imigrantów.

43. Pani SELMIR pragnie uzyskać bardziej precyzyjne informacje odnośnie do dwóch zagadnień, które zdezorientowały delegację, a przede wszystkim do kwestii domniemania niewinności. Państwo strona podjęło reformę systemu ustawodawczego w celu dostosowania przepisów do kryteriów międzynarodowych. W ramach tej inicjatywy oskarżony może, w celu skrócenia postępowania, poddać się dobrowolnie karze po przyznaniu się do winy. Jednakże ten przepis, zbliżony do rozwiązań zastosowanych w systemie anglosaskim, niesie ze sobą ryzyko naruszenia zasady domniemania niewinności. Może przynieść korzystne rezultaty pod względem przyspieszenia postępowania lecz wiadomo, że niektóre osoby przyznają się do winy pomimo, że są niewinne. Druga kwestia, która pozostała nie rozstrzygnięta dotyczy zawieszania wykonania decyzji w sprawach postępowań przeciwko funkcjonariuszom, którzy użyli broni palnej ze skutkiem śmiertelnym.  Występuje obawa, że ten przepis może sprzyjać bezkarności
.

44. Pan MARINO MENENDEZ przyjmuje do wiadomości oświadczenie delegacji, która stwierdziła, że nie istnieje żadne tajne miejsce zatrzymań w Polsce i że nie nastąpił żaden nielegalny transfer więźniów. Czy dochodzenie parlamentarne przeprowadzone w tej kwestii będzie przedmiotem pisemnego raportu i czy ten raport zostanie ogłoszony publicznie? Ponadto Komitet pragnąłby uzyskać potwierdzenie, że w przypadku gdy polskie siły zbrojne interweniują w ramach międzynarodowych konfliktów (na przykład w Afganistanie lub w Iraku) obowiązują je postanowienia Konwencji.

45. Odnośnie przepisów dotyczących przemocy w rodzinie interesującym byłoby nie tyle dysponowanie danymi statystycznymi co wiedza czy wobec sprawców tych czynów jest systematycznie stosowane tymczasowe aresztowanie lub czy w zależności od wagi czynów, mogą być przedmiotem innych środków zapobiegawczych takich jak odsunięcie od rodziny. Czy przewidziane są specjalne kary w przypadku naruszenia przepisów ustawy lustracyjnej? Wiedząc, że tekst tej ustawy jest obecnie rozpatrywany przez Trybunał Konstytucyjny, Komitet pragnąłby uzyskać informację w jakim terminie Trybunał wypowie się w tej kwestii.

46. Pani GAER pragnie otrzymać dane statystyczne dotyczące ścigania członków sił zbrojnych w wyniku incydentów, których ofiarami są młodzi rekruci, jak również dane statystyczne dotyczące śledztw wszczętych w sprawie przestępstw z nienawiści. Ponadto czy w dwóch sprawach, w których obywatele tureccy nie zostali wydaleni do Turcji po uwzględnieniu opinii Amensty International Polska występowała o gwarancje dyplomatyczne czy też uznała, że tego rodzaju gwarancje byłyby nie wystarczające?

47. Znacząca organizacja obrony praw człowieka ma w niedługim czasie opublikować raport dotyczący „przestępstw z nienawiści”. Polska należy do krajów UE, w których zbieranie danych karnych na temat przestępstw z nienawiści przebiega najlepiej. W tym kontekście Komitet pragnąłby uzyskać informację czy Polska włącza do pojęcia „przestępstw z nienawiści” przestępstwa popełnione z uwagi na orientację seksualną ofiar i czy istnieją dane statystyczne na temat tych spraw. Pani Gaer pragnie podkreślić ciężar wszystkich przestępstw o konotacji ksenofobicznej lub rasowej oraz skierowanych przeciwko szczególnie narażonym mniejszościom. Według wyżej wymienionej organizacji przestępstwa z nienawiści stają się bardziej gwałtowne, gdy znajdują poparcie ze strony oportunistycznych przywódców lub organizacji, których ideologia opiera się na wykluczeniu i gdy spotykają się z obojętną reakcją, a nawet kompletnym brakiem zainteresowania rządów. W tej sytuacji ofiary niestety muszą same się bronić a Komitet w takich przypadkach musi badać działania lub zaniechania rządów.
48. Pan CYTRYNOWICZ (Polska) przypomina, że przepisy projektu ustawy o cudzoziemcach i dodatkowej ochronie wejdą w życie we wrześniu 2007 roku. Delegacja poinformuje Komitet o jej efektach w późniejszym terminie.

49. Pani ZEMANEK (Polska) dodaje, że istniejące przepisy w dziedzinie ochrony społecznej i ubezpieczeń zdrowotnych mają zastosowanie do wszystkich osób żyjących w Polsce, włącznie z osobami posiadającymi status pobytu tolerowanego. Odnośnie ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowana osoba zostaje automatycznie objęta świadczeniem jeżeli jest pracownikiem lub zarejestrowanym bezrobotnym lub opłaca dobrowolnie składkę. W przypadku osób nie objętych ubezpieczeniem, niezależnie od tego czy posiadają obywatelstwo polskie, Państwo finansuje bezpłatną pomoc medyczną, z której mogą korzystać wszyscy nieletni do 18 roku życia oraz wszystkie kobiety w ciąży i po porodzie. W pozostałych przypadkach usługi medyczne są pokrywane przez osoby z nich korzystające niezależnie od tego czy są obywatelami polskimi czy też nie.

50. Pan CZESZEJKO-SOCHACKI (Polska) wskazuje, że w przypadku gdy policja polska zatrzymuje nieletniego jest zobowiązana natychmiast zawiadomić jego rodziców lub opiekuna
. W tym przypadku zatrzymanie nie może przekraczać dwudziestu czterech
 godzin i jeżeli przedłużenie zatrzymania jest niezbędne z uwagi na dobro śledztwa wymagana jest zgoda sędziego ds. rodzinnych. Osoba nieletnia może być przesłuchiwana jedynie w obecności rodziców, opiekuna
 lub psychologa. Ponadto należy zaznaczyć, ze pomieszczenia, które zarząd więziennictwa obecnie odnawia to w większości przypadków dawne koszary armii radzieckiej, które są adaptowane nie tylko na cele więzienne lecz również urządzenia sportowe, w którym to celu były już uprzednio wykorzystywane
.

51. Pani STAWIARZ (Polska) podkreśla, że panują różne opinie na temat wyraźnego włączenia definicji tortur do Kodeksu karnego. Upowszechnienie stosowania tej definicji sprzyjałoby ujednoliceniu praktyki we wszystkich krajach lecz istnieje ryzyko wystąpienia rozbieżności na szczeblu prawa wewnętrznego, co utrudniłoby zadanie służbom stosującym prawo, organom ścigania i sądom, zmuszając te organy do dokonywania wyboru pomiędzy różnymi normami.

52. Pani ADAMIAK-DERENDARZ (Polska) wskazuje, że polskie postępowanie karne zawiera instytucję pomocy prawnej o charakterze obligatoryjnym. Jeżeli osoba pozbawiona wolności znajduje się w trudnej sytuacji z uwagi na stan zdrowia lub problemy materialne, adwokat jest powoływany z urzędu przez sąd orzekający w sprawie w pierwszej instancji, którym może być sąd rejonowy w sprawach mniejszej wagi lub sąd okręgowy w sprawach o przestępstwa większej wagi podlegających karze od trzech lat pozbawienia wolności. Sądy mogą skorzystać z instytucji dobrowolnego poddania się karze jedynie w przypadku, gdy rozporządzają bezwzględnie przekonywującymi dowodami winy; sędzia nie może opierać się wyłącznie na zeznaniach oskarżonego. Ta instytucja nie może być stosowana w przypadkach ekstradycji, ponieważ dotyczy wyłącznie sądów polskich.

53. W sprawie dwóch obywateli tureckich, którzy nie zostali wydaleni, polskie władze nie wystąpiły o gwarancje dyplomatyczne do Turcji, ponieważ co do zasady Polska występuje o tego rodzaju gwarancje jedynie w przypadku, gdy danej osobie grozi kara śmierci w kraju, do którego zostałaby wydalona.

54. Równolegle do Kodeksu Karnego, który ustanawia kary za przemoc w rodzinie, została przyjęta ogólna ustawa w celu zapobieżenia temu poważnemu problemowi. Jej przepisy stanowią, że sądy mogą orzec tymczasowe aresztowanie a także inne środki w celu zapewniania ochrony ofiarom, na przykład oddalenie sprawcy przemocy. Procesy w sprawach o przemoc w rodzinie są niestety w dalszym ciągu bardzo liczne, mimo, że ich ilość nieznacznie spadła : ponad 17 000 spraw zakończyło się prawomocnym postanowieniem sądów w 2005 roku w stosunku do około 16 000 w 2006 roku.

55. Pani DĄBROWIECKA (Polska) wskazuje, że liczba postępowań prowadzonych przeciwko członkom sił zbrojnych w sprawach o przestępstwa popełnione przeciwko młodym rekrutom wyniosła 219 w 2003 roku i 154 w 2004 roku; na 221 postępowań prowadzonych w 2006 roku ponad 200 zakończyło się postawieniem w stan oskarżenia. W czasie pierwszych dwóch miesięcy 2007 roku do sądów wpłynęły dwie sprawy.

56. Delegacja nie rozporządza danymi statystycznymi na temat przestępstw z nienawiści lecz może je podać w piątym sprawozdaniu. Odnośnie przestępstw popełnionych przeciwko osobom z powodu ich orientacji seksualnej Kodeks Karny nie zawiera takiego zapisu. Wszelkie akty przemocy są ścigane niezależnie od właściwości osobistych ofiary
.

57. Pan DUDA (Polska) oświadcza, że wnioski sejmowej komisji śledczej (złożonej z członków koalicji rządowej lecz także przedstawicieli opozycji) powołanej w sprawie domniemanych tajnych miejsc zatrzymań, w których miałyby przebywać osoby podejrzane o terroryzm są ostateczne i jednoznaczne: nic nie potwierdza istnienia tego rodzaju miejsc. Odnośnie ustawy lustracyjnej należy podkreślić, że żadna kara nie jest przewidziana w stosunku do kogokolwiek, kto przyznałby się do współpracy z tajnymi służbami komunistycznymi przed 1989 rokiem; natomiast przewidziane są kary dla osób, które nie złożą takiej deklaracji w wyznaczonym terminie lub dopuszczą się kłamstwa lustracyjnego. Jednakże ta ustawa ma wyłącznie zastosowanie do osób zajmujących urzędowe funkcje, nie zaś do zwykłych obywateli. Po upływie wyznaczonego terminu funkcjonariusz publiczny, który nie złoży wymaganej deklaracji zostaje zwolniony z pełnionej funkcji; ponadto jeżeli sąd uzna, że funkcjonariusz dopuścił się  kłamstwa lustracyjnego, również może zostać odwołany z pełnionych funkcji; ponadto osoby, które dobrowolnie zrzekną się pełnionych funkcji, nie są zobowiązane do składania oświadczenia.

58. PRZEWODNICZĄCY dziękuje delegacji polskiej za aktywny udział w owocnym dialogu. Wnioski i zalecenia Komitetu jak również streszczenie obrad zostaną przekazane w późniejszym terminie. Pomiędzy Państwem stroną i Komitetem istnieją pewne rozbieżności poglądów, na przykład w kwestii definicji tortur; te rozbieżności powinny zostać przezwyciężone i członkowie Komitetu przekazują wyrazy uznania Polsce za wybitne wysiłki, które podejmuje w celu ostatecznego zerwania z mroczną przeszłością.

59. Pan DUDA (Polska) dziękuje Komitetowi za uwagę i zainteresowanie jego krajem. Nieobecność przedstawicieli polskich organizacji pozarządowych w czasie obrad nie oznacza, że Rząd odcina się od ich działań oraz od sprawy praw człowieka. Wszystkie zalecenia komitetu zostaną przetłumaczone na język polski i upowszechnione w zainteresowanych instytucjach.

60. Polska delegacja opuszcza obrady. Posiedzenie zostaje zamknięte o godzinie 17.55.                   

       NARODY

            ZJEDNOCZONE                                                                                            CAT
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KOMITET PRZECIWKO TORTUROM

Trzydziesta ósma sesja

Genewa, 30 kwietnia – 18 maja 2007

ROZPATRYWANIE SPRAWOZDAŃ SKŁADANYCH PRZEZ PAŃSTWA STRONY NA PODSTAWIE ARTYKUŁU 19 KONWENCJI
WNIOSKI I ZALECENIA KOMITETU PRZECIWKO TORTUROM
POLSKA
1) Komitet rozpatrzył IV okresowe sprawozdanie Polski (CAT/C/67/Add.5) na 769 i 772 posiedzeniach, które odbyły się 10 i 11 maja 2007 r. i przyjął na swym 776 posiedzeniu w dniu 15 maja 2007 następujące wnioski i zalecenia.

A. Wstęp

2) Komitet z zadowoleniem przyjmuje złożenie przez Państwo stronę IV okresowego sprawozdania i zawarte w nim informacje. Komitet wyraża zadowolenie z dialogu z delegacją polską i pochwala Państwo stronę za udzielenie szczegółowych, pisemnych odpowiedzi na listę zagadnień (CAT/C/POL/Q/4/Rev.1 add.1), co ułatwiło dyskusję pomiędzy delegacją i członkami Komitetu.

3) Komitet wyraża uznanie dla delegacji na wysokim szczeblu, składającej się z przedstawicieli różnych resortów oraz dla wysiłku podjętego w celu przedstawienia dodatkowych informacji, co ułatwiło konstruktywną wymianę poglądów podczas rozpatrywania sprawozdania.

B. Aspekty pozytywne

4) Komitet z satysfakcją odnotowuje, że od czasu rozpatrzenia ostatniego okresowego sprawozdania, Państwo strona ratyfikowało lub przystąpiło do następujących konwencji i protokołów z zakresu praw człowieka:

a) Protokół fakultatywny do Konwencji o Prawach dziecka o angażowaniu dzieci w konflikty zbrojne z 7 maja 2005;
b) Protokół fakultatywny do Konwencji o Prawach dziecka o handlu dziećmi, dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii z 4 marca 2005;
c) Protokół fakultatywny do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 22 marca 2004;

d) Protokół fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania 22 czerwca 2006;

e) Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z 1 lipca 2002;

f) Konwencja przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej 29 września 2003;

g) Protokół o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludźmi, w szczególności kobietami i dziećmi, uzupełniający Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej z 25 grudnia 2003;

h) Protokół o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludźmi, w szczególności kobietami i dziećmi, uzupełniający Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej z 28 stycznia 2004.

i) Komitet odnotowuje również i docenia stałe wysiłki Państwa na poziomie krajowym mające na celu reformowanie ustawodawstwa, polityk i procedur w celu zapewnienia lepszej ochrony praw człowieka, łącznie z prawem do niebycia poddawanym torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, w szczególności:

j) Ustawę z czerwca 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
k) Ustawę ze stycznia 2005 o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz języku regionalnym;

l) obecnie realizowany Narodowy Plan Zwalczania i Zapobiegania Handlowi Ludźmi;

m) Krajowy Program Zapobiegania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i związanej z nimi Nietolerancji ustanowiony w 2003;

n) Powołanie w 2006 roku instytucji Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego oraz
o) Krajowy Program na rzecz ofiar przestępstw ustanowiony w lutym 2006.
C. Główne dziedziny budzące zaniepokojenie oraz zalecenia

Definicja tortur

5) Komitet wyraża żal, że Państwo strona nie zmieniło swego stanowiska odnośnie do nie włączenia Konwencji do polskiego prawa i ponawia zaniepokojenie wyrażone w swych poprzednich wnioskach i zaleceniach (A/55/44, par. 85-95) co do braku odrębnego przestępstwa tortur, zgodnego z art. 1 i 4 paragrafem 2 Konwencji. (art. 1 i 4)

Komitet, przywołując swoje poprzednie zalecenia (A/55/44, par. 85-95), podtrzymuje swój pogląd, iż Państwo strona powinno wprowadzić odrębne przestępstwo tortur, tak jak zostało ono zdefiniowane w artykule 1 Konwencji, do swojego Kodeksu karnego uznając je za przestępstwo zagrożone karą, stosownie do art. 4 par. 2 Konwencji.

Tymczasowe aresztowanie

6) Komitet wyraża zaniepokojenie długością tymczasowego aresztowania, które zgodnie z Kodeksem Postępowania Karnego może trwać do 2 lat oraz faktem, że polskie ustawodawstwo nie ustanawia limitu czasu trwania tymczasowego aresztowania po rozpoczęciu postępowania przed sądem (art. 2 i 11). 
Państwo strona powinno przyjąć odpowiednie środki w celu zapewnienia, by jego polityka stosowania tymczasowego aresztowania spełniała międzynarodowe standardy i środek ten był stosowany jedynie wyjątkowo na ograniczony okres czasu. Państwo strona powinno rozważyć stosowanie środków alternatywnych w stosunku do tymczasowego aresztowania.

Podstawowe gwarancje

7) Komitet jest zaniepokojony ograniczeniami podstawowych gwarancji prawnych, które mogą być zastosowane w stosunku do osób zatrzymanych przez Policję, w szczególności  w zakresie prawa do dostępu do prawnika od początku zatrzymania, w tym na wszystkich etapach postępowania przygotowawczego, jak również prawa do poufnej konsultacji z prawnikiem (art. 2 i 11).

Państwo strona powinno podjąć skuteczne środki w celu zapewnienia, by podstawowe gwarancje prawne w stosunku do osób zatrzymanych przez Policję, w szczególności prawo do dostępu do prawnika i do poufnej z nim konsultacji, były przestrzegane od samego początku zatrzymania, w tym na wszystkich etapach postępowania przygotowawczego. 

8) Komitet odnotowuje przyjęcie „skróconej procedury postępowania sądowego” jako części reformy Kodeksu Postępowania Karnego (art. 387) i byłby zaniepokojony, gdyby stała się ona źródłem nadmiernej presji wywieranej na podejrzanych w celu skorzystania z tej procedury (art.2).

Państwo strona powinno podjąć wszystkie niezbędne środki by zagwarantować dobrowolny charakter wszystkich tego rodzaju porozumień. 

9) Komitet wyraża żal, że w Polsce brak jest odpowiedniego systemu pomocy prawnej, a w szczególności, że opóźnia się przedłożenie Parlamentowi projektu Ustawy o dostępie do bezpłatnej pomocy prawnej, biorąc pod uwagę wpływ, jaki to opóźnienie może mieć na ochronę osób nie dysponujących środkami finansowymi (art. 2).

Państwo Strona powinno podjąć skuteczne kroki w celu przyśpieszenia przyjęcia Ustawy o dostępie do bezpłatnej pomocy prawnej, aby zapewnić odpowiednią ochronę i dostęp do systemu prawnego osobom nie dysponującym środkami finansowymi.

Zatrzymanie osób starających się o azyl i innych obcokrajowców

10) Komitet wyraża zaniepokojenie z powodu utrzymujących się/stałych zarzutów dotyczących zaangażowania Polski w tzw. extraordinary renditions [wyjaśnienie: pozasądowe przekazywanie osób z jednego kraju do drugiego] w kontekście walki z terroryzmem międzynarodowym. Z drugiej strony Komitet odnotowuje oświadczenie złożone przez polską delegację, że Polska nie uczestniczyła i nie uczestniczy w żadnej z jakichkolwiek form pozasądowego wydawania osób podejrzanych o akty terrorystyczne (art. 2 i 3)

Państwo strona powinno stosować zasadę non-refoulement do wszystkich zatrzymanych w miejscach zatrzymań i podejmować wszystkie niezbędne środki by unikać i przeciwdziałać pozasądowemu przekazywaniu podejrzanych do krajów, gdzie istnieje realne ryzyko poddania ich torturom, w celu zrealizowania zobowiązania z artykułu 3 Konwencji. Państwo strona powinno zawsze zapewniać podejrzanym możliwość zaskarżenia decyzji o wydalaniu (refoulement). 

11) Komitet z niepokojem odnotowuje brak odrębnych regulacji prawnych dotyczących zatrzymywania cudzoziemców po upływie terminu ich wydalenia (expulsion) oraz fakt, że niektórzy z nich są zatrzymywani w strefach przejściowych po terminie ich wydalenia (expulsion) bez decyzji sądu (art. 3, 11).

Państwo strona powinno podjąć niezbędne środki by zająć się tą sytuacją i zapewnić, by zatrzymywanie cudzoziemców w strefach przejściowych nie było nadmiernie wydłużane oraz, by, jeśli zatrzymanie miałoby być przedłużone o więcej niż kilka dni, decyzja taka była podejmowana przez sąd.

12) Komitet również z niepokojem odnotowuje uregulowania prawne i warunki bytowe zatrzymania w strefach przejściowych oraz aresztach deportacyjnych, gdzie stosownie do przepisów dotyczących cudzoziemców umieszczani są obywatele innych państw oczekujący na deportację (art. 3 i 11).

Państwo strona powinno dokonać przeglądu istniejących uregulowań i warunków bytowych w aresztach deportacyjnych, włącznie z rozmiarami cel, oraz uregulowań dotyczących aktywności zatrzymanych, w celu zapewnienia, że pozostają one w zgodzie z minimalnymi standardami międzynarodowymi. 

Znęcanie się oraz nadużycia siły, w tym zabójstwa, popełniane przez funkcjonariuszy organów ścigania

13) Komitet jest zaniepokojony doniesieniami o nadużyciu siły przez funkcjonariuszy organów ścigania, w szczególności wydarzeniami, które miały miejsce podczas święta studenckiego w Łodzi w maju 2004 r. i „omyłkowym” użyciem amunicji penetracyjnej. Komitet jest w szczególności zaniepokojony faktem, że dochodzenie wciąż trwa, jak również brakiem informacji o środkach dyscyplinarnych nałożonych na funkcjonariuszy policji uważanych za odpowiedzialnych, i w stosunku do których prowadzi się aktualnie dochodzenie (art. 10 i 12). 

Państwo strona powinno:

a) zapewnić niezwłoczne, bezstronne i skuteczne dochodzenia w sprawie wszystkich skarg lub zarzutów dotyczących niewłaściwego postępowania, w szczególności gdy osoba umiera lub jest poważnie ranna w następstwie kontaktu z funkcjonariuszami organów ścigania. W odniesieniu do spraw prima facie wiążących się z torturami i znęcaniem się zasadą powinno być, że  podejrzany(i) zostają zawieszeni lub przeniesieni do innych obowiązków na czas dochodzenia, w szczególności gdy istnieje ryzyko, że mogą utrudnić postępowanie.

b) wszczynać postępowania wobec domniemanych sprawców nadużyć i, w przypadku skazania, nakładać odpowiednie sankcje oraz adekwatną kompensatę dla ofiar w celu wyeliminowania faktycznej bezkarności funkcjonariuszy organów ścigania, którzy odpowiedzialni są za naruszenia zabronione na mocy Konwencji.

c) dokonać przeglądu oraz wzmocnić programy edukacyjne i szkoleniowe odnoszące się do użycia siły i broni przez funkcjonariuszy organów ścigania w celu zapewnienia, że użycie siły będzie ściśle ograniczone do poziomu koniecznego dla wypełniania ich obowiązków.

Szkolenie

14) Jakkolwiek Komitet dostrzega istniejący obecnie szeroki zakres programów edukacyjnych dla funkcjonariuszy organów ścigania, personelu więzień, strażników granicznych i personelu medycznego, niemniej zauważa z zaniepokojeniem brak programów mających na celu ocenę wpływu przeprowadzanych szkoleń i ich skuteczności w ograniczaniu przypadków tortur, przemocy i znęcania się (art. 10).

Państwo strona powinna rozwinąć i wdrożyć metodologię oceny skuteczności i wpływu takich programów szkoleniowych/edukacyjnych na ograniczenie przypadków tortur, przemocy i znęcania się.

Bezzwłoczne i bezstronne dochodzenia

15) Komitet jest zaniepokojony zarzutami dotyczącymi istnienia na terytorium Polski tajnych więzień dla cudzoziemców podejrzewanych o działalność terrorystyczną. Komitet odnotowuje oświadczenie polskiej delegacji stanowczo odpierające wszelkie zarzuty o istnieniu tajnych więzień na swoim terytorium (art. 3, 12 i 16).

Komitet ponagla Państwo stronę, by podzieliło się informacją o zakresie, metodologii i wnioskach z badania tych zarzutów przeprowadzonego przez polski Parlament, tak by można było rozstrzygnąć (zakończyć) tę sprawę. 

Warunki w więzieniach

16) Jakkolwiek Komitet dostrzega wysiłki uczynione przez Państwo stronę, by zająć się problemem przeludnienia w więzieniach, niemniej jest zaniepokojony pewnymi tymczasowymi środkami podjętymi przez Państwo stronę w celu zaradzenia temu problemowi, w szczególności przeznaczaniem wspólnych powierzchni, takich jak świetlice, sale do ćwiczeń fizycznych, sale spotkań, itp. dla celów mieszkalnych oraz wpływem, jaki takie środki mogą wywrzeć na uregulowania prawne i warunki bytowe uwięzienia (art. 11).

Państwo strona powinno podjąć potrzebne środki w celu zaradzenia obecnej sytuacji przeludnienia w więzieniach bez uszczerbku dla uregulowań prawnych i warunków bytowych uwięzienia. Państwo strona powinno udostępnić niezbędne materialne, ludzkie i budżetowe środki w celu zapewnienia by warunki uwięzienia były zgodne z minimalnymi standardami międzynarodowymi.

Handel ludźmi

17) Jakkolwiek Komitet dostrzega wysiłki Państwa strony w zwalczaniu i zapobieganiu handlowi ludźmi poprzez przyjęcie nowych przepisów prawnych i środków, niemniej jest zaniepokojony brakiem definicji handlu ludźmi w Kodeksie karnym. Komitet wyraża ponadto żal z powodu braku informacji na temat liczby spraw przed sądem i sankcji nałożonych na sprawców (art. 16)

Państwo strona powinno włączyć do swojego Kodeksu karnego definicję handlu ludźmi, zgodnie z Protokołem w sprawie Zapobiegania, Zwalczania i Karania Handlu Ludźmi, w szczególności Kobietami i Dziećmi (CEDAW/C/POL/CO/6).

Państwo strona powinno dostarczyć szczegółowej informacji i danych statystycznych na temat liczby spraw w sądach oraz kar nakładanych w odpowiednich przypadkach na sprawców.

Znęcanie się („fala”) w wojsku

18) Jakkolwiek Komitet dostrzega postęp poczyniony przez Państwo stronę w ograniczeniu ilości przypadków nadużyć wobec poborowych w armii, niemniej pozostaje zaniepokojony wysoką liczbą spraw, które wciąż są zgłaszane (art. 2 i 16).

Państwo strona powinno wyeliminować zjawisko „fali” w siłach zbrojnych; kontynuować wdrażanie środków zapobiegawczych, jak również zapewnić niezwłoczne, bezstronne i skuteczne ściganie takich nadużyć oraz publicznie informować o rezultatach takich postępowań karnych.

Państwo Strona powinno zagwarantować rehabilitację ofiarom, włączając w to odpowiednią pomoc medyczną i psychologiczną. 

Mniejszości i inne grupy szczególnie narażone

19) Komitet z zaniepokojeniem zauważa doniesienia na temat nietolerancji i nienawiści w odniesieniu do mniejszości i innych szczególnie narażonych grup w Polsce, włączając w to ostatnio zaistniałe domniemane przypadki „mowy nienawiści” oraz nietolerancji w odniesieniu do homoseksualistów i lesbijek. (art. 16).

Państwo strona powinno wprowadzić do Kodeksu karnego przestępstwo w celu ukarania „przestępstw nienawiści” jako aktów nietolerancji i nakłaniania do nienawiści i przemocy opartych na orientacji seksualnej. Ponadto Państwo Strona powinno w dalszym ciągu dokładać należytej czujności aby zapewnić, że istniejące środki o charakterze prawnym i administracyjnym są ściśle przestrzegane oraz, że programy szkoleń i wytyczne administracyjne stale komunikują personelowi przesłanie, że nakłanianie do nienawiści i przemocy nie będzie tolerowane i będzie odpowiednio karane.  

Państwo strona powinno dostarczyć szczegółowych informacji i danych statystycznych na temat ilości i rodzaju „przestępstw nienawiści” oraz środków administracyjnych i prawnych podjętych w celu ścigania takich przestępstw, jak również nałożonych sankcji.

Gromadzenie danych

20) Komitet wyraża żal, że w przypadku pewnych zagadnień objętych Konwencją, Państwo Strona nie było w stanie dostarczyć statystyk lub odpowiednio posegregować danych, które dostarczyło (np. z uwagi na wiek, płeć i/lub przynależność etniczną). Podczas obecnego dialogu odnosiło się to do danych dotyczących przemocy wobec kobiet, w tym gwałtów i molestowania seksualnego oraz przestępstw popełnionych z pobudek rasowych, w szczególności przemocy wobec Romów.  

Państwo strona powinno podjąć takie środki, jakie okażą się konieczne, aby zapewnić, by odpowiednie władze, jak również Komitet, mogły ocenić te dane  przy ocenianiu przestrzegania przez Państwo stronę zobowiązań wynikających z Konwencji.

21) Komitet pochwala Państwo stronę za dotacje dokonane w latach 1999 - 2005 na rzecz Dobrowolnego Funduszu ONZ dla Ofiar Tortur i zachęca Państwo stronę do kontynuowania dotacji na rzecz Funduszu. 

22) Komitet wnosi, aby Państwo strona przedstawiła w następnym sprawozdaniu szczegółowe dane statystyczne posegregowane według rodzaju przestępstwa, pochodzenia etnicznego, wieku i płci na temat skarg dotyczących tortur oraz znęcania się popełnionych rzekomo przez funkcjonariuszy organów ścigania oraz związanych z tym dochodzeń, oskarżeń i sankcji karnych lub dyscyplinarnych.  

23) Zachęca się Państwo stronę do szerokiego rozpowszechnienia sprawozdań oraz odpowiedzi na listy zagadnień przedstawionych przez Polskę Komitetowi, jak również wniosków i zaleceń  Komitetu, w odpowiednich językach, poprzez oficjalne strony internetowe, media i organizacje pozarządowe.

24) Komitet zaprasza Państwo stronę do przedstawienia swojego core document zgodnie z wymaganiami Common Core Document in the Harmonized Guidelines on Reporting zaleconymi ostatnio przez międzynarodowe organy ds. praw człowieka (HRI/MC/2006/3 i Corr.1).

25) Komitet wnosi, aby Państwo strona dostarczyło w ciągu roku informacje na temat odpowiedzi państwa na zalecenia Komitetu zawarte w paragrafach 8, 9, 15, 18 i 19.

26) Państwo strona proszone jest o przedstawienie szóstego sprawozdania do 30 czerwca 2011 r. 

KONWENCJA
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania,
przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.

(Dz. U. z dnia 2 grudnia 1989 r., nr 63, poz. 378)

W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
RADA PAŃSTWA

POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

podaje do powszechnej wiadomości:

W dniu 10 grudnia 1984 r. została przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

Po zaznajomieniu się z powyższą konwencją Rada Państwa uznała ją i uznaje za słuszną zarówno w całości, jak i każde z postanowień w niej zawartych; i oświadcza, że jest ona przyjęta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przyrzeka, że będzie niezmiennie zachowywana.

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

(Tekst konwencji zawiera załącznik do niniejszego numeru)

ZAŁĄCZNIK
KONWENCJA
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania,
przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.

Państwa Strony niniejszej konwencji,

zważając, że zgodnie z zasadami proklamowanymi w Karcie Narodów Zjednoczonych uznanie równych i niezaprzeczalnych praw wszystkich członków rodu ludzkiego stanowi podstawę wolności, sprawiedliwości i powszechnego pokoju,

uznając, że prawa te wynikają z godności właściwej istocie ludzkiej,

zważając, że państwa zobowiązane są, zgodnie z Kartą, a w szczególności z jej artykułem 55, do popierania powszechnego i skutecznego poszanowania praw człowieka i podstawowych swobód,

uwzględniając artykuł 5 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka i artykuł 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przewidujące, że nikt nie może być poddawany torturom lub innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu,

uwzględniając również Deklarację o ochronie wszystkich osób przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem, uchwaloną przez Zgromadzenie Ogólne dnia 9 grudnia 1975 r.,

pragnąc zwiększyć efektywność walki przeciw torturom oraz innemu okrutnemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu w całym świecie,

uzgodniły, co następuje:

CZĘŚĆ I
Artykuł 1 
1. W rozumieniu niniejszej konwencji określenie "tortury" oznacza każde działanie, którym jakiejkolwiek osobie umyślnie zadaje się ostry ból lub cierpienie, fizyczne bądź psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popełniony przez nią lub osobę trzecią albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a także w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nią lub trzecią osobę albo w jakimkolwiek innym celu wynikającym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane są przez funkcjonariusza państwowego lub inną osobę występującą w charakterze urzędowym lub z ich polecenia albo za wyraźną lub milczącą zgodą. Określenie to nie obejmuje bólu lub cierpienia wynikających jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodłącznie związanych z tymi sankcjami lub wywołanych przez nie przypadkowo.

2. Artykuł ten nie narusza umów międzynarodowych lub ustawodawstwa wewnętrznego, zawierających lub mogących zwierać postanowienia o szerszym zastosowaniu.

Artykuł 2 
1. Każde Państwo Strona podejmuje skuteczne środki ustawodawcze, administracyjne, sądowe oraz inne w celu zapobieżenia stosowaniu tortur na całym terytorium znajdującym się pod jego jurysdykcją.

2. Żadne okoliczności wyjątkowe, takie jak stan wojny, groźba wojny, brak wewnętrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjątkowa, nie mogą stanowić usprawiedliwienia dla stosowania tortur.

3. Polecenie zwierzchnika lub władzy państwowej nie może uzasadniać stosowania tortur.

Artykuł 3 
1. Żadne Państwo Strona nie może wydalać, zwracać lub wydawać innemu państwu danej osoby, jeżeli istnieją poważne podstawy, by sądzić, że może jej tam grozić stosowanie tortur.

2. Dla ustalenia istnienia takich podstaw właściwe władze uwzględniają wszelkie stosowne okoliczności, w tym, w odpowiednich wypadkach, istnienie w danym państwie stałej praktyki poważnych, jawnych i masowych naruszeń praw człowieka.

Artykuł 4 
1. Każde Państwo Strona zapewnia, aby wszelkie akty tortur stanowiły przestępstwa w rozumieniu jego prawa karnego. Powyższe odnosi się również do usiłowania użycia tortur i do czynów jakiejkolwiek osoby, stanowiących współudział lub udział w stosowaniu tortur.

2. Każde Państwo Strona przewiduje odpowiednie kary za te przestępstwa przy uwzględnieniu ich poważnego charakteru.

Artykuł 5 
1. Każde Państwo Strona podejmuje środki niezbędne dla ustanowienia swojej właściwości w odniesieniu do przestępstw wymienionych w artykule 4 w następujących wypadkach:

a)
gdy przestępstwa zostały popełnione na terytorium podlegającym jego jurysdykcji lub na pokładzie statku powietrznego bądź morskiego, zarejestrowanego w tym państwie,

b)
gdy domniemany sprawca przestępstwa jest obywatelem tego państwa,

c)
gdy ofiara jest obywatelem tego państwa, a państwo to uzna to za celowe.

2. Każde Państwo Strona podejmuje również środki niezbędne dla ustanowienia swojej właściwości w odniesieniu do tych przestępstw w wypadkach, gdy domniemany ich sprawca znajduje się na dowolnym terytorium pozostającym pod jego jurysdykcją, a państwo to nie wydaje go, zgodnie z art. 8, jednemu z państw wymienionych w ustępie 1 niniejszego artykułu.

3. Niniejsza konwencja nie wyłącza jurysdykcji w sprawach karnych, wykonywanej zgodnie z ustawodawstwem wewnętrznym.

Artykuł 6 
1. Upewniwszy się, po rozpatrzeniu będących w jego dyspozycji informacji, że okoliczności tego wymagają, każde Państwo Strona, na którego terytorium znajduje się osoba podejrzana o popełnienie przestępstwa określonego w artykule 4, dokonuje jej zatrzymania lub podejmuje inne środki prawne zabezpieczające jej obecność. Zatrzymanie oraz inne środki prawne realizowane są zgodnie z ustawodawstwem tego Państwa i mogą być utrzymane tylko na okres niezbędny dla podjęcia ścigania lub dokonania wydania osoby.

2. Wyżej wymienione Państwo przeprowadza niezwłocznie wstępne badanie sprawy.

3. Każdej osobie zatrzymanej na podstawie ustępu 1 niniejszego artykułu zapewnia się możliwość niezwłocznego porozumienia się z najbliższym odpowiednim przedstawicielem państwa, którego jest obywatelem, lub w razie gdy chodzi o bezpaństwowca, z przedstawicielem państwa, w którym zwykle zamieszkuje.

4. Jeżeli dane Państwo zgodnie z niniejszym artykułem dokonało zatrzymania osoby, zawiadamia o tym niezwłocznie państwa wymienione w ustępie 1 artykułu 5, informując jednocześnie o podstawach zatrzymania. Państwo prowadzące dochodzenie wstępne, określone w ustępie 2 niniejszego artykułu, informuje niezwłocznie o jego wynikach powyższe państwa i wskazuje, czy zamierza skorzystać z własnej jurysdykcji.

Artykuł 7 
1. Państwo Strona, na którego terytorium pozostającym pod jego jurysdykcją została ujawniona osoba podejrzana o popełnienie przestępstwa określonego w artykule 4, w przypadkach określonych w artykule 5 i jeżeli nie wydaje tej osoby, przekazuje sprawę swoim właściwym organom w celu przeprowadzenia postępowania karnego.

2. Powyższe organy wydają orzeczenie na takich samych zasadach jak w wypadku każdego poważnego przestępstwa pospolitego, zgodnie z ustawodawstwem tego Państwa. W wypadkach określonych w ustępie 2 artykułu 5, wymogi dotyczące dowodów, obowiązujące w ramach ścigania i postępowania sądowego, nie mogą być mniej surowe niż te, które stosuje się w wypadkach określonych w ustępie 1 artykułu 5.

3. Osobie ściganej za jedno z przestępstw określonych w artykule 4 gwarantuje się sprawiedliwe traktowanie we wszystkich etapach postępowania.

Artykuł 8 
1. Przestępstwa określone w artykule 4 są uważane za przestępstwa uzasadniające wydanie i podlegają włączeniu do wszelkich umów o ekstradycji zawartych między Państwami Stronami. Państwa Strony zobowiązują się włączyć te przestępstwa, jako przestępstwa uzasadniające wydanie, do umów o ekstradycji, które zostaną między nimi zawarte.

2. Jeżeli Państwo Strona, które uzależnia wydanie od istnienia umowy, otrzymuje wniosek o wydanie od innego Państwa Strony, z którym nie posiada umowy o ekstradycji, może ono uznać niniejszą konwencję w odniesieniu do tych przestępstw za podstawę prawną wydania. Wydanie poddane jest innym warunkom, przewidzianym przez prawo państwa wezwanego.

3. Państwa Strony nie uzależniające wydania od istnienia umowy uznają w stosunkach między sobą przestępstwa te za przestępstwa uzasadniające wydanie, na warunkach przewidzianych przez prawo Państwa wezwanego.

4. Dla celów wydania w stosunkach między Państwami Stronami przestępstwa te są uznawane za popełnione zarówno w miejscu ich popełnienia, jak i na terytoriach pod jurysdykcją Państw obowiązanych do ustanowienia swojej jurysdykcji na mocy ustępu 1 artykułu 5.

Artykuł 9 
1. Państwa Strony udzielają sobie wzajemnie możliwie najpełniejszej pomocy we wszelkich postępowaniach karnych dotyczących przestępstw określonych w artykule 4, łącznie z przekazywaniem wszystkich, będących w ich dyspozycji, dowodów, niezbędnych dla celów postępowania.

2. Państwa Strony wypełniają swoje zobowiązania określone w ustępie 1 niniejszego artykułu zgodnie z wszelkimi umowami o wzajemnej pomocy prawnej, zawartymi pomiędzy nimi.

Artykuł 10 
1. Każde Państwo Strona czuwa, aby materiały szkoleniowe i informacje dotyczące zakazu stosowania tortur były w pełni włączone do programów szkoleniowych dla personelu cywilnego lub wojskowego organów wymiaru sprawiedliwości, personelu lekarskiego, funkcjonariuszy państwowych oraz innych osób, które mogą brać udział w nadzorowaniu, przesłuchiwaniu lub postępowaniu z osobami poddanymi jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztowania lub pozbawienia wolności.

2. Każde Państwo Strona włącza powyższy zakaz do instrukcji lub regulaminów określających zadania i obowiązki wyżej określonego personelu.

Artykuł 11 
Każde Państwo Strona systematycznie nadzoruje zasady, instrukcje, metody i praktykę, dotyczące przesłuchiwania, a także przepisy dotyczące nadzoru i obchodzenia się z osobami poddanymi wszelkim formom zatrzymania, aresztowania lub pozbawiania wolności na terytorium podlegającym jego jurysdykcji w celu niedopuszczenia do wypadków stosowania tortur.

Artykuł 12 
Każde Państwo Strona zapewnia, aby jego właściwe organy przeprowadzały szybkie i bezstronne dochodzenie, gdy istnieją uzasadnione podstawy, by sądzić, iż na terytorium podlegającym jego jurysdykcji były stosowane tortury.

Artykuł 13 
Każde Państwo Strona zapewnia, by każda osoba, która twierdzi, że została poddana torturom na terytorium podlegającym jurysdykcji tego Państwa, miała prawo złożenia skargi do właściwych organów oraz do szybkiego i bezstronnego rozpatrzenia przez nie takiej skargi. Podejmowane będą środki dla zapewnienia ochrony skarżącego i świadków przed wszelkimi formami złego traktowania lub zastraszania w związku z jego skargą lub zeznaniami świadków.

Artykuł 14 
1. Każde Państwo Strona zapewni w swoim systemie prawnym, aby ofiara tortur miała gwarantowane prawo do zadośćuczynienia oraz sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania, łącznie ze środkami niezbędnymi dla możliwie najpełniejszej rehabilitacji. W razie śmierci ofiary w wyniku stosowania tortur, prawo do odszkodowania przechodzi na osoby, które pozostawały na jej utrzymaniu.

2. Artykuł niniejszy w niczym nie wyłącza prawa ofiary lub innych osób do odszkodowania na mocy przepisów prawa wewnętrznego.

Artykuł 15 
Każde Państwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek oświadczenie, które, jak ustalono, zostało złożone w wyniku zastosowania tortur, nie zostało wykorzystane w charakterze dowodu w postępowaniu, z wyjątkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie oskarżonej o stosowanie tortur, jako dowód na to, że oświadczenie zostało złożone.

Artykuł 16 
1. Każde Państwo Strona zobowiązuje się do zapobiegania na całym terytorium podlegającym jego jurysdykcji stosowania innych aktów okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, nie określonych w definicji tortur zawartej w artykule 1, gdy akty takie dokonywane są przez funkcjonariusza państwowego lub inną osobę występującą w charakterze urzędowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyraźną lub milczącą zgodą. W szczególności zobowiązania zawarte w artykułach 10, 11, 12 i 13 stosowane są z zastąpieniem wzmianki o torturze wzmiankami o innych formach okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

2. Postanowienia niniejszej konwencji nie naruszają postanowień innych umów międzynarodowych lub ustawodawstwa wewnętrznego, które zakazują okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania bądź też dotyczą wydania lub wydalenia.

CZĘŚĆ II
Artykuł 17 
1. Tworzy się niniejszym Komitet przeciwko torturom (zwany dalej Komitetem), który realizuje niżej określone zadania. Komitet składa się z dziesięciu ekspertów o nieposzlakowanej moralności, posiadających uznaną wiedzę w dziedzinie praw człowieka i występujących w imieniu własnym. Eksperci wybierani są przez Państwa Strony z uwzględnieniem sprawiedliwego podziału geograficznego oraz celowości udziału w pracach Komitetu osób posiadających doświadczenie prawnicze.

2. Członkowie Komitetu wybierani są w głosowaniu tajnym z listy osób zgłoszonych przez Państwa Strony. Każde Państwo Strona może wysunąć jedną kandydaturę spośród swoich obywateli. Państwa Strony uwzględniają celowość wyznaczenia osób, które są także członkami Komitetu do Spraw Praw Człowieka, utworzonego zgodnie z Międzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, i wyrażają chęć do pracy w Komitecie przeciwko torturom.

3. Wybory członków Komitetu przeprowadza się na spotkaniach Państw Stron, zwoływanych przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych raz na dwa lata. Na spotkaniach, na których kworum stanowi dwie trzecie Państw Stron, członkami Komitetu stają się kandydaci, którzy otrzymali największą liczbę głosów i bezwzględną większość głosów obecnych i uczestniczących w głosowaniu przedstawicieli Państw Stron.

4. Pierwsze wybory zostaną przeprowadzone nie później niż po upływie sześciu miesięcy od daty wejścia w życie niniejszej konwencji. Przynajmniej na cztery miesiące przed datą każdych wyborów Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekazuje Państwom Stronom pismo z propozycją przedstawienia w terminie trzymiesięcznym swoich kandydatów. Sekretarz Generalny przygotowuje listę, na której umieszcza w porządku alfabetycznym wysunięte w ten sposób osoby, ze wskazaniem Państw Stron, które je wysunęły, i przekazuje ją Państwom Stronom.

5. Członkowie Komitetu wybierani są na okres czteroletni. Mają oni prawo do ponownego wyboru przy powtórnym zgłoszeniu ich kandydatur. Jednakże termin kadencji pięciu członków wybranych w pierwszych wyborach upływa po dwóch latach; niezwłocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych pięciu członków ustalone zostaną w drodze losowania przez przewodniczącego spotkania, określonego w ustępie 3 niniejszego artykułu.

6. W wypadku śmierci, zrzeczenia się obowiązków przez członka Komitetu lub niemożności ich pełnienia przez niego z jakichkolwiek innych przyczyn, Państwo Strona, które wysunęło jego kandydaturę, wyznacza na pozostały okres innego eksperta spośród swoich obywateli za akceptacją większości Państw Stron. Kandydaturę uważa się za przyjętą, jeżeli połowa lub więcej Państw Stron nie dało negatywnej odpowiedzi w ciągu sześciu tygodni od otrzymania informacji Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych o proponowanym mianowaniu.

7. Państwa Strony podejmują się pokrywać wydatki członków Komitetu w okresie pełnienia przez nich zadań w Komitecie.

Artykuł 18 
1. Komitet wybiera swoich funkcjonariuszy na okres dwóch lat. Mogą oni być wybrani ponownie.

2. Komitet ustala własny regulamin wewnętrzny, który jednakże powinien m. in. zawierać następujące postanowienia:

a)
sześciu członków tworzy kworum,

b)
decyzje Komitetu podejmuje się większością głosów obecnych członków.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych zapewnia do dyspozycji Komitetu niezbędny personel oraz wyposażenie niezbędne dla skutecznego wypełniania przez niego zadań określonych w niniejszej konwencji.

4. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych zwołuje pierwsze posiedzenie Komitetu. Po tym posiedzeniu Komitet zbiera się w wypadkach określonych w jego regulaminie wewnętrznym.

5. Państwa Strony zobowiązują się pokrywać wydatki wynikłe ze spotkań Państw Stron i Komitetu, łącznie z pokryciem poniesionych przez Organizację Narodów Zjednoczonych wszelkich wydatków, takich jak: opłata personelu i wyposażenia, zapewniane przez Organizację Narodów Zjednoczonych zgodnie z ustępem 3 niniejszego artykułu.

Artykuł 19 
1. Państwa Strony przedkładają Komitetowi - za pośrednictwem Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych - raporty o podjętych przez siebie środkach w zakresie realizacji zobowiązań podjętych zgodnie z niniejszą konwencją w ciągu jednego roku po wejściu konwencji w życie w stosunku do tego Państwa Strony. Następnie Państwa Strony przedkładają raz na cztery lata raporty uzupełniające o wszelkich nowych podjętych przez siebie środkach, a także inne raporty, o które zwróci się Komitet.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekazuje raporty wszystkim Państwom Stronom.

3. Każdy raport badany jest przez Komitet, który może wnieść uwagi o charakterze ogólnym, jakie uzna za celowe, i przekazać je zainteresowanemu Państwu Stronie. Dane Państwo Strona może w odpowiedzi przedstawić Komitetowi swoje uwagi, jakie uzna za stosowne.

4. Komitet według swego uznania może zdecydować o włączeniu wszelkich uwag, jakie zostały przezeń wniesione zgodnie z ustępem 3 niniejszego artykułu, wraz z uwagami do nich, otrzymanymi od odpowiedniego Państwa Strony do swego sprawozdania rocznego, przygotowywanego zgodnie z artykułem 24. Na wniosek zainteresowanego Państwa Strony Komitet może również włączyć raport przedłożony zgodnie z ustępem 1 niniejszego artykułu.

Artykuł 20 
1. Jeżeli Komitet otrzyma wiarygodną informację, która jego zdaniem zawiera w pełni uzasadnione dane o systematycznym stosowaniu tortur na terytorium Państwa Strony, zwraca się do tego Państwa Strony o współpracę w zbadaniu tej informacji i przedłożenie w tym celu swych uwag odnoszących się do tej informacji.

2. Z uwzględnieniem wszelkich uwag, które mogą być przedstawione przez dane Państwo Stronę, a także każdej innej odnoszącej się do sprawy informacji, będącej w jego dyspozycji, Komitet może, jeżeli uzna to za celowe, wyznaczyć jednego lub kilku swoich członków dla przeprowadzenia poufnego dochodzenia i pilnego przedłożenia Komitetowi odpowiedniego sprawozdania.

3. Jeżeli na mocy ustępu 2 niniejszego artykułu prowadzone jest dochodzenie, Komitet dąży do nawiązania współpracy z odpowiednim Państwem Stroną. Za zgodą tego Państwa Strony dochodzenie takie może być połączone z przybyciem na jego terytorium.

4. Po zbadaniu wyników dochodzenia przeprowadzonego przez członka lub członków Komitetu, przedłożonych zgodnie z ustępem 2 niniejszego artykułu, Komitet przekazuje je odpowiedniemu Państwu Stronie, wraz ze wszelkimi uwagami lub wnioskami, które w danej sytuacji wydają się być stosowne.

5. Wszelkie prace Komitetu, określone w ustępach 1-4 niniejszego artykułu, mają charakter poufny i na wszystkich ich etapach należy dążyć do współpracy z Państwem Stroną. Po zakończeniu prac w zakresie dochodzenia, przeprowadzonego zgodnie z ustępem 2, Komitet może po konsultacji z odpowiednim Państwem Stroną podjąć decyzję o włączeniu krótkiego sprawozdania z wyników wykonanej pracy do swego corocznego sprawozdania, przygotowywanego zgodnie z artykułem 24.

Artykuł 21 
1. Na mocy niniejszego artykułu każde Państwo Strona niniejszej konwencji może w dowolnym czasie oświadczyć, iż uznaje kompetencje Komitetu w sprawie otrzymywania i rozpatrywania informacji dotyczących doniesień jednego Państwa Strony, że inne Państwo Strona nie wypełnia swoich zobowiązań wynikających z niniejszej konwencji. Informacje takie mogą być przyjmowane i rozpatrywane zgodnie z niniejszym artykułem tylko w przypadku, gdy przedstawiło je Państwo Strona, które samo złożyło oświadczenie o uznaniu kompetencji Komitetu w tym zakresie. Komitet nie rozpatruje informacji, jeżeli dotyczą one Państwa Strony, które nie złożyło odnośnego oświadczenia. Informacje otrzymane zgodnie z niniejszym artykułem rozpatrywane są według następującej procedury:

a)
jeżeli Państwo Strona uważa, że inne Państwo Strona nie wypełnia postanowień niniejszej konwencji, może ono w drodze pisemnej zwrócić mu na to uwagę. W ciągu trzech miesięcy od otrzymania takiej wiadomości Państwo, do którego była ona skierowana, przedstawia w formie pisemnej Państwu przesyłającemu wyjaśnienie lub inne pisemne oświadczenie w tej sprawie, które powinno zawierać, o ile jest to możliwe i celowe, informacje na temat swoich przepisów lub środków odwoławczych, które były, będą lub mogą być podjęte w danej sprawie;

b)
jeżeli sprawa nie została rozstrzygnięta ku zadowoleniu obu zainteresowanych Państw Stron w ciągu sześciu miesięcy od otrzymania przez Państwo otrzymujące pierwotnej wiadomości, każde z tych Państw ma prawo skierować sprawę do Komitetu, zawiadamiając o tym Komitet oraz drugie Państwo;

c)
Komitet może rozpatrzyć sprawę przekazaną mu zgodnie z niniejszym artykułem dopiero po uprzednim upewnieniu się, że wszystkie dostępne środki wewnętrzne zostały zastosowane i wyczerpane w danym przypadku zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa międzynarodowego. Zasady tej nie stosuje się w przypadkach, gdy zastosowanie takich środków wymagałoby zbyt długich terminów lub nasuwa wątpliwości, czy przyniesie efektywną pomoc osobie będącej ofiarą naruszenia niniejszej konwencji;

d)
przy rozpatrywaniu zawiadomień określonych w niniejszym artykule Komitet odbywa posiedzenia przy drzwiach zamkniętych;

e)
z zastrzeżeniem postanowień punktu c) Komitet świadczy dobre usługi zainteresowanym Państwom Stronom w celu ugodowego rozstrzygnięcia sprawy na podstawie poszanowania zobowiązań określonych w niniejszej konwencji. W tym celu Komitet może w razie potrzeby powołać ad hoc specjalną komisję rozjemczą;

f)
w każdej przekazanej mu zgodnie z niniejszym artykułem sprawie Komitet może wezwać odpowiednie Państwa Strony, określone w punkcie b), do przedstawienia informacji odnoszącej się do sprawy;

g)
Państwa Strony określone w punkcie b) mają prawo być reprezentowane przy rozpatrywaniu sprawy w Komitecie i przedstawiać stanowisko ustnie lub pisemnie bądź w obu tych formach;

h)
Komitet powinien w ciągu dwunastu miesięcy od dnia otrzymania zawiadomienia określonego w punkcie b) przedstawić informację:

i)
jeżeli osiągnięto rozstrzygnięcie w trybie przewidzianym w punkcie e), Komitet w swojej informacji ogranicza się do krótkiego przedstawienia faktów i osiągniętego rozstrzygnięcia;

ii)
jeżeli w ramach punktu e) rozstrzygnięcia nie osiągnięto, Komitet w swojej informacji ogranicza się do krótkiego przedstawienia faktów; wywody pisemne i zapis ustnych oświadczeń, przedstawionych przez odpowiednie Państwa Strony, załącza się do informacji.

W każdej sprawie informację przekazuje się zainteresowanym Państwom Stronom.

2. Postanowienia niniejszego artykułu wejdą w życie, gdy pięć Państw Stron niniejszej konwencji złoży oświadczenie określone w ustępie 1 niniejszego artykułu. Oświadczenia takie składane są przez Państwa Strony Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych, który przesyła ich odpisy innym Państwom Stronom. Oświadczenie może być w każdym czasie cofnięte w drodze zawiadomienia, przesłanego do Sekretarza Generalnego. Cofnięcie nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu sprawy będącej przedmiotem informacji, przekazanej już stosownie do niniejszego artykułu; po otrzymaniu przez Sekretarza Generalnego zawiadomienia o cofnięciu oświadczenia żadne kolejne informacje jakiegokolwiek Państwa Strony nie będą przyjmowane, w myśl niniejszego artykułu, chyba że odpowiednie Państwo Strona złoży nowe oświadczenie.

Artykuł 22 
1. Państwo Strona niniejszej konwencji może w każdym czasie oświadczyć, zgodnie z niniejszym artykułem, że uznaje kompetencje Komitetu w zakresie otrzymywania i rozpatrywania zawiadomień przekazywanych przez lub w imieniu osób podlegających jego jurysdykcji, które twierdzą, że są ofiarami naruszenia przez Państwo Stronę postanowień konwencji. Komitet nie przyjmuje żadnych zawiadomień, jeżeli dotyczą one Państwa Strony, które nie złożyło takiego oświadczenia.

2. Komitet nie przyjmuje zawiadomienia przekazanego zgodnie z niniejszym artykułem, jeżeli jest ono anonimowe lub jego zdaniem stanowi nadużycie prawa do przedstawiania takich zawiadomień albo jest sprzeczne z postanowieniami niniejszej konwencji.

3. Z zastrzeżeniem postanowień ustępu 2 Komitet przekazuje do wiadomości Państwa Strony niniejszej konwencji, które złożyło oświadczenie zgodnie z ustępem 1 i które posądzane jest o naruszenie postanowienia konwencji, wszelkie zawiadomienia przedłożone zgodnie z niniejszym artykułem. Państwo, które otrzymało zawiadomienie, przedstawia Komitetowi w ciągu sześciu miesięcy wyjaśnienie pisemne lub oświadczenie wyjaśniające sprawę i wskazujące środki podjęte dla rozwiązania sytuacji.

4. Komitet rozpatruje zawiadomienia otrzymane zgodnie z niniejszym artykułem w świetle wszystkich informacji, przedstawionych przez daną osobę lub w jej imieniu oraz odpowiednie Państwo Stronę.

5. Komitet nie rozpatruje zawiadomień pochodzących od osoby, na mocy niniejszego artykułu, bez upewnienia się, że:

a)
ta sama sprawa nie była i nie jest rozpatrywana przez inny organ międzynarodowy zajmujący się postępowaniem wyjaśniającym lub rozstrzyganiem;

b)
dana osoba wyczerpała wszelkie dostępne w prawie wewnętrznym środki ochrony prawnej; zasada ta nie obowiązuje w wypadkach, gdy stosowanie tych środków przewleka się w sposób nieuzasadniony lub jest wątpliwe, czy przyniosą one zadośćuczynienie osobie będącej ofiarą naruszenia niniejszej konwencji.

6. Przy rozpatrywaniu zawiadomień w trybie niniejszego artykułu Komitet obraduje przy drzwiach zamkniętych.

7. Komitet przekazuje swoją opinię odpowiedniemu Państwu Stronie i danej osobie.

8. Postanowienia niniejszego artykułu wejdą w życie, gdy pięć Państw Stron niniejszej konwencji złoży oświadczenie określone w ustępie 1 niniejszego artykułu. Oświadczenia takie przekazywane są przez Państwa Strony Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych, który przesyła ich odpisy pozostałym Państwom Stronom. Oświadczenie może być w każdym czasie cofnięte w drodze zawiadomienia, skierowanego do Sekretarza Generalnego. Cofnięcie oświadczenia nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu sprawy stanowiącej przedmiot zawiadomienia przekazanego już stosownie do niniejszego artykułu. Żadne kolejne zawiadomienia, przesyłane przez osobę lub w jej imieniu, nie będą przyjmowane zgodnie z niniejszym artykułem po otrzymaniu przez Sekretarza Generalnego zawiadomienia o cofnięciu oświadczenia, chyba że odpowiednie Państwo Strona złoży nowe oświadczenie.

Artykuł 23 
Członkowie Komitetu oraz komisji rozjemczych ad hoc, którzy mogą być mianowani zgodnie z punktem e) ustępu 1 artykułu 21, mają prawo do ulg, przywilejów i immunitetów należnych ekspertom działającym na zlecenie Organizacji Narodów Zjednoczonych, określonych w odpowiednich postanowieniach Konwencji o przywilejach i immunitetach Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Artykuł 24 
Komitet przedkłada Państwom Stronom oraz Zgromadzeniu Ogólnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych roczny raport o swej działalności prowadzonej w celu stosowania niniejszej konwencji.

CZĘŚĆ III
Artykuł 25 
1. Niniejsza konwencja jest otwarta do podpisania przez wszystkie państwa.

2. Niniejsza konwencja podlega ratyfikacji. Dokumenty ratyfikacyjne składane są Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Artykuł 26 
Niniejsza konwencja jest otwarta do przystąpienia dla wszystkich państw. Przystąpienie następuje w drodze złożenia Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych dokumentu przystąpienia.

Artykuł 27 
1. Niniejsza konwencja wchodzi w życie trzydziestego dnia po złożeniu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystąpienia.

2. Dla każdego państwa, które ratyfikuje niniejszą konwencję lub do niej przystąpi po złożeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystąpienia, konwencja wchodzi w życie trzydziestego dnia po złożeniu przez nie dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystąpienia.

Artykuł 28 
1. Każde państwo w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji albo przystąpienia do niej może oświadczyć, że nie uznaje kompetencji Komitetu określonej w artykule 20.

2. Każde Państwo Strona, które zgłosiło zastrzeżenie zgodnie z ustępem 1 niniejszego artykułu, może w dowolnym czasie cofnąć to zastrzeżenie, w drodze zawiadomienia o tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Artykuł 29 
1. Każde Państwo Strona niniejszej konwencji może zaproponować poprawkę i przedstawić ją Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przesyła następnie zaproponowaną poprawkę Państwom Stronom z prośbą o powiadomienie go, czy opowiadają się one za zwołaniem konferencji Państw Stron w celu rozpatrzenia tej propozycji i przeprowadzenia nad nią głosowania. Jeżeli w ciągu czterech miesięcy od daty przekazania odnośnego pisma przynajmniej jedna trzecia Państw Stron opowie się za taką konferencją, Sekretarz Generalny zwołuje konferencję pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych. Każdą poprawkę przyjętą przez większość Państw Stron, obecnych i biorących udział w głosowaniu na tej konferencji, Sekretarz Generalny przedstawia wszystkim Państwom Stronom w celu zatwierdzenia.

2. Poprawka, przyjęta zgodnie z ustępem 1 niniejszego artykułu, wchodzi w życie po zawiadomieniu Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych przez dwie trzecie Państw Stron niniejszej konwencji o przyjęciu przez nie danej poprawki zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi.

3. Po ich wejściu w życie, poprawki stają się obowiązujące dla tych Państw Stron, które je przyjęły, natomiast dla innych Państw Stron pozostają obowiązujące postanowienia niniejszej konwencji i wszelkie poprzednie poprawki, które były przez nie przyjęte.

Artykuł 30 
1. Każdy spór między dwoma lub więcej Państwami Stronami dotyczący interpretacji lub stosowania niniejszej konwencji, który nie może być rozstrzygnięty w drodze rokowań, przekazywany jest na wniosek jednego z nich do arbitrażu. Jeżeli w ciągu sześciu miesięcy od daty zgłoszenia wniosku w sprawie arbitrażu Strony nie są w stanie dojść do porozumienia w kwestii organizacji arbitrażu, każda z nich może przekazać spór do rozstrzygnięcia przez Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości, zgodnie ze Statutem Trybunału.

2. Każde państwo, w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji albo przystąpienia do niej, może złożyć oświadczenie, że nie uważa się za związane postanowieniami ustępu 1 niniejszego artykułu. Inne Państwa Strony nie będą związane postanowieniami ustępu 1 niniejszego artykułu w stosunku do Państwa Strony, które zgłosiło takie zastrzeżenie.

3. Każde Państwo Strona, które zgłosiło zastrzeżenie w trybie ustępu 2 niniejszego artykułu, może w dowolnym czasie cofnąć to zastrzeżenie w drodze zawiadomienia o tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Artykuł 31 
1. Państwo Strona może wypowiedzieć niniejszą konwencję w drodze pisemnego zawiadomienia Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych. Wypowiedzenie wywiera skutek po upływie roku od otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

2. Wypowiedzenie nie zwalnia Państwa Strony od jego zobowiązań na mocy niniejszej konwencji za wszelkie działania lub zaniechania, które miały miejsce przed datą wywarcia skutku przez wypowiedzenie; wypowiedzenie nie stoi na przeszkodzie sprawie, która była już w Komitecie rozpatrywana przed wywarciem skutku przez wypowiedzenie.

3. Po wywarciu skutku przez wypowiedzenie w odniesieniu do Państwa Strony Komitet nie rozpatruje nowych spraw dotyczących tego Państwa.

Artykuł 32 
Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekazuje wszystkim państwom członkowskim Organizacji Narodów Zjednoczonych i wszystkim państwom, które podpisały niniejszą konwencję lub do niej przystąpiły, informacje dotyczące:

a)
podpisania, ratyfikacji i przystąpień zgodnie z artykułami 25 i 26;

b)
daty wejścia w życie niniejszej konwencji zgodnie z artykułem 27 i daty wejścia w życie wszelkich poprawek stosownie do artykułu 29;

c)
wypowiedzeń dokonanych zgodnie z artykułem 31.

Artykuł 33 
1. Niniejsza konwencja, której teksty w językach angielskim, arabskim, chińskim, francuskim, hiszpańskim i rosyjskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożona do depozytu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione odpisy niniejszej konwencji wszystkim państwom.

PROTOKÓŁ FAKULTATYWNY
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania,
przyjęty przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.

(Dz. U. z dnia 22 lutego 2007 r., nr 30, poz. 192)

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomości:

W dniu 18 grudnia 2002 r. w Nowym Jorku został przyjęty przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych Protokół fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, w następującym brzmieniu:

Przekład

PROTOKÓŁ FAKULTATYWNY
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania
Preambuła

Państwa Strony niniejszego protokołu,

potwierdzając ponownie, że tortury oraz inne okrutne, nieludzkie lub poniżające traktowanie albo karanie są zabronione i stanowią poważne pogwałcenie praw człowieka,

przekonane, że konieczne są dalsze środki, aby osiągnąć cele Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (zwanej dalej "Konwencją") i wzmocnić ochronę osób pozbawionych wolności przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem,

przypominając, że artykuły 2 i 16 Konwencji zobowiązują każde Państwo Stronę do podjęcia skutecznych środków w celu zapobieżenia aktom tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania na jakimkolwiek terytorium pod jego jurysdykcją,

uznając, że w pierwszej kolejności państwa są odpowiedzialne za realizację tych artykułów, że wszyscy ponoszą wspólną odpowiedzialność za wzmocnienie ochrony osób pozbawionych wolności i pełne przestrzeganie w stosunku do nich praw człowieka oraz że międzynarodowe organy odpowiedzialne za ich realizację uzupełniają i wzmacniają środki krajowe,

przypominając, że skuteczne zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu wymaga edukacji i połączenia szeregu środków legislacyjnych, administracyjnych, sądowych i innych,

przypominając także, że podczas Światowej Konferencji Praw Człowieka stanowczo oświadczono, że wysiłki w celu wyeliminowania tortur powinny przede wszystkim koncentrować się na prewencji, oraz zaapelowano o przyjęcie protokołu fakultatywnego do Konwencji, którego celem jest ustanowienie prewencyjnego systemu regularnych wizyt w miejscach zatrzymań,

przekonane, że ochrona osób pozbawionych wolności przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem może zostać wzmocniona przez pozasądowe środki o charakterze prewencyjnym oparte na regularnych wizytach w miejscach zatrzymań,

uzgodniły, co następuje:

CZĘŚĆ I 
ZASADY OGÓLNE
Artykuł 1 
Celem niniejszego protokołu jest ustanowienie systemu regularnych wizyt w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu przeprowadzanych przez niezależne międzynarodowe i krajowe organy w miejscach, gdzie przebywają osoby pozbawione wolności.

Artykuł 2 
1. Powołuje się podkomitet Komitetu przeciwko torturom, do spraw zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu (zwany dalej "Podkomitetem do spraw prewencji"), który realizuje zadania przewidziane w niniejszym protokole.

2. Podkomitet do spraw prewencji wykonuje swoją pracę w ramach systemu Karty Narodów Zjednoczonych oraz kieruje się celami i zasadami tam zawartymi, jak również standardami Narodów Zjednoczonych dotyczącymi traktowania osób pozbawionych wolności.

3. W równym stopniu Podkomitet do spraw prewencji kieruje się zasadami poufności, bezstronności, nieselektywnego traktowania, powszechności i obiektywizmu.

4. Podkomitet do spraw prewencji i Państwa Strony współpracują przy realizacji niniejszego protokołu.

Artykuł 3 
W celu zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu każde Państwo Strona na poziomie krajowym tworzy, wyznacza bądź utrzymuje już istniejący jeden lub kilka krajowych organów wizytujących (zwanych dalej "krajowym mechanizmem prewencji").

Artykuł 4 
1. Każde Państwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt zgodnie z niniejszym protokołem przez mechanizmy, o których mowa jest w artykułach 2 i 3, w jakimkolwiek miejscu pozostającym pod jego jurysdykcją i kontrolą, gdzie przebywają lub mogą przebywać osoby pozbawione wolności na podstawie polecenia organu władzy publicznej bądź za jego namową, zgodą lub przyzwoleniem (zwanych dalej "miejscami zatrzymań"). Wizyty te przeprowadza się w celu wzmocnienia, o ile to konieczne, ochrony tych osób przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem.

2. Do celów niniejszego protokołu, pozbawienie wolności oznacza jakąkolwiek formę zatrzymania lub uwięzienia bądź umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, którego osobie tej nie wolno z własnej woli opuszczać, na mocy polecenia jakiejkolwiek władzy sądowej, administracyjnej lub innej.

CZĘŚĆ II 
PODKOMITET DO SPRAW PREWENCJI
Artykuł 5 
1. Podkomitet do spraw prewencji składa się z dziesięciu członków. Po pięćdziesiątej ratyfikacji bądź przystąpieniu do niniejszego protokołu liczba członków Podkomitetu do spraw prewencji wzrasta do dwudziestu pięciu.

2. Członkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani są spośród osób o wysokim poziomie moralnym, posiadających uznane doświadczenie zawodowe w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości, w szczególności w zakresie prawa karnego, w więziennictwie lub policji bądź w różnych dziedzinach związanych z postępowaniem z osobami pozbawionymi wolności.

3. Przy ustalaniu składu Podkomitetu do spraw prewencji bierze się pod uwagę zapewnienie sprawiedliwego podziału geograficznego oraz reprezentacji różnych form cywilizacji i systemów prawnych Państw Stron.

4. Przy ustalaniu tego składu bierze się także pod uwagę zapewnienie zrównoważonej reprezentacji pod względem płci, w oparciu o zasady równości i niedyskryminacji.

5. Wśród członków Podkomitetu do spraw prewencji nie może być dwóch obywateli tego samego państwa.

6. Członkowie Podkomitetu do spraw prewencji pełnią tę funkcję w imieniu własnym, są niezależni i bezstronni oraz powinni być w stanie skutecznie wykonywać zadania w Podkomitecie do spraw prewencji.

Artykuł 6 
1. Każde państwo może zgłosić zgodnie z ustępem drugim niniejszego artykułu maksymalnie dwóch kandydatów posiadających kwalifikacje i spełniających wymagania przewidziane w artykule 5, dostarczając jednocześnie szczegółowych informacji na temat kwalifikacji osób zgłaszanych.

2. a) osoby zgłaszane powinny posiadać obywatelstwo Państwa Strony niniejszego protokołu,

b)
przynajmniej jeden z dwóch kandydatów powinien posiadać obywatelstwo zgłaszającego Państwa Strony,

c)
nie zgłasza się więcej niż dwóch obywateli danego Państwa Strony,

d)
zanim Państwo Strona zgłosi obywatela innego Państwa Strony, uzyskuje ono zgodę tego Państwa Strony.

3. Przynajmniej na pięć miesięcy przed datą spotkania Państw Stron, w trakcie którego odbędą się wybory, Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych zwraca się do Państw Stron z pismem zawierającym zaproszenie do składania zgłoszeń w okresie trzech miesięcy. Sekretarz Generalny przedstawia sporządzoną według porządku alfabetycznego listę wszystkich zgłoszonych w ten sposób osób, ze wskazaniem Państw Stron, które osoby te zgłosiły.

Artykuł 7 
1. Członkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani są w następujący sposób:

a)
w pierwszej kolejności bierze się pod uwagę spełnianie wymogów i kryteriów przewidzianych w artykule 5 niniejszego protokołu,

b)
pierwsze wybory zostaną przeprowadzone nie później niż po upływie sześciu miesięcy od daty wejścia w życie niniejszego protokołu,

c)
Państwa Strony wybierają członków Podkomitetu do spraw prewencji w głosowaniu tajnym,

d)
wybory członków Podkomitetu do spraw prewencji odbywają się na spotkaniach Państw Stron zwoływanych przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych raz na dwa lata. Na spotkaniach tych, na których kworum stanowi dwie trzecie Państw Stron, wybranymi do składu Podkomitetu do spraw prewencji zostają te osoby, które uzyskają największą liczbę głosów i bezwzględną większość głosów obecnych i uczestniczących w głosowaniu przedstawicieli Państw Stron.

2. Jeśli w trakcie wyborów uprawnionymi do objęcia funkcji członków Podkomitetu do spraw prewencji stanie się dwóch obywateli Państwa Strony, funkcję członka Podkomitetu do spraw prewencji obejmie kandydat, który otrzymał wyższą liczbę głosów. W przypadku gdy obywatele Państwa Strony otrzymali taką samą liczbę głosów, stosuje się następującą procedurę:

a)
w przypadku gdy tylko jeden z nich był zgłoszony przez Państwo Stronę, którego jest obywatelem, on obejmie funkcję członka Podkomitetu do spraw prewencji.

b)
w przypadku gdy obu kandydatów było zgłoszonych przez Państwo Stronę, którego są obywatelami, przeprowadzone zostanie odrębne tajne głosowanie w celu określenia, który z nich zostanie członkiem,

c)
w przypadku gdy żaden z kandydatów nie był zgłoszony przez Państwo Stronę, którego jest obywatelem, przeprowadzone zostanie odrębne tajne głosowanie w celu określenia, który z nich zostanie członkiem.

Artykuł 8 
Jeśli członek Podkomitetu do spraw prewencji umrze lub zrezygnuje bądź z jakiejkolwiek przyczyny nie będzie mógł dłużej wykonywać swoich obowiązków, Państwo Strona, które go zgłosiło, zgłosi inną uprawnioną osobę posiadającą kwalifikacje i spełniającą wymogi określone w artykule 5, przy wzięciu pod uwagę potrzeby właściwej równowagi pomiędzy różnymi dziedzinami kwalifikacji, w celu pełnienia funkcji członka aż do kolejnego spotkania Państw Stron, z zastrzeżeniem uzyskania akceptacji większości Państw Stron. Uznaje się, że akceptacja została udzielona, o ile połowa lub większość Państw Stron nie wypowie się negatywnie w ciągu sześciu miesięcy od otrzymania informacji od Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych w kwestii proponowanej kandydatury.

Artykuł 9
Członkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani są na okres czteroletni. Są oni uprawnieni do jednokrotnego ponownego wyboru przy powtórnym zgłoszeniu ich kandydatur. Termin kadencji połowy członków wybranych w pierwszych wyborach upływa po dwóch latach; niezwłocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych członków ustalone zostaną w drodze losowania przez przewodniczącego spotkania, określonego w artykule 7 ust. 1 lit. d.

Artykuł 10 
1. Podkomitet do spraw prewencji wybiera swoich funkcjonariuszy na okres dwóch lat. Mogą oni być wybrani ponownie.

2. Podkomitet do spraw prewencji ustala własny regulamin wewnętrzny. Regulamin ten powinien zawierać między innymi następujące postanowienia:

a)
połowa członków plus jeden tworzy kworum,

b)
decyzje Podkomitetu do spraw prewencji podejmuje się większością głosów obecnych członków,

c)
spotkania Podkomitetu do spraw prewencji odbywają się przy drzwiach zamkniętych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych zwołuje pierwsze posiedzenie Podkomitetu do spraw prewencji. Po tym posiedzeniu Podkomitet do spraw prewencji zbiera się w wypadkach określonych w jego regulaminie wewnętrznym. Podkomitet do spraw prewencji oraz Komitet przeciwko torturom przynajmniej raz w roku będą odbywać swoje sesje równocześnie.

CZĘŚĆ III 
MANDAT PODKOMITETU DO SPRAW PREWENCJI
Artykuł 11 
Podkomitet do spraw prewencji:

a)
przeprowadza wizyty w miej-scach, o których mowa jest w artykule 4, i przedstawia rekomendacje Państwom Stronom odnoszące się do ochrony osób pozbawionych wolności przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem;

b)
w odniesieniu do krajowych mechanizmów prewencji:

(i)
gdy jest to konieczne, doradza i udziela pomocy Państwom Stronom w ich ustanowieniu,

(ii)
utrzymuje bezpośredni i, jeśli jest to konieczne, poufny kontakt z krajowymi mechanizmami prewencji oraz oferuje im szkolenie i pomoc techniczną mające na celu wzmocnienie ich uprawnień,

(iii)
doradza i udziela im pomocy w ocenie potrzeb oraz środków potrzebnych do wzmocnienia ochrony osób pozbawionych wolności przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem,

(iv)
przedstawia rekomendacje i uwagi Państwom Stronom mające na celu wzmocnienie uprawnień oraz mandatu ich krajowych mechanizmów prewencji działających na rzecz zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu;

c)
współpracuje, na rzecz zapobiegania torturom w ogóle, z odpowiednimi organami i mechanizmami Narodów Zjednoczonych, jak również z międzynarodowymi, regionalnymi i krajowymi instytucjami lub organizacjami działającymi na rzecz wzmocnienia ochrony wszystkich osób przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem.

Artykuł 12 
W celu umożliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego mandatu określonego w artykule 11 Państwa Strony zobowiązują się:

a)
przyjmować Podkomitet do spraw prewencji na swoim terytorium i udzielać mu dostępu do wszystkich miejsc zatrzymań określonych w artykule 4 niniejszego protokołu,

b)
dostarczać wszelkich stosownych informacji, o które zwracać się będzie Podkomitet do spraw prewencji w celu dokonania oceny potrzeb i środków, które powinny zostać przyjęte, aby wzmocnić ochronę osób pozbawionych wolności przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem,

c)
popierać i ułatwiać kontakty pomiędzy Podkomitetem do spraw prewencji oraz krajowymi mechanizmami prewencji,

d)
analizować rekomendacje Podkomitetu do spraw prewencji oraz prowadzić z nim dialog na temat możliwych środków ich realizacji.

Artykuł 13 
1. Podkomitet do spraw prewencji ustala, początkowo w drodze losowania, program regularnych wizyt w Państwach Stronach w celu realizacji mandatu określonego w artykule 11.

2. Po konsultacjach Podkomitet do spraw prewencji informuje Państwa Strony o swoim programie, aby mogły one bez zwłoki poczynić niezbędne praktyczne przygotowania do wizyty.

3. Wizyty przeprowadza przynajmniej dwóch członków Podkomitetu do spraw prewencji. Mogą im towarzyszyć, jeśli zajdzie taka potrzeba, eksperci o uznanym doświadczeniu zawodowym i wiedzy w dziedzinach, do których odnosi się niniejszy protokół, którzy wybierani są z listy ekspertów przygotowanej na podstawie propozycji składanych przez Państwa Strony, Biuro Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Praw Człowieka oraz Centrum Narodów Zjednoczonych do Spraw Zapobiegania Przestępczości. Podczas przygotowywania listy dane Państwo Strona może zaproponować nie więcej niż pięciu krajowych ekspertów. Dane Państwo Strona może sprzeciwić się włączeniu określonego eksperta w przeprowadzenie danej wizyty; w takim wypadku Podkomitet do spraw prewencji proponuje innego eksperta.

4. Jeśli Podkomitet do spraw prewencji uznaje to za wskazane, może zaproponować ponowną krótką wizytę sprawdzającą po przeprowadzeniu wizyty zwykłej.

Artykuł 14 
1. W celu umożliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego mandatu Państwa Strony niniejszego protokołu zobowiązują się przyznać mu:

a)
nieograniczony dostęp do wszystkich informacji dotyczących liczby osób pozbawionych wolności w miejscach zatrzymań określonych w artykule 4, jak również liczby miejsc i ich położenia,

b)
nieograniczony dostęp do wszystkich informacji dotyczących traktowania tych osób, jak również warunków ich zatrzymania,

c)
z zastrzeżeniem postanowień ustępu 2 poniżej, nieograniczony dostęp do wszystkich miejsc zatrzymań, ich instalacji i urządzeń,

d)
możliwość odbywania prywatnych rozmów bez świadków z osobami pozbawionymi wolności, bądź osobiście, bądź poprzez tłumacza, jeśli uznane to zostanie za niezbędne, jak również z każdą inną osobą, co do której Podkomitet do spraw prewencji uzna, że może ona dostarczyć stosownych informacji,

e)
swobodę wyboru miejsc, które zechce odwiedzić, oraz osób, z którymi zechce odbyć rozmowy.

2. Sprzeciw wobec wizyty w konkretnym miejscu zatrzymań może być zgłoszony tylko z powodu pilnych i przymusowych okoliczności dotyczących obrony narodowej, bezpieczeństwa publicznego, katastrof naturalnych lub poważnych zakłóceń porządku w miejscach, w których wizyta ma się odbyć, które przejściowo uniemożliwiają przeprowadzenie takiej wizyty. Oficjalne wprowadzenie stanu wyjątkowego nie będzie przywoływane przez Państwa Strony jako powód sprzeciwu wobec wizyty.

Artykuł 15 
Żadna władza lub funkcjonariusz nie nakaże, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopuści do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji za przekazanie Podkomitetowi do spraw prewencji lub jego delegatom jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bądź fałszywej, i żadna taka osoba lub organizacja nie poniesie żadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposób.

Artykuł 16 
1. Podkomitet do spraw prewencji przedstawia w sposób poufny swoje rekomendacje i uwagi Państwu Stronie oraz, w odpowiednich przypadkach, krajowemu mechanizmowi prewencji.

2. Podkomitet do spraw prewencji publikuje swój raport wraz z jakimikolwiek komentarzami danego Państwa Strony w każdym przypadku, gdy zwróci się o to Państwo Strona. Jeśli Państwo Strona opublikuje część raportu, Podkomitet do spraw prewencji, będzie mógł opublikować ten raport w całości lub w części. Niemniej, żadne informacje osobiste nie zostaną opublikowane bez zgody osoby, której one dotyczą.

3. Podkomitet do spraw prewencji przedstawia publiczny roczny raport o swojej działalności Komitetowi przeciwko torturom.

4. Jeśli Państwo Strona odmówi współpracy z Podkomitetem do spraw prewencji zgodnie z artykułami 12 i 14 bądź podjęcia kroków w celu poprawy sytuacji w świetle rekomendacji Podkomitetu do spraw prewencji, Komitet przeciwko torturom może, na wniosek Podkomitetu do spraw prewencji, większością głosów swoich członków, po umożliwieniu Państwu Stronie przedstawienia jego stanowiska, zadecydować o wydaniu publicznego oświadczenia w tej kwestii bądź o opublikowaniu raportu Podkomitetu do spraw prewencji.

CZĘŚĆ IV 
KRAJOWE MECHANIZMY PREWENCJI
Artykuł 17 
Każde Państwo Strona utrzyma, wyznaczy bądź utworzy, najpóźniej w okresie roku od wejścia w życie niniejszego protokołu bądź też od jego ratyfikacji lub przystąpienia do niego, jeden lub kilka niezależnych krajowych mechanizmów prewencji w celu zapobiegania torturom na poziomie krajowym. Mechanizmy ustanowione przez jednostki zdecentralizowane mogą być wyznaczone jako krajowe mechanizmy prewencji dla celów niniejszego protokołu, o ile odpowiadają one jego postanowieniom.

Artykuł 18 
1. Państwa Strony gwarantują funkcjonalną niezależność krajowych mechanizmów prewencji, jak również niezależność ich personelu.

2. Państwa Strony podejmą niezbędne kroku w celu zapewnienia, by eksperci krajowych mechanizmów prewencji posiadali wymagane umiejętności oraz wiedzę zawodową. Będą dążyć do zapewnienia równowagi pod względem płci oraz odpowiedniej reprezentacji grup etnicznych i mniejszościowych w kraju.

3. Państwa Strony podejmują się udostępnić niezbędne środki dla działania krajowych mechanizmów prewencji.

4. Ustanawiając krajowe mechanizmy prewencji, Państwa Strony poświęcą należną uwagę Zasadom odnoszącym się do statusu krajowych instytucji działających na rzecz popierania i ochrony praw człowieka.

Artykuł 19 
Krajowym mechanizmom prewencji przyznaje się uprawnienia co najmniej do:

a)
regularnego sprawdzania sposobu traktowania osób pozbawionych wolności w miejscach zatrzymań określonych w artykule 4, w celu wzmocnienia, jeśli to niezbędne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem,

b)
przedstawiania rekomendacji właściwym władzom w celu poprawy traktowania oraz warunków osób pozbawionych wolności i zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, mając na uwadze odpowiednie normy Organizacji Narodów Zjednoczonych,

c)
przedstawiania propozycji i uwag odnośnie do obowiązujących oraz projektowanych przepisów prawnych.

Artykuł 20 
W celu umożliwienia krajowym mechanizmom prewencji wypełniania ich mandatu Państwa Strony niniejszego protokołu podejmują się przyznać im:

a)
dostęp do wszystkich informacji dotyczących liczby osób pozbawionych wolności w miejscach zatrzymań określonych w artykule 4, jak również liczby miejsc i ich położenia,

b)
dostęp do wszystkich informacji dotyczących traktowania tych osób, jak również warunków ich zatrzymania,

c)
dostęp do wszystkich miejsc uwięzienia, ich instalacji i urządzeń,

d)
możliwość odbywania prywatnych rozmów bez świadków z osobami pozbawionymi wolności, bądź osobiście, bądź poprzez tłumacza, jeśli uznane to zostanie za niezbędne, jak również z każdą inną osobą, co do której krajowy mechanizm prewencji uzna, że może ona dostarczyć stosownych informacji,

e)
swobodę wyboru miejsc, które zechce odwiedzić, oraz osób, z którymi zechce odbyć rozmowy,

f)
prawo kontaktowania się z Podkomitetem do spraw prewencji, przesyłania mu informacji oraz spotykania się z nim.

Artykuł 21 
1. Żadna władza lub funkcjonariusz nie nakaże, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopuści do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bądź fałszywej, i żadna taka osoba lub organizacja nie poniesie żadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposób.

2. Poufne informacje zebrane przez krajowe mechanizmy prewencji są objęte tajemnicą. Żadne osobiste dane nie zostaną opublikowane bez wyraźnej zgody osoby, której one dotyczą.

Artykuł 22 
Odpowiednie władze danego Państwa Strony będą analizować rekomendacje krajowych mechanizmów prewencji oraz nawiązywać z nimi dialog na temat możliwych środków ich realizacji.

Artykuł 23 
Państwa Strony niniejszego protokołu zobowiązują się publikować i rozpowszechniać roczne raporty krajowych mechanizmów prewencji.

CZĘŚĆ V 
DEKLARACJA
Artykuł 24 
1. W momencie ratyfikacji Państwa Strony mogą złożyć deklarację odraczającą realizację ich zobowiązań wynikających z części III albo z części IV niniejszego protokołu.

2. Odroczenie to będzie skuteczne przez maksymalnie trzy lata. Po przedstawieniu uzasadnionych okoliczności i po konsultacji z Podkomitetem do spraw prewencji Komitet przeciwko torturom może przedłużyć ten okres na następne dwa lata.

CZĘŚĆ VI 
POSTANOWIENIA FINANSOWE
Artykuł 25 
1. Wydatki ponoszone przez Podkomitet do spraw prewencji w związku z realizacją niniejszego protokołu pokrywane są przez Organizację Narodów Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych zapewnia do dyspozycji Podkomitetu do spraw prewencji niezbędny personel oraz wyposażenie niezbędne do skutecznego wykonywania zadań określonych w niniejszym protokole.

Artykuł 26
1. Zgodnie z właściwymi procedurami Zgromadzenia Ogólnego zostanie utworzony Fundusz Specjalny, który będzie zarządzany zgodnie z finansowymi przepisami i zasadami Organizacji Narodów Zjednoczonych, aby wspomagać finansowanie realizacji rekomendacji Podkomitetu do spraw prewencji wydanych po wizycie w Państwie Stronie, jak również programów edukacyjnych krajowych mechanizmów prewencji.

2. Fundusz Specjalny może być finansowany z dobrowolnych składek uiszczanych przez rządy, organizacje międzynarodowe i pozarządowe oraz inne jednostki publiczne lub prywatne.

CZĘŚĆ VII 
POSTANOWIENIA KOŃCOWE
Artykuł 27 
1. Niniejszy protokół jest otwarty do podpisu dla każdego państwa, które podpisało Konwencję.

2. Niniejszy protokół podlega ratyfikacji przez każde państwo, które ratyfikowało lub przystąpiło do Konwencji. Dokumenty ratyfikacyjne składane są Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych.

3. Niniejszy protokół jest otwarty do przystąpienia dla każdego państwa, które ratyfikowało bądź przystąpiło do Konwencji.

4. Przystąpienie następuje w drodze złożenia Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych dokumentu przystąpienia.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekazuje wszystkim państwom, które podpisały niniejszy protokół lub przystąpiły do niego, informacje dotyczące złożenia każdego dokumentu ratyfikacji lub przystąpienia.

Artykuł 28 
1. Niniejszy protokół wchodzi w życie trzydziestego dnia po złożeniu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystąpienia.

2. Dla każdego państwa, które ratyfikuje niniejszy protokół lub do niego przystąpi po złożeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystąpienia, niniejszy protokół wchodzi w życie trzydziestego dnia po złożeniu ich własnego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystąpienia.

Artykuł 29 
Postanowienia niniejszego protokołu dotyczą wszystkich części państw federalnych bez jakichkolwiek ograniczeń bądź wyjątków.

Artykuł 30 
Nie jest dopuszczalne składanie zastrzeżeń do niniejszego protokołu.

Artykuł 31
Postanowienia niniejszego protokołu nie naruszają zobowiązań Państw Stron wynikających z jakiejkolwiek regionalnej konwencji przewidującej system wizyt do miejsc zatrzymań. Podkomitet do spraw prewencji oraz organy powołane w oparciu o takie regionalne konwencje zachęca się do konsultacji i współpracy w celu unikania powielania pracy oraz efektywnego promowania celów niniejszego protokołu.

Artykuł 32 
Postanowienia niniejszego protokołu nie naruszają zobowiązań Państw Stron wynikających z czterech Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. oraz z ich Protokołów dodatkowych z dnia 8 czerwca 1977 r. ani też możliwości dostępnej każdemu państwu do upoważnienia Międzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyża do przeprowadzania wizyt w miejscach zatrzymań w sytuacjach nieuregulowanych w międzynarodowym prawie humanitarnym.

Artykuł 33 
1. Każde Państwo Strona może wypowiedzieć niniejszy protokół w każdym czasie w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do Sekretarza Generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych, który następnie poinformuje inne Państwa Strony niniejszego protokołu oraz Konwencji. Wypowiedzenie wywiera skutek po upływie roku od otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia Państwa Strony z jego zobowiązań na mocy niniejszego protokołu w odniesieniu do jakichkolwiek działań lub sytuacji, które miały miejsce przed datą wywarcia skutku przez wypowiedzenie, bądź w odniesieniu do czynności, o których podjęciu w przypadku danego Państwa Strony zadecydował lub może zadecydować Podkomitet do spraw prewencji, ani też wypowiedzenie nie narusza w żaden sposób rozpatrywania jakiejkolwiek kwestii będącej już w trakcie rozpatrywania przez Podkomitet do spraw prewencji przed datą wywarcia skutku przez wypowiedzenie.

3. Po wywarciu skutku przez wypowiedzenie w odniesieniu do Państwa Strony Podkomitet do spraw prewencji nie rozpatruje nowych spraw dotyczących tego państwa.

Artykuł 34 
1. Każde Państwo Strona niniejszego protokołu może zaproponować poprawkę i przedstawić ją Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych. Sekretarz Generalny przesyła następnie zaproponowaną poprawkę Państwom Stronom niniejszego protokołu z prośbą o powiadomienie go, czy opowiadają się one za zwołaniem konferencji Państw Stron w celu rozpatrzenia tej propozycji i przeprowadzenia nad nią głosowania. Jeżeli w ciągu czterech miesięcy od daty przekazania odnośnego pisma przynajmniej jedna trzecia Państw Stron opowie się za taką konferencją, Sekretarz Generalny zwołuje konferencję pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych. Każdą poprawkę przyjętą przez większość dwóch trzecich Państw Stron obecnych i biorących udział w głosowaniu na tej konferencji Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przedstawia wszystkim Państwom Stronom w celu zatwierdzenia.

2. Poprawka przyjęta zgodnie z ustępem 1 niniejszego artykułu wchodzi w życie po zatwierdzeniu przez większość dwóch trzecich Państw Stron niniejszego protokołu zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi.

3. Po ich wejściu w życie poprawki stają się obowiązujące dla tych Państw Stron, które je przyjęły, natomiast dla innych Państw Stron pozostają obowiązujące postanowienia niniejszego protokołu i wszystkie poprzednie poprawki, które zostały przez nie przyjęte.

Artykuł 35 
Członkom Podkomitetu do spraw prewencji i krajowych mechanizmów prewencji przyznaje się takie przywileje i immunitety, jakie są potrzebne do niezależnego wypełnienia ich funkcji. Członkom Podkomitetu do spraw prewencji przyznaje się przywileje i immunitety określone w § 22 Konwencji dotyczącej przywilejów i immunitetów Narodów Zjednoczonych z dnia 13 lutego 1946 r., z zastrzeżeniem postanowień § 23 tej Konwencji.

Artykuł 36 
Wizytując Państwo Stronę członkowie Podkomitetu do spraw prewencji będą, bez uszczerbku dla postanowień i celów niniejszego protokołu oraz przysługujących im przywilejów i immunitetów:

a)
przestrzegać praw i przepisów wizytowanego państwa,

b)
powstrzymywać się od jakichkolwiek czynności bądź działalności niezgodnych z bezstronnym i międzynarodowym charakterem ich obowiązków.

Artykuł 37 
1. Niniejszy protokół, którego teksty w językach angielskim, arabskim, chińskim, francuskim, hiszpańskim i rosyjskim są jednakowo autentyczne, zostanie złożony do depozytu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodów Zjednoczonych przekaże uwierzytelnione odpisy niniejszego protokołu wszystkim państwom.

Po zaznajomieniu się z powyższym Protokołem fakultatywnym, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oświadczam, że:

-
został on uznany za słuszny zarówno w całości, jak i każde z postanowień w nim zawartych,

-
jest przyjęty, ratyfikowany i potwierdzony,

-
będzie niezmiennie zachowywany.

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 2 września 2005 r.

Katarzyna Jaworska
Skarga indywidualna do Komitetu Przeciwko Torturom –

warunki dopuszczalności


 Możliwość zgłaszania zawiadomienia  (communication lub petition), określanego powszechnie mianem skargi indywidualnej, do Komitetu Przeciwko Torturom, przewiduje Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania w artykule 22. Uznanie kompetencji Komitetu w zakresie otrzymywania oraz rozpatrywania skarg indywidualnych od osób podlegających jurysdykcji państwa na naruszenia ich praw zagwarantowanych w Konwencji ma charakter fakultatywny. Odbywa się poprzez złożenie odpowiedniej deklaracji Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodów Zjednoczonych (artykuł 22 Konwencji).

Rzeczpospolita Polska uznała właściwość Komitetu Przeciwko Torturom do rozpatrywania skarg indywidualnych składając oświadczenie stosownie do art. 22 ust. 1 Konwencji. Deklaracja obowiązuje Polskę od dnia 12 maja 1993 roku. 16 lipca 2001 roku Rada Ministrów opublikowała oświadczenie w sprawie mocy obowiązującej  złożonej uprzednio deklaracji (Dz. U. 2001 nr 143, poz. 1605).

Skargę indywidualną można wnieść przeciwko państwu, które:

· jest stroną Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania;

· złożyło oświadczenie w sprawie uznania kompetencji Komitetu Przeciwko Torturom w zakresie otrzymywania i rozpatrywania zawiadomień przekazywanych przez osoby podlegające jurysdykcji Państwa Strony, które twierdzą, że są ofiarami naruszenia postanowień Konwencji.
Warto podkreślić, iż w przeciwieństwie do skargi indywidualnej kierowanej do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, którą należy wnieść w ciągu sześciu miesięcy od czasu prawomocnego rozstrzygnięcia sprawy przez krajowe instytucje, zawiadomienie do Komitetu Przeciwko Torturom można wnieść w dowolnym czasie po wyczerpaniu dostępnych w prawie wewnętrznym środków ochrony prawnej.

Skargę indywidualną może złożyć osoba, która: 

· twierdzi, iż którekolwiek z jej praw zawartych w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania  zostało naruszone przez państwo, którego jurysdykcji podlega (np. wyrokiem sądu, decyzją urzędu). Skarga może dotyczyć wyłącznie naruszeń praw człowieka imiennie wskazanej osoby – nie może być wniesiona w interesie publicznym. Konwencja przewiduje możliwość wniesienia zawiadomienia osobiście lub w imieniu ofiary naruszeń praw człowieka, gdy nie ma ona możliwości złożenia takiej skargi samodzielnie, pod warunkiem dostarczenia pisemnej zgody osoby zainteresowanej. W szczególnych przypadkach dopuszczalne jest  złożenie skargi bez wymaganej zgody (np. w sytuacji, gdy rodzice występują w imieniu kilkuletnich dzieci lub w przypadku osób pozbawionych wolności, które nie kontaktują się ze „światem zewnętrznym”);

· wyczerpała wszystkie dostępne  krajowe środki odwoławcze, nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy dochodzi do nieuzasadnionej zwłoki w zastosowaniu tych środków ze strony państwa lub gdy istnieje wątpliwość, czy przyniosą one zadośćuczynienie osobie będącej ofiarą naruszenia postanowień Konwencji (skarga powinna zawierać szczegółowe informacje dotyczące podjętych w kraju działań oraz ich wyników).

Ponadto, oprócz sytuacji, gdy powyższe warunki nie są spełnione Komitet Przeciwko Torturom nie rozpatruje skargi także, jeśli:

· jest ona anonimowa;

· uzna ją za nadużycie prawa do złożenia skargi bądź za niezgodną z postanowieniami Konwencji;

· ta sama sprawa była lub jest rozpatrywana zgodnie z inną procedurą międzynarodowych badań bądź rozstrzygania sporów (np. przez Europejski Trybunał Praw Człowieka).

Skarga powinna być przesłana Komitetowi Przeciwko Torturom za pośrednictwem Sekretariatu Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Człowieka na piśmie – drogą listowną, faxem lub e-mailem. W przypadku wniesienia skargi faksem lub e-mailem, wymagane jest dodatkowo przesłanie skargi z oryginalnym podpisem.

Zawiadomienie można zgłosić w każdym z oficjalnych języków Organizacji Narodów Zjednoczonych (arabskim, chińskim, angielskim, francuskim, rosyjskim, hiszpańskim), Komitet Przeciwko Torturom zaleca jednak formułowanie skarg w jednym z języków roboczych Komitetu (angielskim, francuskim lub hiszpańskim) w celu uniknięcia opóźnień w rozpatrzeniu danej sprawy. Należy podkreślić, że decydując się na sporządzenie zawiadomienia w języku rosyjskim, należy pamiętać, iż jest ono przesyłane do tłumaczenia dopiero po jego wstępnym rozpatrzeniu,  natomiast w przypadku skargi  zredagowanej w języku arabskim lub chińskim należy liczyć się także z prośbą o ponowne jej przesłanie w jednym z wyżej wymienionych języków roboczych.  

Skarga indywidualna powinna zawierać:

· informacje dotyczące osoby skarżącej (imię, nazwisko, adres, datę oraz miejsce urodzenia, narodowość, zawód).

W przypadku, gdy osoba skarżąca nie jest domniemaną ofiarą, należy wskazać przyczynę, która uniemożliwiła ofierze naruszeń praw człowieka złożenie zawiadomienia samodzielnie, a także charakter relacji występujących pomiędzy skarżącym a ofiarą.

· informacje dotyczące domniemanej ofiary (imię, nazwisko, adres, datę oraz miejsce urodzenia, narodowość, zawód);

· nazwę państwa, przeciwko któremu kierowana jest skarga;

· wskazane artykuły Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, które zdaniem skarżącego zostały naruszone;

· opis działań, które miały na celu wyczerpanie krajowych środków ochrony prawnej (ze wskazaniem dat, wyników postępowania), a jeżeli to możliwe kopie decyzji administracyjnych, sądowych;

· oświadczenie, czy w tej sprawie było podjęte lub czy toczy się postępowanie w ramach innej międzynarodowej procedury służącej rozpatrywaniu lub rozstrzyganiu tego rodzaju spraw. Jeżeli podobne postępowanie miało miejsce, należy podać kiedy i  jaki był jego rezultat;

· dokładny opis faktów odnoszących się do podnoszonych naruszeń.

Komitet Przeciwko Torturom zaleca korzystanie z modelowego wzoru skargi indywidualnej (Model Complaint Form)
. Jego przejrzysty układ ogranicza prawdopodobieństwo pominięcia istotnych informacji, co w praktyce zdecydowanie ułatwia i przyspiesza procedurę rejestracji i rozpatrywania skargi.


Ofiara domniemanego naruszenia praw człowieka może zwrócić się z prośbą o pomoc w opracowaniu skargi do prawnika lub organizacji pozarządowej. Komitet Przeciwko Torturom nie  udziela skarżącym pomocy zarówno prawnej, jak i finansowej.


W sytuacji, gdy skarga nie zawiera wszystkich wymaganych informacji umożliwiających jej zarejestrowanie, Sekretariat może zwrócić się do jej autora o uzupełnienie niezbędnych informacji. W przypadku, gdy w zawiadomieniu nie jest wskazany adresat (Komitet Przeciwko Torturom), wówczas skarga może być skierowana do Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur.


Autor skargi może wycofać ją w każdej chwili, z wyjątkiem sytuacji, gdy istnieje podejrzenie, iż uczynił to pod wpływem presji ze strony państwa lub innych źródeł. Komitet zwykle akceptuje wycofanie skargi.


Należy podkreślić, iż cała dokumentacja dotycząca skargi jest niejawna. Komitet może także postanowić, że wybrane elementy skargi (dotyczy to głównie tożsamości skarżącego) muszą pozostać niejawne w każdym czasie. 

Przy rozpatrywaniu skarg indywidualnych Komitet obraduje przy drzwiach zamkniętych. 


Proces rozpatrywania skargi, można w dużym uproszczeniu podzielić na trzy główne etapy:

1. rejestrację skargi;

2. badanie dopuszczalności skargi;

3. merytoryczne rozpoznanie skargi i sformułowanie opinii Komitetu.

W sytuacji, gdy skarga spełnia formalne warunki dopuszczalności podlega rejestracji przez Sekretariat, (Pettitions Team lub Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Człowieka). Sekretariat lub Specjalny Sprawozdawca  ds. Nowych Skarg i Środków Tymczasowych
 przed dokonaniem rejestracji może zwrócić się do autora skargi z prośbą o udzielenie dodatkowych informacji, dotyczących, między innymi, przedmiotu skargi, faktów odnoszących się do podnoszonych naruszeń, środków ochrony prawnej podjętych w kraju. Czas oczekiwania na odpowiedź skarżącego wynosi zwykle trzy miesiące. Sekretariat może również stwierdzić, iż zawiadomienie nie spełnia podstawowych warunków i nie zarejestrować skargi.

Po dokonaniu rejestracji skarga przekazywana jest do Grupy Roboczej, ustanowionej przez Komitet
, która może jednogłośnie uznać ją za niedopuszczalną, co oznacza koniec postępowania. W przypadku braku takiej decyzji informacje dotyczące skargi Sekretariat przekazuje Państwu Stronie, któremu zarzucane jest naruszenie praw człowieka, z prośbą o ustosunkowanie się  zarówno do kwestii dopuszczalności, jak i do meritum sprawy. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania w artykule 22 stanowi, iż Państwo Strona powinno w ciągu sześciu miesięcy udzielić wyjaśnienia pisemnego lub oświadczenia wyjaśniającego sprawę oraz wskazującego środki podjęte w celu rozwiązania sytuacji. 


Państwo Strona może wnioskować o rozpatrywanie oddzielnie kwestii dopuszczalności skargi oraz jej części merytorycznej. Specjalny Sprawozdawca ds. Nowych Skarg i Środków Tymczasowych ma prawo zarówno uwzględnić taką prośbę, jak i ją odrzucić. Praktyką Komitetu jest jednoczesne rozpatrywanie wskazanych kwestii, aby wyeliminować ryzyko opóźnień.

Specjalny Sprawozdawca ds. Nowych Skarg i Środków Tymczasowych (Grupa Robocza lub Komitet) dokonuje także oceny skargi pod kątem ustalenia, czy istnieje konieczność zwrócenia się do Państwa Strony o zastosowanie środków tymczasowych. Mogą one być zastosowane w okresie pomiędzy otrzymaniem skargi a ostateczną decyzją Komitetu w celu zapobieżenia nieodwracalnym szkodom w stosunku do autora skargi. O zastosowanie środków tymczasowych można zwrócić się do państwa zarówno przed, jak i po podjęciu decyzji przez Komitet  o uznaniu skargi za dopuszczalną. Najczęściej wnioski o zastosowanie środków tymczasowych pojawiają się w kontekście artykułu 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, mówiącego o zakazie wydawania innemu państwu osoby, jeżeli istnieją poważne podstawy, by sądzić, że może jej tam grozić stosowanie tortur. Wystąpienie z prośbą o zastosowanie środków tymczasowych nie jest równoznaczne z uznaniem, że rzeczywiście doszło do naruszenia praw człowieka przez dane państwo.
W przypadku, gdy Specjalny Sprawozdawca ds. Nowych Skarg i Środków Tymczasowych  wyrazi zgodę na oddzielne rozpatrywanie kwestii dopuszczalności skargi oraz jej części merytorycznej, o treści odpowiedzi Państwa Strony, odnoszącej się do dopuszczalności (która powinna być udzielona w ciągu dwóch miesięcy) informowany jest autor skargi, który ma możliwość ustosunkowania się do stanowiska zaprezentowanego przez państwo, zwykle w ciągu czterech tygodni. Grupa Robocza podejmuje decyzję o dopuszczalności bądź niedopuszczalności skargi na podstawie informacji uzyskanych od każdej ze stron. Jeżeli Grupa Robocza lub Komitet uzna skargę za niedopuszczalną, procedurę rozpatrywania zawiadomienia uważa się za zakończoną. W sytuacji stwierdzenia przez Grupę Roboczą lub Komitet dopuszczalności skargi Państwo Strona ma cztery miesiące na złożenie wyjaśnień w kwestiach merytorycznych, następnie skarżący ma możliwość ustosunkowania się do oświadczenia państwa w ciągu sześciu tygodni.


Państwo Strona może także od razu złożyć wyjaśnienia dotyczące dopuszczalności oraz kwestii merytorycznych. Komitet oczekuje wówczas  sześć miesięcy na odpowiedź od Państwa Strony oraz sześć tygodni od autora skargi. Dalsza wymiana korespondencji pomiędzy stronami a Komitetem jest możliwa, w zależności od decyzji Komitetu, do czasu gdy dojdzie on do wniosku, że dysponuje wystarczająca wiedzą, by móc przystąpić do ostatecznego rozpoznania sprawy. 


Sprawozdawca skargi (Case Rapporteur)
 oraz/lub Grupa Robocza mogą formułować zalecenia dotyczące dopuszczalności oraz kwestii merytorycznych przed ich rozpatrywaniem przez Komitet.

Następnie skarga przekazywana jest do Komitetu Przeciwko Torturom, który podejmuje ostateczną decyzję. Każdy członek Komitetu może wyrazić odmienne zdanie w sprawie rozstrzygnięcia kończącego sprawę, które jest dołączane do decyzji Komitetu.

 Jeżeli Komitet stwierdzi, że nie doszło do naruszenia praw człowieka, wówczas przekazuje swoją decyzję Państwu Stronie i skarżącemu. Ma ona charakter ostateczny.  

Jeżeli Komitet uzna, iż nastąpiło naruszenie praw człowieka przez państwo, wskazuje jednocześnie decyzje/działania, które kwalifikuje jako naruszenie określonych artykułów Konwencji. Komitet wzywa Państwo Stronę do podjęcia stosownych środków, mających na celu naprawienie szkody oraz zadośćuczynienie ofierze. Charakter tych środków zależy od rodzaju naruszeń praw człowieka (np. zakaz wydania osoby państwu, jeżeli istnieje realne ryzyko, iż  może jej tam grozić stosowanie tortur, nałożenie kary na osoby odpowiedzialne za stosowanie tortur, wypłacenie odszkodowania ofierze lub jej rodzinie).
Komitet zwraca się także do państwa o przedłożenie w ciągu dziewięćdziesięciu dni od wydania decyzji informacji o podjętych działaniach, mających na celu realizację zaleceń. 


Komitet Przeciwko Torturom wyznacza ze swego grona Sprawozdawcę ds. monitorowania realizacji decyzji (Rapporteur on Follow-up). Jest on odpowiedzialny za monitorowanie stopnia realizacji decyzji Komitetu, w tym celu może nawet złożyć wizytę w danym państwie.

[image: image10]MODEL COMPLAINT FORM TO THE COMMITTEE AGAINST TORTURE
Date ......................................................

submitted for consideration under article 22 of the Convention Against Torture
I. Information on the complainant
Name: ......................................................................    First name(s): ..........................................

Nationality: ...........................................................       Date and place of birth: ..……................
Address for correspondence on this complaint: ...……………………... ....................................
.......................................................................................................................................................
Submitting the communication:
on the author’s  behalf: .................................................................................................................
on behalf of another person: ……………………………………………....................................
[If the complaint is being submitted on behalf of another person:]
Please provide the following personal details of that other person
Name: ......................................................................    First name(s): …......................................

Nationality: ..............................................................    Date and place of birth: ………………..
Address or whereabouts: ……………..........................................................................................
If you are acting with the knowledge and consent of that person, please provide that person’s authorization for you to bring this complaint …………………………………………………...
Or
If you are not so authorized, please explain the nature of your relationship with that person: …………………………………………………………………………………………………...
and detail why you consider it appropriate to bring this complaint on his or her behalf: ……… …………………………………………………………………………………………………...  
II. State concerned/Articles violated
Name of the State that has made the declaration under article 22 of CAT against which the complaint is directed:

.......................................................................................................................................................Articles of the Convention Against Torture alleged to have been violated:       

.......................................................................................................................................................

III. Exhaustion of domestic remedies/Application to other international procedures
Steps taken by or on behalf of the alleged victims to obtain redress within the State concerned for the alleged violation – detail which procedures have been pursued, including recourse to the courts and other public authorities, which claims you have made, at which times, and with which outcomes: ………………………………………………………………………………..
If you have not exhausted these remedies on the basis that their application would be unduly prolonged, that they would not be effective, that they are not available to you, or for any other reason, please explain your reasons in detail: …………………………………………………..
Have you submitted the same matter for examination under another procedure of international investigation or settlement (e.g. the Inter-American Commission on Human Rights, the European Court of Human Rights, or the African Commission on Human and People’s Rights)? …………………………………………………………………………………………
If so, detail which procedure(s) have been, or are being, pursued, which claims you have made, at which times, and with which outcomes: ………………………………………………
IV. Facts of the complaint
Detail, in chronological order, the facts and circumstances of the alleged violations. Include all matters which may be relevant to the assessment and consideration of your particular case. Please explain how you consider  that the facts and circumstances described violate your rights. .....................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
Author's signature ......................................
[The blanks under the various sections of this model communication simply indicate where your responses are required. You should take as much space as you need to set out your responses.]
V. Checklist of supporting documentation (copies, not originals, to be enclosed with your complaint):
· Written authorization to act (if you are bringing the complaint on behalf of another person and are not otherwise justifying the absence of specific authorization): ……………………….

· Decisions of domestic courts and authorities on your claim (a copy of the relevant national legislation is also helpful): ………………………………………………...

· Complaints to and decisions by any other procedure of international investigation or settlement: ………………………………………………………………………..

· Any documentation or other corroborating evidence you possess that substantiates your description in Part IV of the facts of your claim and/or your argument that the facts described amount to a violation of your rights: ……………………………….

If you do not enclose this information and it needs to be sought specifically from you, or if accompanying  documentation is not provided in the working languages of the Secretariat, the consideration of your complaint may be delayed.   
Wzór Skargi do Komitetu Przeciwko Torturom

Data...................................................

Skarga do:

Commitee against Torture

c/o Petitions Team
 Office of the UN High Commissioner for Human Rights

United Nations Office at Geneva

1211 Geneva 10, Switzerland

Fax: + 41 22 917-9022

E-mail: tb-petitions@ohchr.org
Wniesiona do rozpatrzenia zgodnie z artykułem 22 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania.

I. Informacje dotyczące autora skargi

Nazwisko: ...........................................  Imię/Imiona: ..................................................................

Narodowość: .........................................  Data oraz miejsce urodzenia: ......................................

Adres do korespondencji dotyczącej skargi: ................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................
Skarga jest wnoszona:

w imieniu własnym jej autora:  ....................................................................................................

w imieniu innej osoby:  ................................................................................................................

[Jeżeli skarga jest wnoszona w imieniu innej osoby:]

Proszę przedstawić następujące dane personalne innej osoby, w imieniu której jest wnoszona skarga:

Nazwisko: .................................................  Imię/Imiona: ............................................................

Narodowość: .............................................  Data oraz miejsce urodzenia: ..................................

Adres lub aktualne miejsce pobytu: .............................................................................................

.......................................................................................................................................................

Jeżeli działa Pan/i za wiedzą i zgodą osoby, w imieniu której jest wnoszona skarga, proszę dostarczyć jej pełnomocnictwo upoważniające Pana/ią do wniesienia skargi: ..................................................

.......................................................................................................................................................

Lub

Jeśli nie posiada Pan/i pełnomocnictwa, proszę wyjaśnić charakter swoich relacji z osobą, w imieniu której jest wnoszona  skarga: ..........................................................................................
oraz uzasadnić dlaczego uważa Pan/i za właściwe wniesienie skargi w jej/jego imieniu: .......................................................................................................................................................

II. Państwo, którego dotyczy skarga/naruszone postanowienia Konwencji

Nazwa Państwa, przeciwko któremu skierowana jest skarga, które złożyło deklarację zgodnie z artykułem 22 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania: 

.......................................................................................................................................................

Artykuły Konwencji, których naruszenie jest zarzucane:

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................

III. Wyczerpanie krajowych środków ochrony prawnej/Przedłożenie sprawy innym procedurom międzynarodowym

Kroki przedsięwzięte przez domniemane ofiary lub w ich imieniu, mające na celu otrzymanie zadośćuczynienia/odszkodowania w Państwie, któremu zarzuca się naruszenie praw – proszę szczegółowo przedstawić jakie procedury wykorzystano, w tym odwołanie się do sądów oraz innych władz publicznych, jakie zarzuty sformułowano, kiedy i z jakim skutkiem: .......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

Jeżeli nie wyczerpał/a Pan/i  krajowych środków ochrony prawnej z tego powodu, iż ich zastosowanie byłoby w sposób nieuzasadniony przewlekłe lub nieefektywne albo są one dla Pana/i niedostępne, lub z innej przyczyny, proszę opisać szczegółowo te powody: ..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Czy tę samą sprawę przedłożył/a Pan/i do rozpatrzenia w ramach innej międzynarodowej procedury badania lub rozstrzygania sporów (np. w ramach Europejskiego Trybunału Praw Człowieka)? ..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Jeśli tak, proszę szczegółowo przedstawić, które procedury były lub są wykorzystywane, jakie zarzuty sformułowano, kiedy i z jakim skutkiem: .......................................................................

.......................................................................................................................................................

IV. Stan faktyczny dotyczący skargi

Proszę szczegółowo przedstawić, w porządku chronologicznym, fakty i okoliczności domniemanych naruszeń. Proszę zawrzeć wszelkie kwestie, które mogą mieć znaczenie dla oceny i rozważenia Pana/i konkretnej sprawy. Proszę wyjaśnić w jaki sposób, w Pana/i ocenie, opisane fakty i okoliczności naruszają Pana/i prawa.

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Podpis autora skargi: .................................................................

V. Lista załączników (kopie, nie oryginały, które należy dołączyć do skargi):

· pisemne pełnomocnictwo do działania (jeżeli składa Pan/i skargę w imieniu innej osoby, chyba, że uzasadni Pan/i w inny sposób brak wyżej wymienionego pełnomocnictwa);

· decyzje krajowych sądów i władz w odniesieniu do Pana/i zarzutów (kopia właściwego ustawodawstwa krajowego jest również pomocna);

· skargi do i decyzje innych międzynarodowych procedur badania lub rozstrzygania sporów;

· wszelka dokumentacja lub inne dowody, jakie Pan/i posiada, które potwierdzają opis faktów zawarty w części IV i /lub stwierdzenie, że opisane fakty stanowią naruszenie Pana/i praw.

Jeżeli powyższe informacje nie zostaną załączone i konieczne będzie dodatkowe uzyskiwanie ich od Pana/i lub jeśli dodatkowa dokumentacja nie jest dostarczona w jednym z języków roboczych Sekretariatu, rozpatrzenie Pana/i skargi może ulec opóźnieniu. 
Rozpatrzenie przez Specjalnego Sprawozdawcę ds. Nowych Skarg i Środków Tymczasowych lub Grupę Roboczą lub Komitet wniosku autora skargi o zastosowanie środków tymczasowych





autor wnosi skargę





Sekretariat     (Petitions Team, Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Człowieka) rejestruje skargę





Sekretariat prosi o dodatkowe informacje





Sekretariat uznaje, że wniosek autora nie spełnia podstawowych warunków


 KONIEC





Sekretariat decyduje, by nie rejestrować skargi


KONIEC





Grupa Robocza jednogłośnie uznaje skargę za niedopuszczalną   KONIEC





Sekretariat przekazuje Państwu Stronie informacje o skardze z prośbą o ustosunkowanie się do kwestii dopuszczalności i części merytorycznej





Państwo Strona dąży do oddzielnego rozpatrywania kwestii dopuszczalności i części merytorycznej skargi





Specjalny Sprawozdawca wyraża zgodę na oddzielne rozpatrzenie kwestii dopuszczalności skargi i jej części merytorycznej





Specjalny Sprawozdawca odmawia rozdzielenia kwestii dopuszczalności skargi i jej części merytorycznej








Państwo Strona ustosunkowuje się do kwestii dopuszczalności





Autor przedstawia dalsze informacje i ustosunkowuje się do argumentów państwa odnośnie dopuszczalności





Grupa Robocza uznaje większością głosów skargę za dopuszczalną





Komitet uznaje skargę za dopuszczalną





Grupa Robocza jednogłośnie uznaje skargę za niedopuszczalną


KONIEC





Komitet uznaje skargę za


niedopuszczalną


KONIEC





Państwo Strona składa wyjaśnienie dotyczące dopuszczalności i kwestii merytorycznych








Autor składa wyjaśnienia  dotyczące dopuszczalności i kwestii merytorycznych








Państwo Strona składa wyjaśnienia w kwestiach merytorycznych





Autor składa wyjaśnienia w kwestiach merytorycznych





Grupa Robocza formułuje rekomendacje dotyczące dopuszczalności i kwestii merytorycznych





Komitet stwierdza, że naruszenie miało miejsce





Komitet stwierdza, że nie nastąpiło naruszenie praw człowieka





Monitoring realizacji zaleceń ( follow-up)
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� Przy opracowywaniu niniejszego materiału wykorzystano: teksty Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania; Protokołu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania; A. F. Bayefsky, How to Complain to the UN Human Rights Treaty System, Kluwer Law International 2003; A. F. Bayefsky, The UN Human Rights Treaty System in the 21st Century, Kluwer Law International 2000; Committeee against Torture (� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm" ��http://www.ohchr.org/english/bodies/cat/index.htm�); Reporting Process - periodic reports (� HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.14.Rev.1.En?OpenDocument)" ��http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.14.Rev.1.En?OpenDocument)�. R. Kuźniar, Prawa człowieka. Prawo, instytucje, stosunki międzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2000.


� Dane zawarte w niniejszym opracowaniu odzwierciedlają stan faktyczny na dzień 7 grudnia 2007 roku.


� Obecnie stroną Protokołu Fakultatywnego są 34 państwa (stan na dzień 7 grudnia 2007 roku).


� Committee against Torture: http://www.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/CAT_newprocedure.pdf.


� Protokoły te dostępne są na stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Człowieka (www.


ohchr.org) oraz na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości (� HYPERLINK "http://www.ms.gov.pl" ��www.ms.gov.pl�). 


� Uchwała Rady Ministrów Nr 55/2004 z dnia 13 marca 2004 r. (RM 111-52-04) na wniosek Ministra Sprawiedliwości wyrażająca zgodę na podpisanie Protokołu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania przyjętego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 2002 r.


� Art. 343 § 1. Żołnierz, który nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego treścią, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 3.


§ 2. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 działa wspólnie z innymi żołnierzami lub w obecności zebranych żołnierzy albo następstwem czynu określonego w § 1 jest znaczna szkoda majątkowa lub inna poważna szkoda, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.


§ 3. Żołnierz, który wchodzi w porozumienie z innymi żołnierzami w celu popełnienia czynu zabronionego określonego w § 1 lub 2, podlega karze ograniczenia wolności, aresztu wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 2.


§ 4. Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 3 następuje na wniosek dowódcy jednostki. 


� Art. 53. 1. Funkcjonariusz jest obowiązany wykonywać obowiązki wynikające z roty złożonego ślubowania.


2. Funkcjonariusz jest obowiązany odmówić wykonania rozkazu lub polecenia, jeżeli ich wykonanie wiązałoby się z popełnieniem przestępstwa.


3. O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia funkcjonariusz jest obowiązany zameldować Szefowi Biura Ochrony Rządu z pominięciem drogi służbowej.


� Art. 153. Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego stosuje się odpowiednio do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu.


� Osoby w stanie nietrzeźwości, które swoim zachowaniem dają powód do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakładzie pracy, znajdują się w okolicznościach zagrażających ich życiu lub zdrowiu albo zagrażają życiu lub zdrowiu innych osób mogą być doprowadzone przez funkcjonariuszy Policji lub strażników straży gminnej do izby wytrzeźwień, innych placówek utworzonych lub wskazanych przez jednostki samorządu terytorialnego, a w przypadku braku wolnych miejsc w nich, do jednostki Policji. 


Podstawą do przyjęcia do izby, placówki lub jednostki Policji osoby doprowadzonej jest wynik dokonanego za zgodą osoby doprowadzonej badania zawartości alkoholu w organizmie wskazujący na stan nietrzeźwości.                W razie niewyrażenia zgody na przeprowadzenie badania, osobę doprowadzoną przyjmuje się do izby, placówki lub jednostki Policji wyłącznie w przypadku występowania dodatkowych symptomów upojenia alkoholowego potwierdzonych przez lekarza lub felczera izby lub placówki, a w przypadku osób doprowadzonych do jednostki Policji przez upoważnionego funkcjonariusza Policji, w protokole doprowadzenia lub karcie ewidencyjnej.


Izba wytrzeźwień:


	1)	sprawuje opiekę nad osobami w stanie nietrzeźwości;


	2)	udziela osobom w stanie nietrzeźwości świadczeń higieniczno-sanitarnych;


	3)	udziela osobom w stanie nietrzeźwości pierwszej pomocy w nagłych wypadkach;


	4)	prowadzi detoksykację dla osób wyrażających na to zgodę, jeżeli izba posiada odpowiednie pomieszczenie, urządzenia, wyposażenie i odpowiednio wykwalifikowany personel;


	5)	informuje o szkodliwości nadużywania alkoholu oraz motywuje do podjęcia leczenia odwykowego.


Izba współpracuje z właściwymi gminnymi komisjami rozwiązywania problemów alkoholowych, placówkami lecznictwa odwykowego, innymi instytucjami i organizacjami, których działalność ma na celu przeciwdziałanie problemom alkoholowym i ich skutkom.


Izba składa corocznie ministrowi właściwemu do spraw zdrowia, w terminie do dnia 1 marca, sprawozdanie za rok poprzedni obejmujące w szczególności liczbę osób umieszczonych w izbie, z uwzględnieniem płci oraz podziału na dorosłych i małoletnich, w tym ilości osób przebywających w izbie co najmniej trzy razy w ciągu roku. 





� Podczas poprzedniego okresu sprawozdawczego organem właściwym w tym zakresie był Prokurator Generalny. 


1 art. 2. 1 Zbrodniami komunistycznymi w rozumieniu ustawy, są czyny popełnione przez funkcjonariuszy państwa komunistycznego w okresie od dnia 17 września 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989r., polegające na stosowaniu represji lub innych form naruszania prawa człowieka wobec jednostek lub grup ludności bądź w związku z ich stosowaniem, stanowiące przestępstwa według polskiej ustawy karnej obowiązującej w czasie ich popełnienia. 


� Zgodnie z art. 115 § 20 „Przestępstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrożony karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 5 lat, popełniony w celu:


1)	poważnego zastraszenia wielu osób,


2)	zmuszenia organu władzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego państwa albo organu organizacji międzynarodowej do podjęcia lub zaniechania określonych czynności,


3)	wywołania poważnych zakłóceń w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego państwa lub organizacji międzynarodowej a także groźba popełnienia takiego czynu.”


� Metodą badania była analiza dokumentacji medycznej – „Zawiadomień o zastosowaniu przymusu bezpośredniego na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego”, Każdy wypadek zastosowania przymusu bezpośredniego odnotowuje się w dokumentacji medycznej.





� Instrukcja Nr 9 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie informowania o wypadkach nadzwyczajnych (przepis niepublikowany) definiuje „bunt” jako „wypadek nadzwyczajny polegający na zbiorowym wystąpieniu osadzonych naruszający bezpieczeństwo jednostki organizacyjnej poprzez samowolne opuszczenie wyznaczonych miejsc pobytu lub pracy albo ich opanowanie i niepodporządkowanie się wydawanym poleceniom”. Od buntu odróżnić należy inne zbiorowe wystąpienia osadzonych, które instrukcja dzieli na:


zbiorowe wystąpienie bierne - wypadek nadzwyczajny godzący w porządek jednostki organizacyjnej, w trakcie którego nie doszło do naruszenia nietykalności osób lub niszczenia mienia i w którym uczestniczyło co najmniej 10 osób,


zbiorowe wystąpienie czynne - wypadek nadzwyczajny godzący w porządek jednostki organizacyjnej, w trakcie którego doszło do naruszenia nietykalności osób lub niszczenia mienia, w którym uczestniczyło co najmniej 5 osób.





� Od 1999 r. z wyjątkiem tych, które nastąpiły podczas korzystania z przepustek lub zezwoleń na czasowe opuszczenie zakładu karnego


� Art. 11. § 1. Ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo.


§ 2. Jeżeli czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów.


§ 3. W wypadku określonym w § 2 sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych środków przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. 


Art. 18. § 2. Odpowiada za podżeganie, kto chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, nakłania ją do tego. 


Art. 157. § 2. Kto powoduje naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż           7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 


Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 


Art. 233. § 1. Kto, składając zeznanie mające służyć za dowód w postępowaniu sądowym lub w innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdę lub zataja prawdę, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 


Art. 246. Funkcjonariusz publiczny lub ten, który działając na jego polecenie w celu uzyskania określonych zeznań, wyjaśnień, informacji lub oświadczenia stosuje przemoc, groźbę bezprawną lub w inny sposób znęca się fizycznie lub psychicznie nad inną osobą, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. 








� Lista w wersji angielskiej dostępna jest na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości (� HYPERLINK "http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php" ��http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php�). 


� Odpowiedzi w wersji angielskiej dostępne są na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości (� HYPERLINK "http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php" ��http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php�). 


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich  przewiduje możliwość zatrzymania przez Policję, a następnie umieszczenia w policyjnej izbie dziecka nieletniego, co do którego istnieje uzasadnione podejrzenie, że popełnił czyn karalny, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia się nieletniego lub zatarcia śladów tego czynu, albo gdy nie można ustalić tożsamości nieletniego. W w/w wypadkach maksymalny czas pobytu nieletniego w PID wynosi 72 godziny. W policyjnej izbie dziecka można również umieścić nieletniego w trakcie samowolnego pobytu poza schroniskiem dla nieletnich lub zakładem poprawczym na czas niezbędny do przekazania nieletniego właściwemu zakładowi, nie dłużej jednak niż 5 dni. Nieletni może być umieszczony w Schronisku dla Nieletnich tylko na podstawie postanowienia o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich wydanego przez sędziego rodzinnego.








� Uwaga redaktora tłumaczenia: W treści wystąpienia jako elementy charakteryzujące otwartość systemu penitencjarnego wymienione zostały ponadto: kontakty z przedstawicielami kościołów i związków wyznaniowych, osobami godnymi zaufania, a także jawność wobec środków masowego przekazu. 


� W oryginale błąd: „Kiekuty” [przyp. tłum.].


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Pani Gęsik poinformowała, że Pełnomocnicy Komendantów Policji ds. ochrony praw człowieka zostali powołani w 17 wojewódzkich komendach policji.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Szczegółowe informacje dotyczące prezentowanych programów zostały przekazane w formie pisemnej Przewodniczącemu w trakcie posiedzenia.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: W treści wystąpienia przedstawiono i omówiono trzy kierunki działań w wyniku, których powstanie 26 tys. nowych miejsc. Pierwszym jest realizacja „Programu pozyskania 17 tys. miejsc w jednostkach organizacyjnych więziennictwa w latach 2006 – 2009”.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Mowa jest o kierunku działań.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Pan Szydłowski wyjaśnił, iż Zarząd więziennictwa uzyskał niezbędne pozwolenia na przejęcie trzech nieruchomości, a na przełomie lat 2006/2007 przekazano więziennictwu trzy kompleksy wojskowe.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Mowa jest o trzecim kierunku działań.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Pan Szydłowski mówił o partnerstwie publiczno – prywatnym w zakresie budowy i zarządzania nowymi zakładami karnymi. Dodatkowo poinformował, że dzięki zwiększeniu bazy zakwaterowania w więzieniach, świetlicom, siłowniom i innym pomieszczeniom zaadaptowanym kilka lat temu na cele mieszkalne stopniowo przywraca się ich pierwotną funkcję. Świadczy o tym, na przykład, wzrost liczby świetlic przeznaczonych do zajęć kulturalno-oświatowych. 





� Uwaga redaktora tłumaczenia: Przedstawiciel Polski poinformował, że środki bezpośredniego przymusu mogą być stosowane, jeżeli jest to konieczne, wyłącznie w celu przeciwdziałania: usiłowaniu zamachu na życie lub zdrowie własne albo innej osoby, nawoływaniu do buntu, rażącemu nieposłuszeństwu, groźnemu zakłóceniu spokoju i porządku, niszczeniu mienia lub ucieczce osoby pozbawionej wolności.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Podczas wystąpienia użyto sformułowania „o ponad połowę” w odniesieniu do ogólnej liczby przypadków zastosowania wszystkich środków przymusu bezpośredniego. Podane zostały także dane dotyczące celi zabezpieczającej: 1220 przypadków zastosowania w 2004 r. i 807 w 2006 r. 


� Uwaga redaktora tłumaczenia: W związku z pytaniem pana Grossmana o stosowanie kajdan (w wersji angielskiej użyto określenia oznaczającego raczej pęta, dyby, łańcuchy) udzielono następującej odpowiedzi: "Pytanie dotyczące kajdan na nogi (w rozumieniu jw.) wzięło się stąd, że użyto niewłaściwego określenia przy tłumaczeniu tekstu. W polskim więziennictwie nie używa się tak rozumianych kajdan, używa się kajdanek, także na nogi. Kajdanki na nogi wyglądają podobnie jak kajdanki na ręce, z tym że łańcuszek łączący obejmy jest znacznie dłuższy, by umożliwić chodzenie. Poza przypadkami określonymi dla środków przymusu bezpośredniego, kajdanki mogą być także stosowane podczas konwojowania lub doprowadzania więźnia w celu zapobieżenia jego ucieczce lub objawom czynnej agresywności." Podczas obrony zdecydowano się używać pojęcia "kajdanki" (mimo, że w ustawie o Służbie Więziennej jest użyta nazwa "kajdany"), ponieważ to określenie, po przetłumaczeniu na język angielski, lepiej oddaje wygląd i cechy funkcjonalne tego środka przymusu. Ponadto określenie "kajdanki" (a nie "kajdany") będzie używane w nowej ustawie o Służbie Więziennej, a obecnie jest używane w ustawie o Policji.





� Uwaga redaktora tłumaczenia: Pani Adamiak-Derendarz poinformowała, że w przypadku, gdy osoby te nie zostaną ustalone, postępowanie w tym zakresie zostanie umorzone, natomiast przedmiotem postępowania jest również wyjaśnienie czy nie doszło do przekroczenia uprawnień przez osoby kierujące akcją Policji.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Dodatkowo poinformowano, że w ocenie Ministerstwa Obrony Narodowej najefektywniejsze działania mogące stanowić „best practice” w walce ze zjawiskiem „fali” w wojsku to - oprócz Wojskowego Telefonu Zaufania  - bezpośrednie rozmowy i pogadanki prowadzone w jednostkach przez prokuratorów wojskowych (w latach 2004-7 przeprowadzono 27 644 takich spotkań); współpraca kadry oficerskiej z prokuraturą i Żandarmerią Wojskową, w ramach której przekazywane są informacje o sposobach rozpoznawania i przeciwdziałania „fali”; coroczne kontrole wytypowanych jednostek przez prokuratorów wojskowych. W latach 2004-7 odnotowano 599 tego typu przestępstw czyli o 1/3 mniej niż w poprzednim okresie, skierowano do sadów wojskowych 581 aktów oskarżenia i 18 wniosków o warunkowe umorzenie postępowania. Od 1 lipca 2005r.  zasadnicza służba wojskowa w Polsce trwa tylko 9 miesięcy, co w sposób naturalny ograniczyło możliwość występowania „fali”.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Powinno być: „ […] dotkliwe, stanowi „psychiczne znęcanie się”.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Mowa jest o sprawcach psychicznego znęcania się.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Powinno być: „ […]. Komentarze do kodeksu karnego wskazują, że znęcanie psychiczne może polegać np. na znieważaniu, groźbach bezprawnych, straszeniu, wyszydzaniu oraz poniżaniu.”


� Uwaga redaktora tłumaczenia:  Dodatkowo poinformowano, że staraniem Ministerstwa Zdrowia z Protokołem zapoznano lekarzy i pracowników izb wytrzeźwień.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Na pytanie dotyczące ochrony osób umieszczanych w szpitalach psychiatrycznych przed wykorzystywaniem seksualnym udzielono następującej odpowiedzi: „Osoby z zaburzeniami psychicznymi podlegają szczególnej ochronie na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.  Na tej podstawie osoba korzystająca ze świadczeń zdrowotnych udzielanych przez szpital psychiatryczny ma prawo pomocy w ochronie swoich praw, w tym prawa do intymności i poszanowania godności w czasie udzielania świadczeń zdrowotnych. Ochrona praw tych osób należy od stycznia 20006 r. (niezależnie od innych instytucji) do zadań Rzeczników Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego. Jest to nowa, niezależna instytucja. Rzecznicy realizują swoje zadania na terenie szpitali psychiatrycznych. Obecnie funkcjonuje 19 Rzeczników w 36 placówkach. Do końca 2009 r. liczba Rzeczników ma się zwiększyć do 50. Rzecznicy zarejestrowali w okresie od stycznia 2006 r. do maja 2007 r. 4 skargi dot. wykorzystywania seksualnego. Żadna ze skarg nie potwierdziła się w toku postępowań wyjaśniających.”  


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Powinno być: „[…] i jest poddawany - na polecenie organu prowadzącego postępowanie karne - badaniu psychologicznemu lub psychiatrycznemu …”.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Na pytanie dotyczące odpowiedzialności karnej ponoszonej przez nieletnich udzielono następującej odpowiedzi: „ Należy rozróżnić odpowiedzialność karną nieletniego ponoszoną na podstawie kodeksu karnego od odpowiedzialności ponoszonej na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich. Odpowiedzialność karną reguluje art. 10 kk. Zgodnie z nim odpowiadać karnie może jedynie osoba, która ukończyła 17 lat w chwili popełnienia czynu zabronionego. Jedynie w wyjątkowych sytuacjach – w przypadkach najgroźniejszych przestępstw – takich jak zabójstwo, zgwałcenie popełnione zbiorowo czy zamach terrorystyczny – granica wiekowa odpowiedzialności karnej została obniżona do 15 lat, ale i tak przemawiać za nią muszą dodatkowo: okoliczności sprawy, stopień rozwoju sprawcy oraz jego właściwości i warunki osobiste. Osoby, które nie osiągnęły wyznaczonej przez kodeks karny granicy wieku, określane są jako nieletni i podlegają odrębnemu trybowi postępowania przed sądami rodzinnymi, w których stosuje się środki wychowawcze i poprawcze na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich. Ta odpowiedzialność nie ma charakteru odpowiedzialności karnej, orzeczenia podejmuje tu sąd rodzinny a nie sąd karny, a orzekane środki nie są środkami karnymi lecz wychowawczymi. Nawet jeśli mają charakter izolacyjny, nie dochodzi do orzekania kary pozbawienia wolności wykonywanej w zakładach karnych lecz do umieszczenia nieletniego w specjalnej placówce.[Tu wymieniono przykładowe środki wychowawcze przewidziane w art. 6 u.p.n.]


Projekt Kodeksu Nieletnich (obecnie na etapie uzgodnień międzyresortowych) nie zmieni w sposób zasadniczy obecnych zasad pociągania nieletnich do odpowiedzialności karnej. Wprowadzi jednak nowe granice wiekowe – nieletnim będzie osoba między 10 a 18 rokiem życia czyli zostanie wyznaczona dolna – dotychczas nieokreślona ustawowo – granica opisanej wyżej „nie-karnej” odpowiedzialności. Nie oznacza to jednak możliwości pociągania 10-latków do odpowiedzialności karnej.


Odnoście do prawa kontaktu nieletniego z lekarzem i adwokatem poinformowano, że: „Jeżeli nieletni zostanie zatrzymany w policyjnej izbie dziecka, sąd jest natychmiast informowany o pobycie nieletniego, a w razie konieczności zapewnienia opieki lekarskiej Policja, pod nadzorem której nieletni przebywa, wzywa lekarza bądź zawozi nieletniego do lekarza. Nieletni w policyjnej izbie dziecka ma możliwość dostępu do wszelkich świadczeń leczniczych w razie takiej potrzeby. W sytuacji wyraźnych obrażeń nieletni może przebywać w szpitalu pod nadzorem Policji. W przypadku umieszczenia nieletniego w zakładzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich, nieletni w pierwszej kolejności umieszczany jest w izbie przejściowej, gdzie przechodzi konieczne badania lekarskie. W takcie pobytu w w/w zakładach dla nieletnich mają oni całodobowy dostęp do pielęgniarki, a w koniecznych wypadkach wzywany jest lekarz. W razie skierowania nieletniego do lekarza specjalisty, nieletniego dowozi się do placówki leczniczej tak często jak tego wymaga proces leczenia. Nieletni bardzo często korzystają zwłaszcza z usług stomatologicznych.


W sprawach nieletnich stosowane są odpowiednie przepisy Kodeksu postępowania karnego. Jest to gwarancja, że nieletni ma zapewnione prawo do obrony na poziomie co najmniej takim jak osoba dorosła. Dodatkowo, nieletni może mieć obrońcę w postępowaniu wyjaśniającym. Jeśli interes nieletniego i jego rodziców lub opiekunów pozostają w sprzeczności, a nieletni nie ma obrońcy, prezes sadu wyznacza obrońcę z urzędu. W postępowaniu poprawczym musi mieć obrońcę przed sądem, a wcześniej – jeśli został umieszczony w schronisku dla nieletnich. Jeśli sprawa podlega rozpoznaniu przez sąd karny, a postępowanie wszczęto przed ukończeniem przez nieletniego 18 lat – zawsze musi mieć obrońcę.”





� Uwaga redaktora tłumaczenia: W odpowiedzi na wątpliwości Pani Selmir dotyczące stosowania zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w stosunku do funkcjonariuszy publicznych oskarżonych o spowodowanie śmierci w związku z użyciem broni palnej wyjaśniono, że w Polsce nie istnieje żadna wiążąca, państwowa polityka karna w tym zakresie - poza ogólnymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w Kodeksie karnym. Zgodnie z tymi dyrektywami sąd wymierza karę według swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, bacząc by m.in. dolegliwość tej kary nie przekraczała stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze kary, jak również motywację i sposób zachowania sprawcy. Wydawane przez sąd wyroki są wynikiem niezawisłej oceny i bez analizy uzasadnienia konkretnego wyroku nie sposób wyjaśnić bliżej powodów takiego a nie innego rozstrzygnięcia w sprawie.





� Uwaga redaktora tłumaczenia: Ponadto sąd rodzinny nie później niż w ciągu 24 godzin.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: W rzeczywistości zatrzymanie nie może przekraczać 48 godzin.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Także w obecności obrońcy.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Błąd w stenogramie. Zdaniem członków polskiej delegacji nie wypowiadano się w kwestii adaptacji dawnych koszar armii radzieckiej na cele więzienne.


� Uwaga redaktora tłumaczenia: Na pytanie dotyczące ścigania przestępstw popełnionych na tle różnorakiej dyskryminacji (tzw. przestępstw z nienawiści) oraz środków podejmowanych przez państwo celem przeciwdziałania ksenofobii udzielono następującej odpowiedzi: „ Z uwagi na ograniczenia czasowe najważniejsze działania można wymienić jedynie w punktach:


- stworzono rządowy program Przeciwdziałania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i związanej z nimi nietolerancji na lata 2004-2009;


- trwają prace nad utworzeniem w MSWiA bazy danych nt. tego rodzaju przestępstw;


- MSWiA koordynuje Rządowy Program dla Społeczności Romskiej w Polsce obejmujący lata 2004-2013; jednym z jego celów jest bezpieczeństwo i zapobieganie przestępstwom na tle etnicznym;


- powołano Zespół ds. Mniejszości Narodowych jako organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrów, wyodrębniono w nim Zespół ds. Romskich; Zespół ten służy jako forum konsultacji między przedstawicielami rządu a przedstawicielami wszystkich mniejszości funkcjonujących w Polsce;


	Wszystkie te działania są szczegółowo opisane w będącym na końcowym etapie prac sprawozdaniu rządowym dla Komitetu przeciwko dyskryminacji rasowej (CERD). W najbliższych miesiącach zostanie on przekazany Komitetowi CERD¹. Więcej informacji na ten temat można znaleźć również w ostatnich sprawozdaniach RP dla Komitetów: Praw Człowieka (HRC) i CERD².


	Uzupełniająco należy wskazać, że ponieważ w skali ogólnej przestępczości w Polsce przestępstwa na tle dyskryminacji stanowią znikomy procent – nie wyodrębniono specjalnej jednostki do ich ścigania, lecz objęto je wzmożonym nadzorem prokuratury³.


Odnośnie zaś przesłanek karalności za przestępstwa popełnione ze względu na płeć ofiary bądź jej orientację seksualną, należy wyjaśnić, że Kodeks karny nie różnicuje poziomu ochrony prawnej pod tym względem. Ścigane jest naruszenie danego dobra chronionego prawem – zdrowia, życia, czci etc. – niezależnie od specyficznych właściwości ofiary dotyczących np. preferencji seksualnych.”





Dodatkowe objaśnienia dotyczące informacji przedstawionych powyżej:


¹ XVII, XVIII i XIX Sprawozdania okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowień Międzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. za okres od stycznia 2000 r. do lipca 2005 r.  zostały przyjęte przez Radę Ministrów w dniu 10 października 2007 r. Ostateczny tekst sprawozdań dostępny jest na stronie internetowej MSWiA � HYPERLINK "http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/444/5063/" \o "blocked::http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/444/5063/" �http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/444/5063/�. Obecnie (listopad 2007r.) trwa tłumaczenie dokumentu na język angielski. Po przetłumaczeniu zostanie przekazany Komitetowi CERD za pośrednictwem  MSZ. 


² Ostatnio rozpatrywane sprawozdania Rzeczypospolitej Polskiej dla Komitetów HRC i CERD dostępne są na stronach internetowych MS i OHCHR: � HYPERLINK "http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php" ��http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/prawa_czlow_3.php�, � HYPERLINK "http://tb.ohchr.org/default.aspx" ��http://tb.ohchr.org/default.aspx�. 


³ Wzmożony nadzór prokuratury nad przestępstwami na tle rasowym – por. odpowiedź pisemną Rządu na pytanie 32.  





� Przy opracowywaniu niniejszego materiału wykorzystano: tekst Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (DZ. U. 1989 nr 63, poz. 378); Human Rights Bodies – Complaints Procedures (� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/english/bodies/petitions/index.htm" ��http://www.ohchr.org/english/bodies/petitions/index.htm�); Human Rights Treaty Bodies – Individual Communications (� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm" ��http://www.ohchr.org/english/bodies/petitions/individual.htm�); A. F. Bayefsky, How to complain to the UN Human Rights Treaty System, Kluwer Law International 2003.


� Wzór skargi jest dostępny w wersji elektronicznej na stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Człowieka: (� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/english/about/ngohandbook/ngohandbook10.pdf" ��http://www.ohchr.org/english/about/ngohandbook/ngohandbook10.pdf�) oraz na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości: (� HYPERLINK "http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/skarga_CAT.doc" ��http://www.ms.gov.pl/prawa_czl_onz/skarga_CAT.doc�). 


� Specjalny Sprawozdawca  ds. Nowych Skarg i Środków Tymczasowych (Rapporteur on New Complaints and Interim Measures) wybierany spośród członków Komitetu Przeciwko Torturom, ma za zadanie wspierać Sekretariat oraz Komitet  w sprawach związanych  z rozpatrywaniem skarg na wstępnym etapie. Do jego obowiązków należy, między innymi:


- rejestrowanie skarg;


- zwracanie się do autora skargi z prośbą o udzielenie dodatkowych informacji;


- zwracanie się do Państw Stron o zastosowanie środków tymczasowych.


� Grupa Robocza ds. Skarg (Working Group on Complaints) dokonuje przeglądu projektów decyzji, przygotowanych przez Sekretariat oraz przygotowuje zalecenia dla całego Komitetu. Decyzja o niedopuszczalności skargi może być podjęta przez Grupę Roboczą wyłącznie jednogłośnie, natomiast  w przypadku uznania skargi za dopuszczalną wymagana jest zwykła większość głosów. Ponadto Grupa może zdecydować o połączeniu rozpatrywania kwestii dopuszczalności oraz kwestii merytorycznych skargi.





� W toku postępowania może zostać wybrany Sprawozdawca skargi (Case Rapporteur), który przygotowuje projekty zaleceń  w każdej sprawie dla Grupy Roboczej. Instruuje także Sekretariat, w jaki sposób decyzje powinny być sporządzone, przedstawia projekt Grupie Roboczej, a następnie całemu Komitetowi.
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