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A. 
 

 OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM 
 

1. Nazwa/imię i nazwisko** 
XBS PRO-LOG S.A. 

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania** 
UL. 3 MAJA 8, 05-800 PRUSZKÓW 

3. Adres do korespondencji i adres e-mail 
UL. 3 MAJA 8, 05-800 PRUSZKÓW  
rzdrojkowski@pro-log.com.pl 

B. 
 

 WSKAZANIE OSÓB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU 
WYMIENIONEGO W CZĘŚCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM 
 

Lp. 
 

 Imię i nazwisko 
 

 Adres 
 

1 
 

Remigiusz Zdrojkowski  

2 
 

Damian Kieblesz   

3 
 

  
 

  
 

4 
 

  
 

  
 

5 
 

  
 

  
 

 
C. 
 

  
OPIS POSTULOWANEGO ROZWIĄZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU 
BĘDĄCEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY 
 

W imieniu XBS PRO-LOG S.A. (dalej „Spółka"), podmiotu profesjonalnie zajmującego się 

obsługą logistyczną i akcyzową łańcucha dostaw wyrobów akcyzowych, poniżej 

przedstawiamy stanowisko Spółki w sprawie projektu z dnia 14 października 2025 r. ustawy 

o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz ustawy o zasadach ewidencji i 

identyfikacji podatników i płatników (dalej: „Projekt”) oraz wyrażamy zainteresowanie 

dalszymi pracami nad przedmiotowymi regulacjami. 



 

Art. 1 pkt 34 Projektu (art. 138l ust. 1 ustawy) 

Projekt przewiduje wyłączenie z procedury składu VAT towarów będących wyrobami 

akcyzowymi. Projektodawca nie zawarł jednak w jego Uzasadnieniu ani w OSR żadnego 

wyjaśnienia potrzeby wprowadzenia tego wyłączenia.  

 

W ocenie Spółki brak jest zarówno prawnego jak faktycznego uzasadnienia do 

wprowadzenia tego rodzaju wyłączenia, ponieważ przepisy unijne wprost wskazują na 

możliwość stosowania procedury składu VAT do wyrobów akcyzowych znajdujących 

się w składach podatkowych a wieloletnia praktyka stosowania procedury zawieszenia 

poboru akcyzy w składach podatkowych potwierdza potrzebę i korzyści jakie podmioty 

uczestniczące w obrocie wyrobami akcyzowych osiągają w wyniku odroczenia płatności 

podatku lub wyłączenia obowiązku jego zapłaty w przypadku wywozu wyrobów poza 

terytorium kraju.  

 

1. Niezgodność z dyrektywą VAT 

Zgodnie z art. 154 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 

wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (dalej: Dyrektywa VAT), do celów 

niniejszej sekcji "składy inne niż celne" oznaczają, w odniesieniu do wyrobów 

podlegających akcyzie, miejsca określone jako składy podatkowe w art. 4 lit. b) dyrektywy 

92/12/EWG oraz, w odniesieniu do wyrobów niepodlegających akcyzie, miejsca określone 

jako takie przez państwa członkowskie. 

 

Zatem pojęcie „składów innych niż celne” (nazywane w Projekcie oraz w niniejszym piśmie 

składami VAT) obejmuje zarówno: 

- składy podatkowe w rozumieniu art. 4 lit. b) dyrektywy 92/12/EWG (obecnie art. 3 pkt 11 

dyrektywy Rady UE 2020/262; dalej: Dyrektywa horyzontalna), 

- inne miejsca określone przez państwa członkowskie – w odniesieniu do towarów 

niepodlegających akcyzie. 

 

W świetle powyższego, art. 154 Dyrektywy VAT nie tylko wprost dopuszcza możliwość 

objęcia procedurą składu VAT wyrobów akcyzowych znajdujących się w składach 

podatkowych, ale wręcz nie pozwala na ich odmienne traktowanie od wyrobów 

niepodlegających akcyzie znajdujących się w składach VAT innych niż składy podatkowe, 



jeśli wprowadzi je dane państwo członkowskie. Dyrektywa VAT uznaje bowiem za składy 

VAT składy podatkowe określone w Dyrektywie horyzontalnej na równi ze składami VAT 

innymi niż składy podatkowe, określonymi przez dane państwo członkowskie. 

Wprowadzenie krajowego wyłączenia z możliwości stosowania procedury składu VAT w 

odniesieniu do wyrobów akcyzowych znajdujących się w składach podatkowych 

stanowiłoby jedynie częściową implementację opcjonalnego rozwiązania przewidzianego 

Dyrektywą VAT, dla którego dyrektywa ta nie przewiduje możliwości zastosowania tego 

rodzaju zawężenia. Skutkowałoby to zatem wprowadzeniem regulacji niezgodnej z 

przywołanymi w uzasadnieniu projektu przepisami Dyrektywy VAT.  

 

Powyższe znajduje potwierdzenie również w poglądach doktryny prawa podatkowego: 

„Artykuł 154 Dyrektywy VAT definiuje następujące rodzaje składów innych niż skład celny: 

- dla towarów opodatkowanych akcyzą - skład podatkowy, którego definicja zawarta jest w 

Dyrektywie 92/12/EWG 473, zgodnie z którą składem podatkowym jest miejsce, w którym 

towary opodatkowane akcyzą są wytwarzane, przetwarzane, przechowywane, 

przyjmowane lub wysyłane w ramach procedury zawieszenia płatności akcyzy przez 

uprawniony podmiot zgodnie z przepisami kraju, na terenie którego skład ten jest 

zlokalizowany, (…). 

Biorąc pod uwagę przepisy podatkowe poszczególnych państw członkowskich można 

wyróżnić dwa rodzaje składów innych niż składy celne: składy VAT i składy akcyzowe. 

Pierwszy z wymienionych składów wiąże się z preferencyjnym traktowaniem towarów 

objętych tą procedurą, wyłącznie w zakresie podatku VAT. Objęcie procedurą składu 

akcyzowego pozwala z kolei na zwolnienie z opodatkowania podatkiem akcyzowym 

oraz VAT towarów podlegających akcyzie na podstawie przepisów danego państwa 

członkowskiego.”. (Roman Namysłowski (red.), Sachs Krzysztof (red.), Dyrektywa VAT, 

LEX 2008). 

 

 „Dyrektywa 2006/112/WE przewiduje szereg zwolnień z VAT dla transakcji związanych z 

międzynarodowym obrotem towarowym. Zwolnienia te pozwalają tworzyć tzw. składy VAT 

(dyrektywa posługuje się sformułowaniem „składy inne niż celne”). Artykuł 154 dyrektywy 

2006/112/WE wskazuje, że składami VAT dla wyrobów akcyzowych są składy 

podatkowe w rozumieniu regulacji akcyzowych. Składami VAT mogłyby być zatem 

istniejące w polskim systemie prawnym akcyzowe składy podatkowe.” (Wojciech Krok, 

Szymon Parulski, Pakiet paliwowy – skuteczna droga na skróty. Konsekwencje 



niezgodności z prawem unijnym polskich przepisów o VAT i wynikające z niej wnioski, 

„Przegląd Podatkowy” 2021/11/19-24). 

 

2. Naruszenie zasady neutralności VAT i równego traktowania 

Ograniczenie z art. 1 pkt 34 Projektu prowadzi do nierównego traktowania zarówno 

podmiotów prowadzących działalność w zakresie wyrobów akcyzowych jak i operatorów 

logistycznych prowadzących składy podatkowe dla tych wyrobów. Zasada neutralności 

podatku VAT wymaga, aby system VAT nie prowadził do zakłócenia konkurencji, a taki 

skutek może mieć nierówne traktowanie podatników na gruncie projektowanej regulacji.  

 

3. Znaczenie procedury składu VAT dla płynności finansowej przedsiębiorców 

Celem procedury składu VAT jest odroczenie momentu powstania obowiązku podatkowego 

do chwili wyprowadzenia towaru ze składu. Ma to kluczowe znaczenie dla płynności 

finansowej przedsiębiorców, zwłaszcza w przypadku towarów o wysokiej wartości, jakimi 

często są wyroby akcyzowe (np. alkohole, wyroby tytoniowe, paliwa). 

Wyłączenie wyrobów akcyzowych z tej procedury: 

- zwiększy koszty prowadzenia działalności (konieczność finansowania VAT, koszty 

rejestracji i raportowania VAT przez podmioty, które dzięki procedurze składu VAT mogłyby 

uniknąć tych obowiązków), 

- osłabia konkurencyjność polskich składów podatkowych względem analogicznych 

podmiotów z innych państw członkowskich, które w pełni prawidłowo implementowały art. 

154 dyrektywy VAT; zmniejsza atrakcyjność Polski jako miejsca tworzenia hubów 

logistyczno-dystrybucyjnych dla wyrobów akcyzowych dla całego rynku unijnego. 

 

4. Brak ryzyka nadużyć – istnienie skutecznych mechanizmów kontroli 

Wyroby akcyzowe przechowywane w składach podatkowych już obecnie podlegają ścisłej 

kontroli celno-skarbowej prowadzonej przez organy KAS. W związku z tym nie istnieje 

uzasadniona potrzeba eliminowania wyrobów akcyzowych znajdujących się już pod 

kontrolą organów KAS w składzie podatkowym z możliwości odroczenia płatności VAT w 

procedurze składu VAT. Jeśli projektodawca widzi tu jakiekolwiek ryzyko, które nie 

występuje w przypadku wyrobów nieakcyzowych może być ono skutecznie ograniczane 

poprzez istniejące mechanizmy nadzoru nad wyrobami akcyzowymi oraz projektowane 

zabezpieczenia obowiązku zapłaty VAT. 

 



5. Możliwość wprowadzenia środków zabezpieczających zamiast całkowitego wykluczenia 

Zgodnie z art. 155 Dyrektywy VAT, państwa członkowskie mogą wprowadzać szczególne 

środki zabezpieczające, pod warunkiem, że nie prowadzą one do ostatecznego użycia lub 

konsumpcji towarów w składzie. Zamiast całkowitego wyłączenia wyrobów akcyzowych, 

bardziej proporcjonalnym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie dodatkowych zabezpieczeń 

administracyjnych, np. obowiązku prowadzenia ewidencji, zgłoszeń lub zabezpieczenia 

majątkowego na wzór zabezpieczenia akcyzowego.  

 

Mając powyższe na uwadze, zwracamy się o usunięcie przedmiotowego wyłączenia i 

umożliwienie obejmowania procedurą składu VAT wyrobów akcyzowych 

znajdujących się w składzie podatkowym, który dla celów stosowania przepisów 

ustawy o VAT stanowić będzie skład VAT dla wyrobów akcyzowych w nim 

umieszczonych. Pozwoli to na zachowanie zgodności krajowych regulacji z prawem 

unijnym, równe traktowanie podmiotów z różnych branż na gruncie projektowanej regulacji, 

a także utrzymanie konkurencyjności polskich składów podatkowych. 

 

Zwracamy jednocześnie uwagę, iż powiązanie na gruncie Dyrektywy VAT możliwości 

stosowania procedury składu VAT w odniesieniu do wyrobów akcyzowych z ich fizycznym 

umieszczeniem w składzie podatkowym (traktowanym wówczas na gruncie VAT 

jednocześnie jako skład VAT) oznacza, że procedurą składu VAT powinny być w 

składzie podatkowym obejmowane wyłącznie te wyroby akcyzowe, które objęte 

zostały zezwoleniem na prowadzenie składu podatkowego, wydanym przez 

właściwego naczelnika urzędu skarbowego. W przeciwnym razie mielibyśmy do czynienia z 

nieuprawnionym rozszerzaniem możliwości stosowania procedury składu VAT na wyroby 

akcyzowe, które w ogóle w składzie VAT nie powinny się znaleźć z uwagi na to, że nie 

spełniają one wymagań do wprowadzenia do składu podatkowego przewidzianych w 

przepisach akcyzowych, do których odsyła przywołany wyżej art. 154 Dyrektywy VAT. 

 

Z uwagi na odrębność przepisów regulujących procedurę składu VAT od przepisów 

regulujących stosowanie procedury zawieszenia poboru akcyzy do wyrobów znajdujących 

się w składzie podatkowym, podmioty prowadzące działalność w składzie podatkowym lub 

posiadające w nim swoje towary powinny móc stosować je niezależnie od siebie. Oznacza 

to, że w składzie podatkowym posiadającym dodatkowo status składu VAT powinna istnieć 

możliwość objęcia wyrobów akcyzowych jednocześnie zarówno procedurą zawieszenia 



poboru akcyzy oraz procedurą składu VAT, wyłącznie procedurą zawieszenia poboru 

akcyzy bez obejmowania procedurą składu VAT jak i wyłącznie procedurą składu VAT, np. 

w odniesieniu do wyrobów, które nie znajdują się już w procedurze zawieszenia. Jest to 

tym bardziej istotne, że uwarunkowania biznesowe stojące za potrzebą zastosowania 

procedury zawieszenia nie zawsze uzasadniają zastosowanie procedury składu VAT w 

odniesieniu do tych samych wyrobów, lub też nie ma potrzeby lub możliwości stosowania 

obu ww. procedur w tym samym czasie. 

 

Art. 1 pkt 34 Projektu (art. 138l ust. 5 ustawy) 

Zgodnie z Projektem, w składzie VAT będą mogły znajdować się jednocześnie towary 

objęte procedurą składu VAT, jak również towary nieobjęte tą procedurą. W takim 

przypadku towary objęte procedurą składu VAT powinny być składowane w wydzielonym 

miejscu wskazanym w ewidencji, o której mowa w art. 138y ust. 1. 

 

W przypadku objęcia procedurą składu VAT wyrobów akcyzowych znajdujących się w 

składzie podatkowym posiadającym status składu VAT, przepisy powinny uwzględnić 

obowiązek odrębnego składowania wyrobów znajdujących się tylko w procedurze składu 

VAT, wyrobów znajdujących się zarówno w procedurze składu VAT jak i procedurze 

zawieszenia poboru akcyzy, wyrobów znajdujących się wyłącznie w procedurze 

zawieszenia poboru akcyzy oraz wyrobów, które nie są objęte żadną z tych procedur. 

Podmioty prowadzące składy podatkowe już obecnie posiadają odpowiednie procedury i 

warunki techniczne pozwalające na spełnienie wymogu odrębnego składowania wyrobów 

znajdujących się w procedurze zawieszenia poboru akcyzy oraz wyrobów nieobjętych tą 

procedurą. 

 

Art. 1 pkt 34 Projektu (art. 138n ust. 4 ustawy) 

Z uwagi na obowiązek spełnienia przez podmiot prowadzący skład podatkowy szeregu 

analogicznych wymogów do tych wskazanych w projektowanym art. 138n ust. 4 ustawy, 

których spełnienie zostało już zweryfikowane przez właściwego naczelnika urzędu 

skarbowego w postępowaniu w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie składu 

podatkowego proponujemy, aby podmiot prowadzący skład podatkowy ubiegający się o 

zezwolenie na prowadzenie w składzie podatkowym składu VAT został zwolniony z 

obowiązku ponownego dokumentowania spełnienia tych wymagań, lub – alternatywnie – 

mógł złożyć naczelnikowi urzędu skarbowego stosowne oświadczenie o ich spełnieniu 



wraz z powołaniem numeru sprawy i organu, w którym zostały już przez ten podmiot 

złożone odpowiednie dokumenty na potrzeby wydania zezwolenia na prowadzenie składu 

podatkowego. 

 

Art. 1 pkt 34 Projektu (art. 138t ust. 2 pkt 5 ustawy) 

Projektowany przepis przewiduje zakończenie procedury składu VAT z dniem 

„następującym po dniu, w którym upłynęły 24 miesiące od dnia objęcia towarów procedurą 

składu VAT”.  

Postulujemy usunięcie powyższego limitu z uwagi na wynikające z niego dodatkowe 

uciążliwości logistyczno-administracyjne zarówno dla właścicieli towarów obejmowanych 

procedurą składu VAT jak i podmiotów prowadzących składy VAT, a także potencjalne 

wątpliwości prawne i ryzyko podatkowe oraz karno-skarbowe z tym związane. Stosowanie 

procedury składu VAT w odniesieniu do danego towaru i tak ograniczone będzie terminem 

ważności zezwolenia na stosowanie tej procedury przez podmiot, który objął towar 

procedurą.  

W przypadku dostaw towarów objętych procedurą składu VAT znajdujących się w tym 

składzie powstanie wątpliwość czy termin 24 miesięcy powinien być liczony od daty objęcia 

towaru procedurą przez podmiot, który aktualnie ma go pod swoją procedurą, czy też 

należy uwzględnić również okres wcześniejszy, kiedy towar znajdował się w procedurze 

składu VAT innego podmiotu. 

 

Art. 1 pkt 34 Projektu (art. 138w ust. 2 ustawy) 

Projektowany przepis przewiduje, że prowadzący skład VAT odpowiadać będzie solidarnie 

wraz z podatnikiem, o którym mowa w art. 138u ust. 1, za jego zaległości podatkowe 

wynikające z wyprowadzenia towarów ze składu VAT, o którym mowa w art. 138t ust. 2 pkt 

1, jeżeli w momencie dokonania tego wyprowadzenia towarów prowadzący skład VAT 

wiedział lub miał uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczać, że cała kwota 

zaległości podatkowych lub jej część, nie zostanie wpłacona na rachunek urzędu 

skarbowego. 

Proponujemy, aby solidarna odpowiedzialność podmiotu prowadzącego skład VAT została 

wyłączona w przypadku złożenia właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego przez 

podmiot posiadający zezwolenie na stosowanie procedury składu VAT zabezpieczenia 

majątkowego pokrywającego kwotę należności w podatku VAT ciążących na towarach 

wyprowadzonych ze składu VAT, do wysokości złożonego zabezpieczenia. Tym samym, w 



przypadku braku uregulowania podatku przez podmiot posiadający zezwolenie na 

stosowanie procedury składu VAT od wyprowadzonych przez siebie ze składu VAT 

towarów, organy podatkowe będą zobowiązane ściągnąć zaległy podatek w pierwszej 

kolejności ze złożonego zabezpieczenia i dopiero w przypadku, gdyby nie pokryło ono całej 

kwoty zaległości, uprawnione byłyby do wydania decyzji o solidarnej odpowiedzialności 

prowadzącego skład VAT. W przeciwnym razie instytucja składu VAT może okazać się 

rozwiązaniem zbyt ryzykownym do podmiotów, które chciałyby taki skład otworzyć. 

 

Końcowo zwracamy uwagę na konieczność precyzyjnego uregulowania w ustawie o VAT, 

że podmiotem, który będzie uważany za podatnika z tytułu różnych zdarzeń powodujących 

powstanie obowiązku i w konsekwencji zobowiązania podatkowego w odniesieniu do 

towarów znajdujących się w procedurze składu VAT będzie podmiot posiadający 

zezwolenie na stosowanie procedury składu VAT (korzystający z procedury, którą objęte 

zostały towary mające zostać opodatkowane), a nie podmiot prowadzący ten skład. 

 

D. 
 

 ZAŁĄCZONE DOKUMENTY 
 

1 
 

ODPIS AKTUALNY Z KRS 

2 
 

 

3 
 

  
 

E. 
 

 Niniejsze zgłoszenie dotyczy uzupełnienia braków formalnych/zmiany danych** 
zgłoszenia dokonanego dnia ................................................ 
 

 
 

 (podać datę z części F poprzedniego zgłoszenia) 
 

F. 
 

 OSOBA SKŁADAJĄCA ZGŁOSZENIE 
 

Imię i nazwisko 
 

 Data 
 

 Podpis 
 

 
Remigiusz Zdrojkowski 
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G. 
 

 KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ ZA SKŁADANIE FAŁSZYWYCH 
ZEZNAŃ 
 

Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia ............ 
 
 
 

 (podpis) 
 

 
* Jeżeli zgłoszenie nie jest składane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o 

działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, treść: "- Zgłoszenie zmiany danych" 
skreśla się. 

** Niepotrzebne skreślić. 

Pouczenie: 
1. Jeżeli zgłoszenie ma na celu uwzględnienie zmian zaistniałych po dacie wniesienia 

urzędowego formularza zgłoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności 
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupełnienie braków formalnych poprzedniego 
zgłoszenia (§ 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgłaszania 
zainteresowania pracami nad projektami aktów normatywnych oraz projektami założeń 
projektów ustaw, w nowym urzędowym formularzu zgłoszenia należy wypełnić wszystkie rubryki, 
powtarzając również dane, które zachowały swoją aktualność. 

2. Część B formularza wypełnia się w przypadku zgłoszenia dotyczącego jednostki 
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, która zgłasza zainteresowanie pracami nad 
projektem założeń projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie będzie uczestniczyła 
osobiście w tych pracach. 

3. W części D formularza, stosownie do okoliczności, uwzględnia się dokumenty, o których 
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 
stanowienia prawa, a także pełnomocnictwa do wniesienia zgłoszenia lub do reprezentowania 
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu założeń projektu ustawy. 

4. Część E formularza wypełnia się w przypadku uzupełnienia braków formalnych lub 
zmiany danych dotyczących wniesionego zgłoszenia. 
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