Warszawa, dnia 04 lutego 2019 .

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.40/2019
Dot.:DP-WL-0231-176/2018/JM

Pani

Renata Szczech

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia 2019 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu sporzgdzania
dokumentow 7 dokonania kontroli osobistej oraz przeglgdania zawartosci bagaZy lub
sprawdzania tadunkow w portach i na dworcach oraz w sSrodkach transportu lgdowego,
powietrznego i wodnego, sposobu postepowania 7 tymi dokumentami oraz zloZonym
zaZaleniem na dokonanie tych czynnosci, a takie wzorow protokolow 7 tych czynnosci,

Rzadowe Centrum Legislacji zgtasza nastepujace uwagi do tego projektu.

1. W § 3 ust. 1 in fine projektu budzi watpliwosci wyrazenie ,,dokumentacji okreslonej
przez Komendanta Gtownego Policji”, ktore moze narazi¢ przepis na zarzut czgsciowej
subdelegacji. Przepis wymaga przeredagowania, najlepiej przez wykreslenie powyzszych
wyrazow. To nie rozporzadzenie powinno odwotywac si¢ do regulacji wydanych przez
Komendanta Glownego Policji, ale Komendant ten, wydajac akty prawa wewne¢trznego,
powinien mie¢ na wzgledzie akty prawa powszechnie obowigzujacego.

2. W § 4 ust. 1 projektu we wprowadzeniu do wyliczenia zastosowano odestania do
przepisoOw art. 15d ust. 15 1 art. 15¢ ust. 13 ustawy o Policji, jako przepiséw bedacych
podstawa zlozenia zazalenia. Tymczasem wymienione przepisy okreslajg elementy trybu
ztozenia zazalenia, za§ podstawa materialng prawa do ztozenia zazalenia sg odpowiednio

przepisy art. 15d ust. 11 i art. 15e ust. 11 ustawy o Policji, co zreszta prawidlowo



okreslono w kolejnym przepisie § 4 ust. 2 projektu. Ponadto w pkt 1 i pkt 2 proponuje si¢
wykresli¢ wyrazy odnoszace si¢ do obligatoryjnosci (lub jej braku) sporzadzenia
protokotu — o tym kiedy nalezy sporzadzi¢ protokot, a kiedy mozna odstapi¢ od jego
sporzadzenia przesadzaja juz przepisy ustawy, do ktérych nastepuje odestanie.

Wymaga rozwazenia, czy dotychczasowe dokumenty, o ktorych mowa w § 6 projektu sa
zgodne z nowa ustawa np. w zakresie niezb¢dnych pouczen — w przeciwnym wypadku
nalezatoby wykluczy¢ mozliwos$¢ ich dalszego stosowania, a proponowany przepis § 6
wykreslic.

Odnos$nie do zakresu danych osobowych przetwarzanych w protokotach, ktorych wzory
zamieszczono w zatgcznikach do projektowanego rozporzadzenia, nalezatoby, stosownie
do art. 15d ust. 4 pkt 7 ustawy o Policji, wykaza¢ niezbedno$¢ pobierania wszystkich tych
danych osobowych, ktére nie sa expresis verbis wymienione w art. 15d ust. 10 pkt 1 tej
ustawy.

Tytutowi projektu, wobec wyczerpujacego okreslenia zakresu regulacji w § 1 projektu,
proponuje si¢ stosownie do § 120 ust. 5 Zasad techniki prawodawczej nada¢ brzmienie
»W sprawie dokumentowania przez policjantow kontroli osobistej oraz przeglgdania
zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkow”.

W zdaniu okreslajacym podstawe wydania projektowanego rozporzadzenia nalezatoby
prawidtowo okresli¢ metryke ustawy o Policji oraz skresli¢ odno$nik nr 2.

W § 2 ust. 3 projektu oraz w zatacznikach nie jest jasne, kim jest ,,osoba, ktorej wydano
drugi egzemplarz protokolu”. Kwestia ta wymaga wyjasnienia. Ponadto przepisowi § 2
ust. 4 zd. 2 proponuje si¢ nada¢ brzmienie bardziej odpowiadajace tresci upowaznienia
ustawowego w zakresie sposobu sporzadzania protokotu (np. ,, W protokole zamieszcza
sig z pelng dokladnosciq zZgdania osoby, wobec ktorej dokonano czynnosci objetej
protokotem oraz osob biorgcych udzial w czynnosci, w zakresie ich praw lub interesow
zwiqzanych z dokonang czynnosciq.”).

W § 5 projektu wyrazy ,na potrzeby prowadzonych postepowan lub procedury
zazaleniowej” wydaja si¢ zbedne. O celu przechowywania dokumentow rozstrzygaja
przepisy ustawy, a regulacja tego celu nie jest przedmiotem projektowanego
rozporzadzenia.

W zalacznikach do rozporzadzenia nalezaloby uwzgledni¢, ze zgodnie z przepisem
art. 15d ust. 10 ustawy o Policji protokoty moga zawiera¢ numer PESEL lub date

urodzenia, a nie obie dane osobowe lgcznie.



10. Proponuje si¢ doda¢ odnos$nik informujacy o rozporzadzeniu dotychczas regulujacym
sprawy z zakresu objetego regulacja projektowanego rozporzadzenia. Jednocze$nie
nalezatoby skorelowa¢ prace nad niniejszym projektem z pracami nad przepisami
wykonujagcymi upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 8 ustawy o Policji
w brzmieniu ustalonym przez art. 58 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci - w celu unikniecia czesciowo podwdjnej regulacji w zakresie objetym
projektowanym rozporzadzeniem.

11. Poniewaz projekt dotyczy przetwarzania danych osobowych, powinien by¢ uzgodniony
z Prezesem UODO (art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych).

Z powazaniem

Stanistaw Matecki
Dyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Cezary Jarosinski
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