Wojewoda Pomorski

Gdansk, 20 kwietnia 2026 r.
WI-111.7821.1.8.2026.AZ

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwana dalej ,specustawq drogowq”,
po rozpatrzeniu odwotania z dnia 28.01.2026 r. Wéjta Gminy Szemud, od decyzji Starosty
Wejherowskiego nr AB.6740.11.20.2022.16 z dnia 13.01.2026 r. (decyzja podpisana elektronicznie
w dniu 15.01.2026r.) o odmowie wydania inwestorowi: Wojtowi Gminy Szemud, decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa uktadu ulicznego w Szemudzie: ETAP | —Rozbudowa
drogi nr 1405G (ul. Wejherowskiej) wraz z budowa ronda na skrzyzowaniu Szkolna — Wejherowska —
Kartuska w Szemudzie; ETAP Il — rozbudowa ulic Spacerowej i Szkolnej w Szemudzie; ETAP Il —
Rozbudowa ul. Ks. J. Chodzinskiego wraz z uktadem ulic w poblizu Szemudzkiego Centrum
Samorzgdowego w Szemudzie”

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE
Wéjt Gminy Szemud, zwany dalej ,inwestorem” w dniu 10.11.2022 r. wystapit do Starosty
Wejherowskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j

pn.: ,Rozbudowa uktadu ulicznego w Szemudzie: ETAP | — Rozbudowa drogi nr 1405G
(ul. Wejherowskiej) wraz z budowa ronda na skrzyzowaniu Szkolna — Wejherowska — Kartuska
w Szemudzie; ETAP Il — rozbudowa ulic Spacerowej i Szkalnej w Szemudzie; ETAP [l — Rozbudowa

ul. Ks. J. Chodziriskiego wraz z uktadem ulic w poblizu Szemudzkiego Centrum Samorzgdowego
w Szemudzie”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe]j sprawie Starosta Wejherowski decyzja
nrAB.6740.11.20.2022.16 z dnia 13.01.2026r., podpisang elektronicznie w dniu 15.01.2026r., odmowit
Waéjtowi Gminy Szemud wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Od powyzszego rozstrzygniecia, w ustawowo przewidzianym terminie, odwotanie wniést Wojt
Gminy Szemud (pismo z dnia 28.01.2026 r., przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu
17.02.2026r.), zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

-art. 10 § 1 kpa, poprzez pozbawienie strony czynnego udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci prawa
do zapoznania sie z materiatem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw przed wydaniem decyzji,

- art. 104 § 1 kpa, poprzez wydanie dwdch odrebnych decyzji administracyjnych w tej samej sprawie,
-art. 107 § 1 kpa, poprzez brak jednoznacznego i spdjnego oznaczenia daty wydania decyzji,

- art. 110 kpa, poprzez naruszenie zasady zwigzania organu wydang decyzjg,

- art. 8 kpa, poprzez naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywatela do organdw administracji
publicznej.

- przepiséw prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie przepiséw dotyczacych projektowanych
miejsc postojowych oraz uznania przez organ | instancji, iz opinia wtasciwego konsekratora zabytkow
stanowigca zatgcznik do wniosku (art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej) musi miec¢ charakter
pozytywny.

W oparciu o powyisze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie w catosci decyzji Starosty
Wejherowskiego nr AB.6740.11.20.2022.16 i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.
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Postepowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 kpa i majacej réwniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tresé¢
art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania administracyjnego realizowana jest
poprzez odwofanie lub inny srodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktory
skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej
pierwszej instancji po raz drugi przez wilasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie
rozstrzygniecia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
bad? postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada, organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw,
ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreSlonego stanowiska. Wydajgc decyzje organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, iz przewidziana w tym przepisie mozliwosé
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwolawczy. Diatego
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wiec byé wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji (por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy organ
odwotawczy stwierdzi, Ze postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone z istotnym naruszeniem
przepisow procedury administracyjnej, zas zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktore
uniemozliwiajg wrecz orzekanie w sprawie przez organ odwotawczy, zas wspomniane braki
w materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie mogg by¢ uzupetnione w drodze
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub
zleconego w trybie art. 136 kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjgtkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastgpi¢ jedynie gdy zajdg wskazane w tym
przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem | instancji, w ktérym zostata wydana
decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepiséw postepowania; po drugie, konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnosci
zakonczenia postepowania odwotawczego kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisow
postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnaé. Organ odwotawczy moze wydad
decyzje kasacyjng i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postepowanie w I instancji
zostato przeprowadzone z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajagcego lub gdy postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone, ale w razgcy sposob naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepiséw
postepowania bedgcych podstawg do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe odkodowanie
hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego, ktore powodowato
pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski
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Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei
art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postgpowaniu przed organem odwotawczym nie
mozna uchyli¢ decyzji w catoéci, gdy wada dotknieta jest tylko czeé¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zasadniczg kwestig w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepisdw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji obarczona jest
wada prawna, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu wyjasniajacym przed organem
odwotawczym.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze sg one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z dnia 03.03.2026r. wezwat Staroste Wejherowskiego o dostarczenie
dokumentéw potwierdzajgcych zamieszczenie obwieszczenia o wydaniu zaskarzonej decyzji na tablicy
ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Szemud, a takze przestania sporzadzone;
w formie elektronicznej decyzji Starosty Wejherowskiego podpisanej podpisem elektronicznym w dniu
15.01.2026r. oraz odniesienia sie do zarzutu odwotujacego dotyczacego wydania przez organ | instancji
dwoch decyzji w tej samej sprawie.

W dniu 11.03.2026 r. Starosta Wejherowski przestat odpowiedZ na powyisze wezwanie.
Wskazat, iz zaskarzona decyzja zostata podpisana przez Wicestaroste w dniu 15.01.2026r., zardwno
w wersji papierowej, jak i elektronicznej. Wyjasnit, ze rozbieznos$¢ pomiedzy data widniejacg na decyzji,
a datg jej podpisania wynika z faktu, iz decyzja zostata sporzadzona w dniu 13.01.2026 r., natomiast
podpisana przez Wicestaroste w dniu 15.01.2026 r. z uwagi na szeroki zakres jego obowigzkdw.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
zakoniczonego wydaniem decyzji Starosty Wejherowskiego organ odwotawczy stwierdzit, co nastgpuje:
W dniu 14.11.2022r. do organu | instancji wptynat wniosek pana || | Q@ J ]Il ztozony
w imieniu inwestora — Woéjta Gminy Szemud — o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa uktadu ulicznego w Szemudzie: ETAP | — Rozbudowa drogi nr 1405G
(ul. Wejherowskiej) wraz z budowa ronda na skrzyzowaniu Szkolna — Wejherowska — Kartuska
w Szemudzie; ETAP Il — rozbudowa ulic Spacerowej i Szkolnej w Szemudzie; ETAP [Il — Rozbudowa
ul. Ks. J. Chodzinskiego wraz z uktadem ulic w poblizu Szemudzkiego Centrum Samorzadowego
w Szemudzie”.
Pismem z dnia 29.11.2022 r. Starosta Wejherowski wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku
w terminie 90 dni od daty otrzymania pisma, o:
- doprowadzenie wniosku do zgodnosci z zapisami specustawy drogowej w zakresie projektowanych
parkingow,
- dostarczenie podpisanego oswiadczenia o braku wymogu uzyskania opinii o ktorych mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. a-c oraz lit. g-ga specustawy drogowej,
- dotgczenie do wniosku ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
- ustosunkowania sie do negatywnej opinii Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
- dostarczenia dodatkowych 4 egzemplarzy mapy z proponowanym przebiegiem drogi,
- dostarczenia dokumentu z ktérego wynika, ze Wojt Gminy Szemud, moze wystepowac z wnioskiem
zrid w imieniu zarzadcy drogi wojewodzkiej i zarzadcy drogi powiatowej,
- doprowadzenie do zgodnosci zatacznikow z wnioskiem w zakresie dziatek nr 169/3 (przed podziatem
dz.nr 169) i 168,
- doprowadzenia zafacznika nr 3 okreélajacego nieruchomosci lub ich czgsci planowane do przejecia
na rzecz Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego do zgodnosci z wypisem z ewidencji
gruntéw w zakresie numerdw ksiag wieczystych i wtascicieli,
- doprowadzenia zatacznika nr 4 okreslajacego nieruchomosci lub ich czgsci z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone do zgodnosci z wypisem z ewidencji gruntow w zakresie numerow ksiag
wieczystych i whascicieli,
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- doprowadzenia zafgcznika nr 8 mapy zawierajacej projekty podziatu nieruchomosci do zgodnosci
z wypisem z ewidencji gruntow w zakresie numerow ksiagg wieczystych oraz do zgodnosci z wnioskiem
w zakresie oznaczenia dziatki nr 241/18 (przed podziatem nr 241/8).

Dziatajagc na wniosek petnomocnika inwestora, Starosta Wejherowski przedtuzyt termin
na uzupetnienie powyzszego wezwania, do dnia 12.06.2023r. Nastepnie pismem z dnia 13.04.2023r.
Starosta Wejherowski dodatkowo wezwat inwestora do uzupetnienia wniosku do dnia 12.06.2023r., o:
- przedfozenia czytelnie wykonanej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbgednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
okreslajgcej linie rozgraniczajagce teren przedmiotowej inwestycji, uzupetnionej o linie okreslajaca
zakres wniosku zrid,

- sprecyzowanie we wniosku celu zajecia dziatek ujetych w opracowaniu jako nieruchomoéci lub ich
czesci z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

Pouczajac jednoczesnie, iz nie usunigcie wymienionych brakdw spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

W dniu 12.06.2023r. petnomocnik inwestora czesciowo uzupetnit wezwanie z dnia
29.11.2022r., wyjasniajgc migdzy innymi, iz wszystkie zaprojektowane parkingi znajdujg sie w pasach
drog publicznych i stuzg do obstugi uczestnikéw ruchu drogowego, w zwigzku z czym nie zgadza sie
z tezg, iz parkingi nie powinny stanowi¢ elementu drogi publicznej. Jednoczeénie w tym samym dniu
Wajt Gminy Szemud wystapit z prosbg o wydtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentacji. Starosta
Wejherowski przychylit sie do wniosku inwestora i wyznaczyt nowy termin uzupetnienia wniosku
do dnia 12.09.2023r.

Nastepnie w dniu 12.09.2023r. petnomocnik inwestora ztozyt kolejng odpowiedz na wezwanie
z dnia 29.11.2022r., w ktdrej wyjasnit, iz na czesci terenu objetego wnioskiem wystepuje zabytek
archeologiczny, a inwestor prowadzi dziatania w celu uzyskania pozytywnej opinii Pomorskiego
Wojewadzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz ze do wniosku zostaty dotgczone pozytywne opinie
Zarzagdu Wojewodztwa Pomorskiego i Zarzadu Powiatu Wejherowskiego, ktore jego zdaniem
sq jedynymi wymaganymi dokumentami potwierdzajgcymi zgode ww. organéw na wystgpienie
z przedmiotowym wnioskiem zrid, a takze dotgczyt skorygowany zatgcznik nr 8 — mapy zawierajace
projekty podziatow nieruchomosci.

W zwigzku nieustosunkowaniem sie inwestora do drugiego wezwania (pismo z dnia
13.04.2023r.) Starosta Wejherowski po raz kolejny wezwat wnioskodawce do uzupeinienia wniosku,
powtarzajac tres¢ wezwania z dnia 13.04.2023r. rozbudowang o pkt 4 i 5 dotyczace podziatu dziatki
nr 346/12, obreb 0017 i wynikajacej z tego koniecznosci skorygowania wniosku i zatacznikéw oraz
0 pkt 6 naktadajgcy obowigzek poprawienia zatacznika nr 3 do wniosku zgodnie z wczeéniejsza
odpowiedzig inwestora.

W dniu 30.10.2023r. pan —przedioiyi odpowiedZ na ww. wezwanie.

Starosta Wejherowski, uznajac ze wniosek przedfozony przez inwestora spetnia wymogi
okreSlone przepisami prawa, wszczat postepowanie administracyjne. Organ | instancji, pismem z dnia
17.11.2023 r. nr AB.6740.11.20.2022.16, dziatajac na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowe;j,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o wszczetym postgpowaniu administracyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Jednoczesnie pozostate strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej
prasie oraz umieszczonego na stronie internetowej i tablicy ogtoszeri Starostwa Powiatowego
w Wejherowie i Urzedu Gminy Szemud.

Warto podkresli¢, ze podczas postepowania strony ztozyly wiele uwag i wnioskéw dotyczacych
przedmiotowej inwestycji. Organ | instancji na biezgco przekazywat je inwestorowi, aby mdgt sie do
nich odnies¢.

Starosta Wejherowski, dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, postanowieniem z dnia 29.11.2023 r. natozyt na inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci i brakow w projekcie budowlanym do dnia 30.04.2024 r. Pouczajgc jednoczesnie,
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iz niewykonanie w wyznaczonym terminie, okreslonych w postanowieniu obowigzkow, spowoduje
wydanie decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

w dniu 04.01.2024r. pan (BB poinformowat Staroste Wejherowskiego, ze zakorczyt
wspdtprace przy tej inwestycji i nie reprezentuje juz Wéjta Gminy Szemud.,

Woéjt Gminy Szemud kilkukrotnie zwrécit sie do Starosty Wejherowskiego z prosha
o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakéw okreslonych w postanowieniu. Organ | instancji
przychylit sie do powyiszych présb i pismami z dnia 30.04.2024r. i 11.07.2024r. poinformowat
inwestora o wydtuzeniu terminu na uzupetnienie dokumentacji,

Nastepnie pismem z dnia 30.06.2025r. Wdjt Gminy Szemud ponownie wystapit z prosba
o wydtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentacji. W tym przypadku Starosta Wejherowski
postanowieniem z dnia 16.07.2025r. okreslit nowy termin uzupetnienia dokumentacji projektowe] do
dnia 31.12.2025 r. Dodatkowo pismem datowanym na dzien 31.07.2025 r. organ | instancji
poinformowat inwestora o powyzszej zmianie terminu.

Pomimo wielokrotnego przedtuzania terminu, Wéjt Gminy Szemud nie uzupetnit dokumentacji
projektowe]j do dnia 31.12.2025 r. W zwiazku z tym, dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, Starosta Wejherowski wydat decyzje o odmowie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ | instancji doreczyt decyzjg wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczer umieszczonych na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Wejherowie i Urzedu Gminy Szemud, a takze przez
ogloszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowej decyzji, organ
poinformowat w drodze zawiadomien z dnia 19.01.2026 r. dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci
objetych inwestycja oraz uzytkownikdw wieczystych tych nieruchomosci.

Analiza poszczegolnych etapéw postepowania przeprowadzonego przez Starostg
Wejherowskiego wykazata kilka uchybien, na co zwrécit uwage Wojewoda Pomorski.

W ocenie organu odwotawczego Starosta Wejherowski bezpodstawnie w pismie z dnia
29.11.2022r. wezwat inwestora o dostarczenie dokumentu, z ktérego wynika, ze Wojt Gminy Szemud
moze w imieniu zarzadcéw drogi powiatowej i drogi wojewddzkiej wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowe]j oraz o ustosunkowanie sig do negatywnej opinii Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, decyzja zrid zawiera
w szczegdlnosci okreélenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym okreslenie granic paséw drogowych
innych drog publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie tych
pasow.

Whniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej dotyczacej budowy drog gminnych
moze obejmowaé réwniez przebudowe lub rozbudowe drég innych kategorii, co ma miejsce
w niniejszej sprawie. Wojt Gminy Szemud nie byt zobowigzany do dotgczenia do wniosku zgod
zarzadcdw innych drog publicznych objetych inwestycja, gdyz obowigzek taki nie wynika z przepisow
specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11e tej ustawy, wydanie zezwolenia nie moze by¢ uzaleznione od
spetnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych przepisami prawa.

Jednoczeénie Starosta Wejherowski nie wezwat inwestora do sprecyzowania we wniosku,
ktore dziatki znajdujg sie w pasie drogi gminnej, ktére w pasie drogi powiatowej, a ktére w pasie drogi
wojewddzkiej. Wniosek nie zawiera czytelnego wykazu tych dziatek — zostaly one jedynie oznaczone
w sposob graficzny na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi. Nalezy zauwazyc,
7e wniosek powinien byé spojny z zatgczonymi do niego dokumentami w tym zakresie.

Odnoszac sie do opinii nr ZA.5183.530.2022.ML z dnia 01.06.2022r. Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Starosta Wejherowski przeoczyt fakt, iz zostata wydana
na wniosek Gminy Szemud, a nie inwestora — Wéjta Gminy Szemud. Zgodnie z art. 11a ust. 1
specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drdg krajowych i wojewddzkich albo wykonujacy
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zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta w odniesieniu do drog powiatowych
i gminnych, wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wtaéciwego
zarzadcy drogi, ktérym w przypadku drogi gminnej jest Woéjt Gminy Szemud, zatem ww. opinia
powinna by¢ wydana na rzecz zarzadcy drogi, a nie na rzecz Gminy Szemud.

Dodatkowo Starosta, bez wskazania podstawy prawnej, natozyt obowigzek ustosunkowania sie
do negatywnej opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Tymczasem inwestor, zgodnie
z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f, dofgczyt wymagang opinie do wniosku. Zaden przepis prawa nie naktada na
inwestora obowigzku przedstawiania dodatkowych wyjasnien lub uzasadnien w przypadku uzyskania
opinii negatywnej. Ponadto Starosta Wejherowski formutujgc 32 punkt postanowienia z dnia
29.11.2023r., bez powotania sie na konkretny przepis prawa, bezpodstawnie natozyt na inwestora
obowigzek dostarczenia pozytywnego uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw z uwagi
na fakt zlokalizowania czesci dziatek etapu 2 na terenie wystepowania stanowiska archeologicznego
wpisanego do rejestru zabytkow (stanowisko archeologiczne Szemud st. 3, 4 (cmentarzysko ptaskie
kultury pomorskiej), wpisane do rejestru zabytkdw archeologicznych wojewddztwa pomarskiego pod
nr C-244).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f oraz ust. 2 i 3 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nalezy dotgczyé opinie wihasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, przy czym jej niewydanie w terminie 30 dni uznaje sie za brak
zastrzezen, a sama opinia zastepuje inne formy wspotdziatania organdw, takie jak uzgodnienia czy
pozwolenia. W niniejszej sprawie Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Gdarisku pismem
z dnia 1 czerwca 2022 r. wydat opinie negatywna.

Opinia wojewodzkiego konserwatora zabytkdw ma charakter niewigzacy i stanowi jedynie
oceng przedstawionych rozwigzan, co znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, jak i Trybunatu Konstytucyjnego. Organ wydajacy decyzje nie jest zwigzany jej
tredcig i nie moze traktowac jej jako uzgodnienia o charakterze stanowczym.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu pieciu sedzidow NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK 14/98, ONSA
1999, nr 3, poz. 80, przeczyta¢é moina m.in., ze: ,NajluZniejsza forma wspdtdziatania organdw
administracji publicznej jest wspéidzia{anie polegajgce na zasieganiu opinii. Wspdtdziatanie takie
polega na tym, ze jeden z organdw jest zobowigzany, przed podjeciem decyzji, do zasiegniecia opinii w
sprawie od innego organu. Organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany
stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspdtdziatanie, ktérego istota jest wyrazenie opinii, zblizone jest
do konsultacji czy tez doradztwa”.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy specustawy wymagaja jedynie formalnego uzyskania opinii,
niezaleznie od jej tresci, i nie uzalezniajg wydania decyzji od jej pozytywnego charakteru ani od
przeprowadzania dodatkowych konsultacji. W konsekwencji brak byto podstaw do ponownego
wystepowania o zmiane stanowiska konserwatora.

Analizujgc przedmiotows inwestycje nalezy stwierdzi¢, ze jest ona zaliczana do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko, w zwigzku z czym organ | instancji zasadnie wezwat
inwestora do dostarczenia ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednak po jej
otrzymaniu Starosta Wejherowski nie zweryfikowat, czy dostarczona przez inwestora decyzja Wojta
Gminy Szemud nr GK.6220.13.2021.17 z dnia 21.03.2022 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzgdcy drogi, a tym samym, czy moze stanowié¢ podstawe
do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Jak juz wskazano weczedniej, zgodnie z art. 1la ust. 1 specustawy drogowej, starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi. W przypadku drogi gminnej zarzadcg jest wéjt gminy.
W konsekwencji decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna by¢ wydana na rzecz zarzadey
drogi, a nie na rzecz Gminy Szemud, jak w przypadku dotaczonej do wniosku decyzji
nrGK.6220.13.2021.17 z dnia 21.03.2022 r.
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W toku analizy akt sprawy Wojewoda Pomorski zwrécit uwage, ze przychylajac sie do
wnioskow Wéjta Gminy Szemud o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakdéw okreslonych
w postanowieniu z dnia 29.11.2023r., organ | instancji zamiast wyda¢ stosowne postanowienia,
poinformowat inwestora o wydtuzeniu terminu pismami z dnia 30.04.2024r. i 11.07.2024r. czym
naruszyt przepisy postepowania. Termin uzupetnienia dokumentacji zostat wyznaczony
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, a zatem jego
modyfikacja mogta nastapi¢ wylgcznie w formie przewidzianej przepisami prawa, tj. poprzez wydanie
kolejnego postanowienia. Tymczasem argan | instancji dokonat przedtuzenia terminu w drodze pisma,
ktére nie stanowi aktu procesowego przewidzianego w przepisach kpa i nie wywotuje skutkow
prawnych w zakresie zmiany uprzednio okreslonego terminu. Takie dziatanie w konsekwencji prowadzi
do uznania, ze termin do usuniecia brakdw nie zostat skutecznie przedtuzony. W efekcie czynnosci
podjete przez inwestora po uptywie pierwotnie wyznaczonego terminu nalezato uzna¢ za dokonane
z uchybieniem tFrminu, co powinno skutkowac zastosowaniem konsekwencji przewidzianych wart. 35
ust. 5 ustawy Prawo budowlane tj. wydaniem decyzji o odmowie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe].

Dopiero na wniosek z dnia 30.06.2025r. Wdjta Gminy Szemud o wydluzenie terminu
na uzupetnienie dokumentacji Starosta Wejherowski prawidtowo, postanowieniem z dnia
16.07.2025r., okreslit nowy termin uzupetnienia dokumentacji projektowej do dnia 31.12.2025r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo sporzadzone w dniu
31.07.2025 r. dodatkowo informujgce o zmianie terminu w ww. postanowieniu. Data widniejaca
na piSmie sugeruje, ze zostato ono sporzadzone po wydaniu postanowienia z dnia 16.07.2025r.
o przedtuzeniu terminu, jednak z tabeli uwierzytelniajacej znajdujacej sie na odwrocie pisma wynika,
ze zostato ono podpisane elektronicznie przez inspektora Wydziatu Architektury i Budownictwa w dniu
04.07.2025 r. i wystane w tym samym dniu do Urzedu Gminy Szemud.

Powyzsza rozbieznos$¢ pomiedzy datg wskazang na pismie a faktyczng datg jego podpisania
i doreczenia stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej, gdyz
wprowadza w bfad co do rzeczywistego przebiegu czynnosci podejmowanych przez organ | instancji.

Wojewoda Pomorski dopatrzyt sie tez naruszenia przepisow proceduralnych przez Staroste
Wejherowskiego, a mianowicie naruszenie art. 79a § 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem, jezeli organ
planuje wyda¢ decyzje odmowng, musi wcze$niej wskazac stronie te przestanki, ktore nie zostaty
spetnione. Celem tego przepisu jest ostrzezenie strony, ze zgromadzony materiat nie pozwala
na wydanie pozytywnej decyzji oraz danie realnej szansy na usuniecie brakéw lub wyjasnienie
watpliwosci przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. Starosta poprzestat jedynie na wydaniu
postanowienia o wezwaniu do uzupetnienia projektu. Po uptywie wyznaczonego terminu organ od razu
wydat decyzje odmowng, pomijajac etap zawiadomienia strony o tym jakie konkretnie dokumenty
nalezy uzupetnié i jakie bedg skutki prawne nieuzupetnienia dokumentacji w terminie (wydanie decyzji
niezgodnej z zadaniem strony).

Pominiecie tego etapu jest btedem, ktérego nie mozna utozsamiac z ogdInym zawiadomieniem
z art. 10 kpa. Art. 79a kpa ma bowiem charakter gwarancyjny, ma zapobiega¢ zaskakiwaniu stron
negatywnym rozstrzygnieciem i dawac im ostatnig szanse na poprawienie wniosku. Starosta, nie
wskazujgc wprost, ze brak konkretnych dokumentéw doprowadzi do odmowy, naruszyt obowigzek
nalezytego informowania stron i zasade pogtebiania zaufania do obywateli.

Oczywiscie samo wydanie decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej byto
zgodne z art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Przepis ten naktada na organ obowigzek
wydania decyzji odmownej, jezeli inwestor — mimo natozonego obowigzku — nie usunie brakow
w dokumentacji w wyznaczonym czasie. Poniewaz braki nie zostaty uzupetnione, Starosta nie mogt
wydaé decyzji pozytywnej i musiat zakonczy¢ postepowanie odmowg. Niezgodne z przepisami byto
natomiast wydanie tej decyzji z pominieciem art. 79a kpa oraz w dwdch réinych formach, o czym
bedzie mowa ponizej.
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Organ | instancji dopuscit sie istotnego btedu proceduralnego wydajac dwa dokumenty bedace
tg samg decyzjg, ale podpisanymi w rdznych formach i datach. Na obu dokumentach widnieje ta sama
data ich sporzadzenia, tj. 13.01.2026r., ale na dokumencie podpisanym elektranicznie, oprocz tej daty
zostata wygenerowana data jego podpisania, tj. 15.01.2026r. Pierwszy dokument zostat podpisany
wiasnorecznie przez Wicestaroste Witolda Reclafa dziatajgcego z upowaznienia Starosty
Wejherowskiego, natomiast drugi — o tej samej tresci, zostat podpisany elektronicznie w dniu
15.01.2026 r. przez Witolda Reclafa. W wersji elektronicznej decyzji Starosty Wejherowskiego przy
podpisie zawierajgcym imie i nazwisko brakuje opisu stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, co narusza art. 107 § 1 pkt 8 kpa.

Zgodnie z art. 14 § 1a kpa, sprawy nalezy prowadzi¢ i zaftatwiac¢ na pismie utrwalonym
w postaci pisemnej lub elektronicznej. Organ musi jednak zdecydowac sie na jedna z tych form. Jak
wynika z art. 107 § 1 pkt 8 kpa, nieodtgcznym elementem decyzji jest podpis osoby upowaznione;j.
W przypadku decyzji w formie papierowej jest to podpis witasnoreczny, natomiast w farmie
elektronicznej — podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osabisty lub kwalifikowana pieczec
elektroniczna (art. 14 § 1la kpa). Wspodtczesne przepisy nie przewidujg ,hybrydowego” trybu
wydawania decyzji. Dokumentem oryginalnym jest ten, ktéry zostat pierwotnie podpisany. ledli
oryginatem jest dokument elektroniczny, to jego wydruk stanowi jedynie kopig, a nie kolejny oryginat
—nawet jesli zostanie opatrzony odrecznym podpisem.

Tym samym dziatanie organu | instancji naruszyto rowniez art. 8 § 1 kpa (zasada pogtebiania
zaufania), poniewaz wydanie dwodch ,oryginatdéw” tej samej decyzji z réinymi datami podpisu
wprowadza niepewnos¢ co do tego, kiedy decyzja faktycznie weszta do obrotu prawnego i ktéry
dokument jest wigzacy. Postepowanie to stoi rowniez w sprzecznosci z art. 110 § 1 kpa, zgodnie
z ktérym organ jest zwigzany decyzjag od momentu jej doreczenia lub ogtoszenia, a istnienie dwdch
dokumentow o réznych datach wydania uniemozliwia jednoznaczne ustalenie momentu, w ktérym
organ utracit mozliwos¢ zmiany swojego rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, organ powinien stosowac jedng forme: albo w petni elektroniczng, albo
w petni papierowa. Podpisanie dokumentu dwukrotnie rdinymi metodami jest btedem
proceduralnym, ktory rzutuje na przejrzystos¢ catego postepowania.

Dlatego na uwzglednienie zastuguje w catosci podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 104 § 1 kpa, poprzez wydanie dwdch odrebnych decyzji administracyjnych w tej samej sprawie
oraz art. 107 § 1 pkt 2 kpa, poprzez brak jednoznacznego i spdjnego oznaczenia daty wydania decyzji,
a takze art. 110 kpa poprzez naruszenie zasad zwigzania organu wydang decyzji oraz art. 8 kpa poprzez
naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywatela do organdw administracji publicznej.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, polegajacy na braku
zapewnienia stronie wnoszgcej odwotanie mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed
wydaniem decyzji, a tym samym pozbawienia jej prawa do wypowiedzenia sie co do zgromadzonych
dowodow.

O braku zasadnosci zarzutu, sprowadzajgcego sie w istocie do naruszenia zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu, Swiadczy to, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazat, ze zarzucane
uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Natomiast warunkiem
sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisow postepowania jest wykazanie, ze takie
naruszenie moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy i ten obowigzek spoczywa na stronie
stawiajgcej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez strone, jakiej
konkretnie czynnosci procesowej nie mogta dokonaé, jakiego dowodu w sprawie nie mogta
przedstawic i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie,
Ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej (najczesciej w sferze
postepowania dowodowego), a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1767/13, i z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt 11 OSK 1320/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r.,
sygn. akt 1V SA/Po 344/18).

Wojt Gminy Szemud podkresla, ze te nieprawidtowosci miaty istotny wptyw na wynik sprawy.
W trakcie postepowania dotychczasowy petnomocnik zrezygnowat ze wspdtpracy, przez co zarzadca
drogi stracit profesjonalne wsparcie. Poniewaz Starosta Wejherowski nie zawiadomit strony
o zakoriczeniu postepowania, inwestor nie mdgt w odpowiednim czasie zareagowac i podjac dalszych
dziatan, aby chronié swoje interesy.

Zdaniem inwestora, gdyby zostat on prawidtowo zawiadomiony o zakoriczeniu postgpowania
mogtby uzupetni¢ materiat dowodowy, w szczegolnosci poprzez uzupetnienie ziozonego wniosku
o brakujgce dokumenty, ktére umozliwityby organowi | instancji kontynuowanie prowadzonego
postepowania i wydanie pozytywnej decyzji.

Wajt podkredla, ze wypowiedzenie petnomocnictwa przez ||| I 0oz z2pewnienia
inwestorowi mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg oraz ,bez realnego dziatania w sprawie”,
stanowi naruszenie prawa strony do czynnego udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze petnomocnik inwestora pan ||| | I pismem
z dnia 02.01.2024 r. (przestanym do wiadomosci na adres Gminy Szemud) poinformowat Staroste
Wejherowskiego, iz zakoAczyt wspotprace i przestaje reprezentowac inwestora w przedmiotowej
sprawie.

Weczeséniej Starosta Wejherowski postanowieniem z dnia 29.11.2023 r. zobowigzat inwestora
do uzupetnienia dokumentacji projektowej pouczajac, iz nieusuniecie wskazanych nieprawidtowosci
w okreélonym terminie bedzie skutkowato wydaniem decyzji odmownej. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz oprocz prawidtowego przestania postanowienia na adres petnomocnika, Starosta Wejherowski
dodatkowo do wiadomosci przekazat go réwniez Wojtowi Gminy Szemud.

Po wycofaniu pethnomocnictwa, kazde pismo w sprawie byto kierowane przez organ | instancji
bezposrednio do Wojta Gminy Szemud, ktory systematycznie na nie odpowiadat, przesytajac
na przyktad odpowiedzi na zastrzezenia i wnioski stron postepowania. Dodatkowo Wojt Gminy
Szemud pismami z dnia 29.04.2024 r., 01.07.2024 r. i 30.06.2025r. wystgpowat do Starosty
Wejherowskiego z prosba o wydtuzenie terminu wyznaczonego w postanowieniu z dnia 29.11.2023 r.
na uzupetnienie dokumentacji projektowej. Organ | instancji kilkukrotnie zmieniat termin na wniosek
inwestora, a postanowieniem z dnia 16.07.2025r. ustalit nowy termin wykonania obowigzkow
natozonych na inwestora na dzien 31.12.2025 r. pouczajgc, iz jest on terminem ostatecznym,
a nieuzupetnienie dokumentacji spowoduje wydanie decyzji odmownej.

Powyisze czynnosci podejmowane przez Wojta Gminy Szemud, $wiadcza o tym, iz miat wiedzeg
na temat brakujacych dokumentdw, ktore uniemozliwiajg organowi | instancji wydanie decyzji
pozytywnej, a sam nawet kilkukrotnie wnioskowat o wydtuzenie terminu na ich uzupetnienie. Réwniez
fakt rezygnacji pana || NI : funkcii petnomocnika inwestora, nie jest tlumaczeniem
zaniedbania przez Wéjta Gminy Szemud wiasciwego uzupetnienia dokumentacji. Jak wynika z akt
sprawy inwestor czynnie brat udziat w postepowaniu odpowiadajac na uwagi mieszkancow oraz
sktadajac wnioski o przediuzenie terminu w postanowieniu, do ktérych Starosta Wejherowski
wielokrotnie sie przychylat. Nalezy zauwazy¢, ze art. 33 kpa umozliwia stronie dziatanie przez
petnomocnika na kazdym etapie postepowania, w zwigzku z czym nic nie stato na przeszkodzie, aby
Wajt Gminy Szemud udzielit ponownie petnomocnictwa innemu profesjonainemu petnomocnikowi.

Mimo bezzasadnosci powyiszego zarzutu, organ odwotawczy stwierdzit inne, istotne
naruszenie przepisow proceduralnych przez Staroste Wejherowskiego, a mianowicie naruszenie
art. 79a § 1 k.p.a., co zostato juz opisane w niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez btedng
wykfadnie i niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez organ | instancji interpretacji
przepiséw prawa, ktéra pozostaje w sprzecznosci z ich treécig, organ odwotawczy tylko w czesci
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dotyczacej opinii wtasciwego konserwatora zabytkéw podziela stanowisko odwotujgcego, co zostato
juz omoéwione w niniejszej decyzji.

Natomiast Wojewoda Pomorski nie przychyla sie do zarzutu opisanego w odwotaniu, jakoby
Starosta Wejherowski przyjat niewtadciwa interpretacje przepisdw specustawy drogowej i ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zakresie projektowanych miejsc postojowych.
Zdaniem organu odwotawczego watpliwosci Starosty Wejherowskiego co do zgodnosci przyjetych
rozwigza projektowych dotyczacych miejsc postojowych z przepisami prawa w sg w petni
uzasadnione. Organ | instancji prawidfowo w postanowieniu z dnia 29.11.2023r. zobowigzat inwestora
do doprowadzenia projektu zagospodarowania terenu do zgodnosci z przepisami specustawy
drogowej w adniesieniu do projektowanych parkingow.

Z projektu zagospodarowania terenu — etap 1, wynika, ze zaprojektowano uktad drog
gminnych (u. Kartuska, ul. Wejherowska, ul. Szkolna) powigzanych za pomoca skrzyzowania typu
rondo. W bliskim sgsiedztwie ronda zaprojektowano skwer z zielenig i chodnikami oraz zjazdy
z ul. Szkolnej na sasiednie nieruchomosci, w tym jeden zjazd o znacznej dtugosci, ktdry taczy sie ze
zjazdem z ul. Wejherowskiej wzdtuz ktérego zaprojektowano 68 miejsc postojowych. Dodatkowo
zaprojektowano parking na 15 miejsc postojowych na dziatce nr 345/5, przewidzianej do przejecia
na rzecz Gminy Szemud, a takie parking na 32 miejsca postojowe do obstugi Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego. W czesci opisowej do projektu zagospodarowania zawarto informacje, iz ,Rozbudowa
opiera sie na budowie ronda w centrum Szemuda i na rozbudowie ww. ulic dochodzacych
do budowlanego ronda. Dodatkowo zakres opracowania obejmuje droge dojazdowg do Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Szemudzie i budowe parkingdw”. W projekcie zagospodarowania terenu —
etap 2 znajduje sie informacja o rozbudowie ulicy Spacerowej i ulicy Szkolnej, a takze miedzy innymi
0 zaprojektowanych parkingach o tacznej ilosci 57 miejsc postojowych, natomiast w tomie - etap 3
zawarto projekt rozbudowy ulicy Chodzinskiego i innych drdg gminnych klasy D oraz o parkingu na 78
miejsc postojowych. W okresdleniu zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu
dla etapu 3, inwestor wyjasnia, ze nowa geometria drog ,pozwoli przygotowac uktad komunikacyjny
na sprawng obstuge ruchu samochodowego, w perspektywie powstania Szemudzkiego Centrum
Samorzgdowego”.

Na potrzeby realizacji wymienionych obiektéw w postaci zjazdow, drogi dojazdowej,
parkingow i skweru z zielenig i chodnikami, zarzadca drogi zaplanowat rozbidrke kolidujgcych z nimi
budynkdéw oraz podziat nieruchomosci i przejecie dziatek na rzecz Gminy Szemud.

Ustawa o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ma szczegolny charakter z uwagi na cel, ktéremu stuzy, to jest uproszczenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drogi
publicznej. Skroceniu czasu wydawania tych rozstrzygniec stuzy przede wszystkim potgczenie w jedne;j
decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzanie podziatu
nieruchomosci, przejmowanie jej na wifasnos¢ publiczng i zatwierdzanie projektu budowlanego
stanowigce pozwolenie na budowe. Przepis art. 1 ust. 1 specustawy drogowej precyzuje jej zakres
przedmiotowy, wskazujgc, ze okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég
publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze
organy wiasciwe w tych sprawach.

Dokonujgc wyktadni przepiséw ww. specustawy nalezy z jednej strony pamietaé, ze prawo
wiasnosci nie jest prawem absolutnym — moze ono doznawaé okreslonych ograniczen (w praktyce:
nawet licznych), a niekiedy nawet podlega¢ przymusowemu odebraniu — co wprost przewiduje
konstytucyjny system gwarancji ochrony wtasnosci. Z drugiej strony, dla dopuszczalnoéci ustanawiania
takich ograniczen badz dokonywania ekspropriacji musza by¢ spetnione okreslone, dosé rygorystyczne,
wymagania. W szczegdlnosci wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), a zarazem jest
usprawiedliwiona okreslonymi wartosciami cenionymi w demokratycznym paristwie (art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP); za$ wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

Odestfanie to nie przewiduje zadnych wyjatkdéw co oznacza, ze jedynie inwestycja dotyczaca
drogi stanowigcej droge publiczng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych moze by¢ prowadzona
na zasadach i warunkach przewidzianych w specustawie drogowej.

Zatem w petni zasadnie zauwaza sie w odniesieniu do ww. specustawy — okreslajgcej, jak to juz
wyzej wskazano, zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drdg publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy o drogach publicznych — ze zawarte w niej odestanie (art. 1 ust. 1) nie przewiduje
zadnych wyjatkéw, co oznacza, iz jedynie inwestycja dotyczaca drogi stanowigcej droge publiczng
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych moze by¢ prowadzona na zasadach i warunkach
przewidzianych w tej specustawie. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie
mozliwosci realizacji na podstawie specustawy drogowej takze innych przedsiewzig¢ niz budowa lub
rozbudowa drég, to w odpowiedni sposob uksztattowatby on przepisy specustawy (por. wyrok WSA z
05.07.2010 r., Il SA/Gl 134/10, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie "CBOSA"). Niedopuszczalna jest zatem interpretacja art. 1
ust. 1 specustawy wykraczajaca poza jego wyrazne i jednoznaczne brzmienie.

Droga publiczng, w myél art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2025r. poz. 889), jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie
lub innych przepisach szczegéinych. Droge stanowi budowla sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi,
budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkows,
usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu
0sob poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenie
zwierzat (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych).

Nalezy zauwazyé, 2ze zgodnie z § 52 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog (Dz. U. z
2022r. poz. 1518), w celu umozliwienia postoju pojazdow na drodze klasy GP, G, Z, L lub D projektuje
sie zatoke postojowa lub parking, ktérych rozmiary i wyposazenie powinny wynikac z przyjetej liczby
i przeznaczenia stanowisk postojowych lub jezdni manewrowych.

W projekcie budowlanym przewidziano zajecie dziatek w catosci lub w czesci (po podziale)
zlokalizowanych przy ulicy Szkolnej, ulicy Wejherowskiej, ulicy Chodziiskiego i ulicy Spacerowej oraz
rozbidrke budynkéw, w celu realizacji zieleni, parkingdw (fgcznie 250 miejsc postojowych) wraz ze
zjazdami. Rozwigzanie to budzi istotne zastrzezenia, poniewaz zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami,
decyzja ZRID moze skutkowaé wywtaszczeniem nieruchomosci, wytacznie w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do budowy lub rozbudowy drogi publicznej oraz urzadzen z nig funkcjonalnie
zwigzanych. Wywtaszczenie nieruchomosci na cele publiczne jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
jest konieczne do realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drogi publicznej, a zakres ingerencji
pozostaje w proporcji do tego celu (art. 211 64 Konstytucji RP). Tymczasem w niniejszej sprawie projekt
przewiduje przejecie dziatek lub ich czesci nie w celu budowy drogi, lecz w celu urzadzenia miejsc
postojowych.

Rozbudowa drogi publiczne] nie moze by¢ utozsamiana z budowg parkingdw stuzgcych innym
celom niz bezposrednia obstuga drogi. Jako przyktad moze postuzy¢ dziatka nr 685/4, obrgb 0017.
W ramach realizacji inwestycji zaplanowano podziat tej nieruchomosci na dziatki nr 685/14 i 685/15.
Na dziatce nr 685/14, przewidzianej do przejecia na wtasnos$¢ Gminy Szemud, zaprojektowano jezdnig
i chodnik (ul. Spacerowa), zjazd i parking na 45 miejsc postojowych. O ile wywtaszczenie pod budowe
jezdni i chodnikdw, nie stoi w sprzecznosci z przepisami specustawy drogowej, o tyle przejecie terenu
prywatnej dziatki pod budowe parkingu na 45 miejsc postojowych moze naruszaC zasade
proporcjonalnosci i budzi watpliwosci co do niezbednosci jego dokonania. W aktach sprawy brak jest
uzasadnienia wskazujgcego, ze przyjeta ilosci miejsc postojowych oraz koniecznosci wywtaszczenia
czesci dziatki pod budowe parkingu, jest niezbedna do funkcjonowania projektowanej drogi gminne;j.
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W ocenie organu odwotawczego, Starosta Wejherowski prawidtowo wezwat inwestora
do doprowadzenia projektu zagospodarowania ternu do zgodnosci z przepisami prawa, poniewaz czesc¢
inwestycji obejmujgca budowe miejsc postojowych dla obstugi budynkow uzytecznosci publicznej
i innych obiektow zlokalizowanych w sasiedztwie drogi, nie moze by¢ realizowana w oparciu
o specustawe drogowa, gdyz wykracza ona poza jej zakres przedmiotowy. Zaprojektowane miejsca
postojowe, nie stanowig obiektu stanowigcego z drogg cato$¢ techniczno-uzytkows, niezbedng
do prowadzenia ruchu drogowego.

Wprawdzie miejsca postojowe moga stuzy¢ poprawie jakosci obstugi ruchu drogowego,
niemniej jednak nie sg one niezbedne do rozbudowy samej drogi oraz prowadzenia ruchu drogowego.
Miejsca postojowe z oczywistych wzgleddw nie moga funkcjonowa¢ bez potaczenia z drogg, jednakze
droga moze speinia¢ swoje funkcje uzytkowe bez miejsc postojowych. Innymi stowy cel publiczny
polegajacy na realizacji inwestycji drogowej w postaci rozbudowy drog gminnych, uzasadniajgcy
zastosowanie szczegolnego trybu okredlonego w "specustawie" i objecie z mocy prawa wtasnosci czesci
nieruchomosci, moze by¢ catkowicie zrealizowany z pominieciem wspomnianego elementu w postaci
budowy parkingdw. Tego rodzaju inwestycje stanowig bowiem udogodnienia dla kierujgcych
pojazdami oraz podnosza jakos¢ ruchu drogowego, jednakze ich charakter oraz cel realizacji nie
uzasadnia zastosowania szczegdinego trybu okreslonego w "specustawie".

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej niesie ze sobg
najdalej idacy skutek w postaci odjecia prawa witasnosci nieruchomosdci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdéw administracyjnych, instytucja wywtaszczenia moze byé stosowana wytgcznie
w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla realizacji celu publicznego. Dlatego Starosta Wejherowski
powinien zbadad, czy planowane parkingi sg nierozerwalnie zwigzane z obstugg ruchu drogowego
w danym miejscu oraz czy ich skala i lokalizacja nie wykraczajg poza oczywiste potrzeby transportowe.
Budowa parkingu w trybie specustawy drogowej nie moze stuzy¢ dowolnemu kreowaniu przestrzeni
postojowej, lecz musi znajdowaé oparcie w rzetelnej analizie technicznej i funkcjonainej, wykazujacej,
ze bez tego elementu cel inwestycji drogowej nie zostanie osiggniety.

Wobec powyzszego organ Il instancji uznat, ze zakres naruszehn prawa procesowego
i materialnego uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Organ | instancji, ponownie
prowadzac postepowanie, winien zwrdci¢ szczegblng uwage na nastepujgce jego aspekty:

1. Organ powinien sprawdzi¢, czy opinie i decyzje (np. opinie wydane na podstawie art. 11d ust.
1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej i decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach) stanowigce
zataczniki do wniosku zostaty wydane na rzecz inwestora (zarzgdcy drogi),

2. Organ powinien sprawdzi¢ zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog (Dz.
U. z 2022r. poz. 1518). Organ powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage na przepis §55 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, ktory moéwi o tym, iz zjazdu, wyjazdu lub wjazdu zwyktego nie projektuje sie
w miejscu, ktore zagraza bezpieczenstwu ruchu. W szczegdlnosci zjazdu zwyktego nie
projektuje sie w obszarze wezfa lub skrzyzowania, z wyjgtkiem trudnych warunkow.
W przypadku stwierdzenia naruszen wezwal inwestora do doprowadzenia projektu
zagospodarowania terenu do zgodnosci z przepisami ww. rozporzadzenia,

3. W decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, organ powinien zawrzec elementy
wymienione w art. 107 § 1 kpa,

4. Organ wydajac decyzje powinien stosowac jedng forme: albo decyzja w petni papierowa
(podpisana wtasnorecznie), albo w petni elektroniczng (podpisana podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecig elektroniczng),
zgodnie z art. 14 § 1a kpa,
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5. Organ wydajgc decyzje w postaci elektronicznej powinien zwroci¢ uwage, aby decyzja
zawierafa wszystkie skfadniki okre$lone przez art. 107 § 1 kpa, w tym podanie oprocz imienia
i nazwiska takze stanowisko siuzbowe pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji wyeliminuje naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwofawczym i przeprowadzi na nowo cate postepowanie zgodnie
z przepisami prawa. Starosta Wejherowski, zgodnie z zasadami okredlonymi w art. 7, art. 77 § 1, art.
80 Kpa, wyjasni wszystkie okolicznosci sprawy, whnikliwie przeanalizuje caty materiat dowodowy oraz
ustali stan faktyczny. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyzji koAczacej postepowanie w sprawie
stosownie do art. 107 § 3 kpa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie w tym
zakresie na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac, zgodnie z 0gdlng
zasada postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ
l instancji podlega w wyniku wniesienia $rodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzyghigciu
przez organ drugiej instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszen prawa, jakich dopuscit sie
organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ I instancji dodatkowego postgpowania
wyjaéniajacego w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa mogtoby prowadzi¢ do naruszenia te]
zasady. Taka sytuacja za$, mogtaby pozbawic strony postgpowania mozliwosci oceny tych faktow w
postepowaniu odwotawczym.

Poniewa? zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozyciji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026, poz. 143) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokoéci oraz szczegbtowych zasad pobierania  wpisu  w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz. 535) wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.
3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026, poz. 143) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
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obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Wojt Gminy Szemud,

2. Starosta Wejherowski, Wydziat Architektury i Budownictwa,
3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wejherowie,
4. WLINLAZ - aa.
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