Materiaty z 7. sympozjum naukowo-praktycznego z cyklu: Ministerialne Forum Debaty
Akademickiej pt. Dyskurs o doskonatosci. Dekonstrukcja krytyczna

Stowo wstepne od Sekretarzyni Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dr Karoliny Zioto-Puzuk

Szanowni Panstwo,

Pojecie doskonatosci naukowej opisuje oczekiwany poziom jakosci prowadzonych badan
naukowych, jednak pozostaje kategoria nieostro zdefiniowang i otwarta na wielos¢ interpretacji.
W polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego jest ono bezposrednio zwigzane z ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej w poszczegdélnych dyscyplinach prowadzong przez Komisje
Ewaluacji Nauki. Ocena ta obejmuje m.in. indywidualne osiggniecia badaczek i badaczy,
w szczegdblnodciich dorobek publikacyijny.

Zadaniem resortu nauki i szkolnictwa wyzszego jest tworzenie i doskonalenie ram prawnych
w taki sposdb, aby sprzyjaty realizacji projektéw badawczych istotnych dla rozwoju wiedzy,
innowacyjnosci oraz debaty publicznej. Jednym z waznych celéw MNISW jest tez wspieranie
obecnosci polskich badan w miedzynarodowym obiegu naukowym oraz docenienie publikacji
w jezyku polskim.

Debaty naukowcéw, ktére odbyty sie w mediach, zwigzane z propozycja zmiany w wykazie
czasopism i w zasadach ewaluacji dziatalnosci naukowej oraz niedawna publikacja raportu
,Narodziny dyskursu doskonatosci naukowej z ducha terapii szokowej”, przygotowanego na zlecenie
MNIiSW przez zespét badaczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, staty sie
impulsem do szerokiej debaty w srodowisku naukowym na temat rozumienia doskonatosci
naukowej. Przedstawiane w jej ramach stanowiska, w tym gtosy o charakterze krytycznym,
odzwierciedlajg stan obecnego dyskursu akademickiego nad funkcjonowaniem aktualnych
mechanizméw ewaluacyjnych i oceny doskonatosci w pracy naukowcéw i naukowczyn.

Zalezy nam na tym, aby debata ta miata charakter rzeczywistego dialogu pomiedzy
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a $rodowiskiem akademickim. Traktujemy
ja jako forme konsultacji umozliwiajagcych wymiane stanowisk, argumentéw i doswiadczen
miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za ramy systemowe a badaczkami i badaczami.

Dlatego oddajemy w Panstwa rece dokument zawierajgcy stanowiska przedstawicielek
i przedstawicieli polskiego sSrodowiska akademickiego reprezentujgcych nauki humanistyczne
dotyczace pojecia doskonatosci naukowej oparte na doswiadczeniach badawczych
iinstytucjonalnych. Zostaty one zaprezentowane podczas 7. sympozjum naukowo-praktycznego
z cyklu ,Ministerialne Forum Debaty Akademickiej: Dyskurs o doskonatosci. Dekonstrukcja
krytyczna”, ktore odbyto sie w MNiISW 20 marca 2026 roku. Autorki i autorzy dokumentu
prezentujg podejscie o charakterze krytycznym wobec obowigzujgcych sposobdéw rozumienia



oraz operacjonalizacji pojecia doskonatosci naukowej zawartego w tzw. Ustawie 2.0. Wskazujg
oni na napiecia i ograniczenia wynikajace z przyjetych rozwigzan ewaluacyjnych, formutujac
jednoczednie pytanie o zasadnos¢ refleksji nad nowym lub zmodyfikowanym ujeciem tej
kategorii.

Ministerstwo pozostaje otwarte na réznorodne perspektywy i postulaty zgtaszane przez
srodowisko akademickie. Przyjmujemy je jako wazny punkt odniesienia w dalszych pracach nad
ksztattowaniem narzedzi i kryteriéw oceny dziatalnosci naukowej, jednoczes$nie majac na
wzgledzie odpowiedzialno$¢ MNISW za spéjnosé i stabilnos$¢ systemowych rozwiagzan. Gtosy
wyrazone podczas dyskusji zbiezne sg z wieloma ztozeniami zmian dotyczacych oceny
dziatalnosci naukowej, przede wszystkim w zakresie dbatosci o jakos¢ nauki, a nie liczbe
zgtaszanych osiaggnie¢ oraz przekonanie, ze pojecie doskonatosci nie jest ani niezmienne,
ani neutralne.



Narodziny dyskursu doskonatosci naukowej z ducha terapii
szokowej. Synteza?

Jakub Krzeski, Olga tojewska, Krystian Szadkowski
Pracownia Komunikacji Naukowej, Wydziat Filozoficzny
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Doskonatosé naukowa i problem finansowania nauki

Wydawatoby sie, ze Polska wkroczyta na $ciezke doskonatosci naukowej i projakosciowych
reform w 2007 roku, gdy Ministrg Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zostata Barbara Kudrycka. Za
jej kadencji potozono fundamenty pod nowy model zarzadzania nauka. W 2010 roku powotano
Narodowe Centrum Nauki, wprowadzajace do systemu zasade konkurencyjnego finansowania i
oceny opartej na jakosci. Jarostaw Gowin, reformujac system w 2018 roku, cho¢ proponowat
wiele nowych rozwigzan instytucjonalnych, w istocie kontynuowat ten sam kierunek myslenia.
Wéwczas doskonato$é naukowa zostata wyniesiona nie tylko do rangi parasolowego hasta
reformy, ale miata lec u podstaw odnowionego kontraktu miedzy panstwem a nauka - stajac
sie fundamentem ,Konstytucji dla Nauki”. Orientacja projakosciowa miata pocigga¢ za soba
stabilne i stopniowo zwiekszane finansowanie: panstwo, wspierajgc doskonatosé, miato w
zamian oczekiwac¢ wzrostu miedzynarodowej rozpoznawalnosci i konkurencyjnosci polskiej
nauki.

W praktyce jednak model ten przesuwa srodek ciezkosci z polityki rozwojowej,
realizowanej z pomoca nauki, na zarzadzanie doskonatoscig naukowa w warunkach statego
niedoboru. Dyskurs projakosciowy, majgcy uzasadnia¢ cheé panstwa do inwestowania w nauke,
stat sie narzedziem racjonalizacji jego ograniczania. Cho¢ dyskusja o niedofinansowaniu polskiej
nauki i jej stanie znéw stata sie tematem codziennej debaty, historia reform i finansowania
sektora siegajaca poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku pokazuje, ze dotychczas toczyta
sie po zakletym kregu. Historii tej nie sposéb bowiem sprowadzi¢ do chwilowego braku srodkéw
czy politycznej woli, lecz do samego sposobu dystrybucji zasobow w systemie i jego
uzasadniania.

Paradoks ten najlepiej wida¢ na przyktadzie Narodowego Centrum Nauki - instytucji,
ktéra miata realizowac polityke doskonatosci naukowej, a w praktyce stata sie zaktadnikiem
logiki, ktérg sama miata urzeczywistniaé. Sytuacja budzetowa NCN, systematycznie
pogarszajaca sie mimo rosnacych oczekiwan wobec jakosci i konkurencyjnosci badan, dobrze
ukazuje ten szerszy konflikt miedzy obietnicg doskonatosci a realiami finansowego niedostatku.
llustracjg tego stanu rzeczy jest ponizszy wykres przedstawiajgcy sytuacje finansowa
Narodowego Centrum Nauki w latach 2012-2024 i ukazujacy realng wartosc¢ jego dotacji
celowej (budzetu grantowego) po uwzglednieniu skumulowanego wskaznika inflacji (CPI -
consumer price index). Zestawienie odstania paradoks: mimo niemal dwukrotnego wzrostu
nominalnego budzetu, jego sita nabywcza od 2018 roku (momentu wprowadzenia ,Konstytucji

1 Niniejsze opracowanie powstato na podstawie raportu, J. Krzeski, O. tojewska, K. Szadkowski, Narodziny dyskursu
doskonatosci naukowej z ducha terapii szokowej, Poznan, Pracownia Komunikacji Naukowej UAM 2025
przygotowanego w ramach projektu Konsekwencje terapii szokowej lat dziewiecdziesigtych XX wieku w Polsce dla
dzisiejszych mozliwosci polityki nauki i szkolnictwa wyzszego kierowanego przez prof. UAM dr. hab. Krystiana
Szadkowskiego w Pracowni Komunikacji Naukowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zadanie
zlecone przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: MNiSW/2024/DAP/236).



dla Nauki”) systematycznie spada i nie zapowiada sie, by dorazne polityczne interwencje mogty
trwale odwrdcié ten trend. Jednoczesnie sredni wskaznik sukcesu w konkursie OPUS (dla grup
HS, NZ i ST), podstawowego konkursu o $rodki na badania naukowe, od 2017 roku obnizyt sie z
22,98% do rekordowo niskich 12,55% w 2022 roku, sprawiajac, ze doskonatosciowe
finansowanie nie jest dostepne nawet dla najlepszych projektow i badaczy.
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Wykres 1. Dotacja celowa NCN - nominalnie i skorygowana o inflacje (w cenach z 2012 r.).
Opracowanie wtasne. Zrédta: NCN

Wspbtczesny problem z doskonatoscig naukowg polega wiec nie tyle na tym, ze pozornie
apolityczne kryteria jakosci staty sie instrumentem polityki, ile na tym, ze polityka oparta na
doskonatosci naukowej stata sie sposobem zarzadzania niedoborem - formg technokratycznej
racjonalizacji wydatkowania kurczacego sie finansowania w miejsce swiadomie prowadzonej
polityki naukowej i idgcej z nig w parze finansowej odpowiedzialnosci.

Doskonato$é naukowa nie jest ani uniwersalnym ideatem, ani neutralnym narzedziem
oceny jakosci badan. To historycznie zmienny dyskurs, ktérego wspétczesna, dominujgca w
Polsce posta¢ wigze ze soba jezyk koniecznosci reform, modernizacji i racjonalizacji z
praktykami selekcji, hierarchizacji i kontroli. Jej obecne znaczenie wyrasta z przeswiadczenia,
ze zaréwno miarg, jak i celem projakosciowych reform jest zwiekszenie globalnej widzialnosci
nauki w Polsce, postrzeganej przez pryzmat prestizowych publikacji, konkurencyjnych grantéw
i pozycji w rankingach uczelni. W tym sensie doskonato$¢ nie tyle opisuje nauke, ile ja
organizuje. Okresla, co w danym momencie uznaje sie za wartosciowe, a co za marginalne.
Tworzy wspolny jezyk dla naukowcéw, urzednikéw i politykow, ktérzy - wystepujac w imie
troski o jakosé - ustanawiajg jednoczesnie produktywnosé jako podstawowg miare wartosci
nauki. Tak rozumiana doskonatos¢, utozsamiona z tym, co w nauce mierzalne, ma gteboko
normatywny charakter. Po pierwsze, wytwarza moralng ekonomie nauki, w ktérej sukces mierzy
sie indywidualng produktywnoscia, cytowaniami i zdolnoscig do pozyskiwania grantéw. Po
drugie, legitymizuje finansowanie oparte na koncentracji zasobdéw i wertykalnej stratyfikacji
instytucji, w ktorej srodki majg trafiac¢ przede wszystkim do ,najlepszych”. To oni maja stac sie



Lokomotywami” polskiej nauki i gwarantem zmniejszenia dystansu dzielgcego krajowy system
od $wiatowych centréw nauki. Dystansu, ktéry ponownie mierzy sie tymi samymi wskaznikami
produktywnosci.

2. Kluczowe znaczenie lat dziewiecdziesigtych dla naszej aktualnosci

Dlaczego wiec odnowiony kontrakt miedzy panstwem a nauka, oparty na idei doskonatosci,
zawiddt nas tak dotkliwie? Najprostsza odpowiedz wskazywataby na globalne procesy, ktére
sprawiajg, ze wydatki na nauke przestajg by¢ priorytetem rzagdéw: rosnace koszty obronnosci,
presja fiskalna, zmiana logiki wydatkéw publicznych. Niedofinansowanie nauki nie jest przeciez
dzis zjawiskiem wytacznie polskim, mierza sie z nim takze te systemy centralne, ktére przez
dekady stanowity dla nas punkt odniesienia i obiekt aspiracji. Przedstawiane tu badanie oraz
oparty na nim raport udzielajg jednak innej odpowiedzi. Nie negujac znaczenia czynnikéw
globalnych, wskazuja, ze Zrédet obecnego kryzysu nalezy szuka¢ gtebiej - w sposobie, w jaki w
Polsce uksztattowat sie sam dyskurs doskonatosci naukowej i jak doszto do powigzania go z
logika (stale niewystarczajacego) finansowania. Historia reformowania i zarzadzania nauka w
Polsce pokazuje, ze juz u poczatkéw rozwijania sie tego dyskursu, jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych, doskonatos¢ naukowa zostata przeksztatcona w narzedzie taniej
modernizacji: racjonalizacji niedoboru, a nie budowy trwatej relacji miedzy panstwem a nauka
opartej na $wiadomej polityce naukowej o jasno okreslonych celach, podpartej stabilnym oraz
zwiekszajgcym sie finansowaniem.

Tymczasem nasza dzisiejsza debata o kondycji polskiej nauki i koniecznosci jej reform
toczy sie w warunkach systemowej amnezji. Rzadko pamietamy, ze wiekszos¢ recept zostata
juz wczesniej przetestowana, a ich efekty okazaty sie co najmniej dyskusyjne. Dlatego, by
zrozumie¢ wspotczesne znaczenie dyskursu doskonatosci naukowej dla  mozliwosci
modernizacji i reformowania polskiego systemu, trzeba cofnac sie do momentu, w ktérym rodzit
sie caty transformacyjny porzadek. W latach dziewiecdziesigtych nauka zostata wtagczona w
logike terapii szokowej - gwattownej prywatyzaciji, liberalizacji, urynkowienia oraz ciecia
publicznych wydatkéw, ktére zdefiniowaty ramy myslenia o panstwie, gospodarce i wiedzy na
kolejne dekady. Wbrew potocznej tezie o ,polityce braku polityki” wobec nauki, rzekomo
charakteryzujacej tamten okres, lata dziewieddziesigte nie byty pustka, lecz momentem
narodzin nowego rezimu rzadzenia. Panstwo, cho¢ deklarowato ambicje modernizacyjne, nie
dysponowato s$rodkami ani strukturg gospodarcza zdolng do ich realizacji. W efekcie
zarzadzanie nauka zaczeto opiera¢ na selekcji i niedoborze - polityce, w ktérej ograniczone
zasoby miaty by¢ dystrybuowane wedtug pozornej ,obiektywnosci”, a konkurencja zastepowata
planowanie i inwestycje publiczng. W tym kontekscie powotanie w 1991 roku Komitetu Badan
Naukowych (KBN), instytucji odpowiedzialnej za stworzenie nowego modelu organizacji
nauki w Polsce, byto nie tylko instytucjonalng reforma, lecz takze momentem konstytucyjnym
dla polskiej polityki naukowej. KBN stat sie poligonem wdrazania idei doskonatosci naukowej:
to tam uksztattowaty sie pierwsze procedury ewaluacyjne, systemy punktowe i proby
parametryzacji. Wszystkie te mechanizmy miaty wspélny cel - uzasadnic, ze niedobdr srodkéw
moze byc racjonalny, jesli te watte srodki rozdzielane sg w imie jakosci. Lata dziewiecdziesigte to
wiec genealogiczny moment sprzegniecia doskonatosci z oszczednoscia. Realizacja polityki
naukowej w tym okresie przestata byé postrzegana jako obszar wymagajacy publicznej
inwestycji, a sama ta polityka stata sie medium rozliczen, w ktérym status i finansowanie zalezg
od spetniania coraz bardziej sformalizowanych kryteriéw.



Skale i trwatos¢ panujgcego wowczas niedoboru, stanowigcego efekt terapii szokowej, a
nastepnie staty punkt odniesienia polityki naukowej dekady lat dziewieédziesigtych ilustruje

Wykres 2.

Budzet na nauke a budzet w cenach z 1991 (mid PLN)
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Wykres 2. Budzet na nauke a budzet w cenach z 1991 (mld PLN). Opracowanie wtasne. Zrédta:
Ustawy budzetowe.

Widzimy tu relacje miedzy kwota w budzecie przeznaczona na nauke (dziat 77) i pozostajaca w
dyspozycji KBN, a t3 samg kwotg skorygowang o inflacje (consumer price index), wyrazong w
cenach z 1991 roku (kwoty dla lat sprzed 1995 poddano denominacji). Widziany przez pryzmat
inflacji dramatyczny cios finansowy z roku 1992 oznaczat faktyczny spadek dostepnych
srodkéw niemal o potowe. Nastepnie, trwale, mimo nominalnych ilosciowych wzrostéw kwota w
dyspozycji KBN ustabilizowata sie na tym dramatycznie niskim poziomie, obnizajac sie nieco
bardziej znaczagco w 1996 roku, roku budzetowym nastepujgcym bezposrednio po wielkiej
sejmowej debacie o kryzysie finansowym w nauce i szkolnictwie wyzszym oraz po przyjetej przez
Sejm deklaracji zwiekszenia naktadow na te sektory do odpowiednio 1% i 2% PKB. Z
podobng sytuacjg spadkowg mielismy do czynienia w roku 1999, kiedy to, za rzadéw AWS-UW
finansowaniu nauki zosta¢ miat nadany wyzszy priorytet polityczny. Historia finansowania
nauki w Polsce lat dziewiecdziesigtych to historia pustych deklaracji i zawiedzionych nadziei.

Dzisiejszy jezyk ,konkurencyjnosci”, ,innowacyjnosci” czy ,parametryzacji’ nie jest wiec
niczym nowym - to ciggtosc logiki wypracowanej w latach dziewieédziesiatych, w epoce, gdy
niedobdr zostat zracjonalizowany jako straznik jakosci, a polityka rozwoju ostatecznie ustgpita
miejsca polityce selekcji i kontroli.

3. Miejsceirola doskonatosci naukowej w terapii szokowej

Narodziny nowego rezimu rzadzenia nauka w latach dziewieédziesigtych stworzyty grunt, na
ktorym idea doskonatosci mogta zosta¢ przeksztatcona z projektu modernizacyjnego w
mechanizm selekcji i legitymizacji niedoboru. W pierwszej fazie transformacji dyskurs
doskonatosci naukowej miat petni¢ funkcje modernizacyjna. Byt czescig szerszej strategii
symbolicznego odciecia sie od dziedzictwa PRL - od systemu postrzeganego jako nieefektywny,



upolityczniony i zamkniety. Doskonatos¢ miata stac sie jezykiem nowego poczatku, narzedziem
profesjonalizacji i wtaczenia polskiej nauki w globalny obieg. W tym sensie pierwotna intencja
nie miata wytacznie technokratycznego charakteru: odwotywata sie do wizji ,nowoczesnej,
samoregulujacej sie nauki”, opartej na kryteriach jakosci i autonomicznej ocenie Srodowiskowe;.
Reformatorzy wierzyli, ze to wtasnie poprzez doskonatos¢ mozliwa bedzie modernizacja
instytucjonalna i symboliczne odzyskanie statusu po dekadach zaleznosci i politycznej
instrumentalizacji nauki przez panstwo.

Jednak w praktyce, w warunkach terapii szokowej, pierwotna wizja doskonatosci jako
narzedzia modernizacji zaczeta stopniowo ulega¢ przeksztatceniu w narzedzie selekciji.
Reforma miata stuzy¢ oczyszczeniu systemu ze ,stabej nauki” i skoncentrowaniu skapych
srodkéw tam, gdzie, jak sadzono, przyniosg najwiekszy zwrot jakosciowy. W warunkach
dramatycznego ograniczenia finansowania i braku stabilnych podstaw instytucjonalnych logika
ta wydawata sie racjonalna: modernizacja systemu wymaga kierowania $rodkéw do
»najlepszych”. W ten sposéb uksztattowata sie nowa racjonalnos¢ - racjonalnos¢ selektywnosci -
w ktorej niedobdr przestat byé problemem, a stat sie kryterium efektywnosci.

Ta logika szybko ujawnita jednak swoje paradoksy. System selektywnego wsparcia
okazat sie niezdolny do utrzymania nawet tych, ktérych miat chroni¢. Jak pisat w 1992 roku
éwczesny przewodniczacy KBN, Witold Karczewski:

Wiemy juz, co oznaczataby ekstrapolacja tego poziomu finansowania na reszte roku:
oznaczataby upadek nawet najlepszych, ,katastrofe nieselektywna”.?

Autor cytatu uchwycit wiasciwy moment wewnetrznego pekniecia dyskursu doskonatosci: idea
,selektywnej racjonalnosci” bardzo szybko przeksztatcita sie w logike ,katastrofy
nieselektywnej’. Mechanizm selektywnego wspierania, w warunkach skrajnego
niedofinansowania, obrécit sie w narzedzie réwnomiernego obumierania catego sektora.
Doskonatos¢ - zamiast wzmacniac - stata sie jezykiem zarzadzania upadkiem, w ktorym zapasé
finansowa mogta by¢ przedstawiana jako ,efekt racjonalizacji”’. System, ktéry miat wzmacniac
najlepszych, nawet ich nie byt w stanie utrzymad.

W miejsce polityki rozwoju pojawita sie polityka przetrwania. Wdrazane w kolejnych
latach systemy punktowe czy parametryczny system ewaluacji nauki nie stuzyty planowaniu
ani wzmacnianiu potencjatu badawczego, lecz staty sie narzedziami legitymizacji decyzji
podejmowanych w warunkach chronicznego braku srodkéw. Ich funkcja byta przede
wszystkim retorycznai dyscyplinujaca - miaty dowies¢, ze nauka moze ,unowoczesnic¢ sie sama”,
jesli tylko nauczy sie konkurowacé o coraz mniejsze zasoby. W ten sposdb doskonato$é naukowa
przestata by¢ ideg rozwoju, a stata sie jezykiem adaptacji do biedy: moralng i administracyjna
technologia, ktora pozwalata utrzymac spojnosé systemu w stanie permanentnego kryzysu.
Terapia szokowa wytworzyta zatem trwaty rezim doskonatosci - nie projekt jakosci, lecz forme
technokratycznego zarzadzania kryzysem. Z biegiem lat utrwalito sie przekonanie, ze najpierw
musza nadejs¢ reformy, a dopiero potem pieniadze, ze nauka musi najpierw dowies¢ swojej
doskonatosci, by zastuzy¢ na wsparcie panstwa. W rezultacie doskonato$¢ przestata byc
srodkiem modernizacji, a stata sie jej obietnica, ktéra zamiast urzeczywistnia¢ rozwdj,

2Witold Karczewski, Wystgpienie prof. Witolda Karczewskiego inaugurujgce nadzwyczajne posiedzenie KBN. 2 marca
1992, ,Sprawy Nauki" 1992, nr 4,s. 79-80.



przeksztatca go w niekonczacy sie pogon za produktywnoscig, gdzie widzialnos¢, mierzona
miarami produktywnosci, zastepuje rzeczywisty postep i zaciera pytanie o cel, ktéremu nauka
ma stuzyc.

4. Trwate konsekwencje lat dziewieédziesiatych dla nauki w dzisiejszej Polsce

Dzisiejsza nauka w Polsce wcigz funkcjonuje w ramach instytucjonalnych i wyobrazeniowych,
ktére uksztattowaty sie w latach dziewiecdziesigtych. Cho¢ zmienity sie ministerstwa, ustawy
i algorytmy, podstawowa logika pozostata ta sama: chroniczny niedobér $rodkéw
legitymizowany przez jezyk doskonatosci, produktywnos$¢ utozsamiona z liczbg publikacji, a
polityka naukowa sprowadzona do administrowania wskaznikami. W tym sensie wspétczesny
system nie stanowi zerwania z transformacyjnym dziedzictwem, lecz jego kontynuacje w
zmodernizowanej formie.

Jednym z najbardziej wymownych przyktadow tej ciggtosci jest sposéb, w jaki
miedzynarodowa widzialnos¢ zostata przeksztatcona w substytut rzeczywistej modernizaciji.
Jak pisat juz w 1999 roku wiceprzewodniczacy KBN Andrzej Kajetan Wréblewski:

Prostg metoda beznaktadowego polepszenia[podkreslenie - przyp. aut.] pozycji
polskiej nauki bedzie wiec ograniczenie do minimum publikowania prac w
lokalnych, znanych tylko wydawcy zeszytach naukowych i posytanie prac do
publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej.

Wypowiedz Wréblewskiego dobrze oddaje 6wczesny kierunek myslenia, ktéry w duzej mierze
zachowat aktualno$¢ do dzis. Modernizacja nauki miata by¢ ,beznaktadowa” - osiggana
poprzez zmiane zachowan badaczy i redystrybucje prestizu, a nie przez inwestycje w badaczy
i prowadzone przez nich zespoty czy wzmocnienie instytucji. W ten sposéb miary i wskazniki
zastagpity realne instrumenty polityki rozwoju, a widzialnos¢ w bazach danych stata sie celem
samym w sobie. Doskonatos¢, ktéra miata oznaczaé modernizacje, coraz czesciej powiela logike
terapii szokowej - dziata w warunkach chronicznego niedoboru, reprodukujac strukturalne
ograniczenia systemu. Polska nauka zwieksza produktywnosé, nie zwiekszajac mozliwosci
wtasnego dziatania. System, ktéry miat wspieraé rozwdj, coraz czesciej koncentruje sie na
zapewnianiu zgodnosci z algorytmem.

Ten stan ma kilka trwatych konsekwencji. Po pierwsze, doskonato$¢ przestata by¢
projektem rozwojowym, a stata sie mechanizmem selekcji. System ewaluacji, ktéry miat stuzy¢
polityce, w duzej mierze jg zastapit. Stat sie samowystarczalnym uktadem odniesienia, w ktorym
sukces mierzy sie dopasowaniem do wskaznikdow, a nie rozwigzywaniem rzeczywistych
problemdéw nauki czy spoteczenstwa. Po drugie, logika ,réwnania do najlepszych” utrwala
peryferyjny charakter polskiej nauki. W miejsce suwerennosci poznawczej pojawiasie strategia
imitacji, polegajaca na kopiowaniu globalnych wzorcéw bez dostosowania do lokalnych
warunkéw. Dazenie do miedzynarodowej widzialnosci nie wzmacnia pozycji systemu, lecz
pogtebia jego zalezno$¢ od centréow produkcji wiedzy. Po trzecie, wspétczesny rezim
doskonatosci pogtebia rozszczepienie miedzy materialnymi a administracyjno-symbolicznymi
podstawami funkcjonowania nauki. W warunkach wieloletniego niedofinansowania i braku
inwestycji w infrastrukture badawczg rozwodj systemu przesuwa sie w strone aktywnosci

3 Kajetan Wraéblewski, Kryteria sq jasne, ,Forum Akademickie" 1999, nr 4, https://forumakademickie.pl/fa-
archiwum/archiwum/99/4/artykuly/14-przeglad.htm (dostep 17.09.2026)



https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/99/4/artykuly/14-przeglad.htm
https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/99/4/artykuly/14-przeglad.htm

sprawozdawczej i publikacyjnej, traktowanej jako miernik produktywnosci. W wielu obszarach
nauki obserwujemy zjawisko ,wygaszanych reaktoréw i rozgrzewanych papierni” - stopniowe;j
utraty zdolnosci do reprodukcji nauki i prowadzenia rzeczywistych badan przy réwnoczesnym
wzroscie intensywnosci produkcji publikacyjnej na potrzeby ewaluacyjne. W tej sytuacji
doskonato$¢ naukowa petni funkcje mechanizmu kompensacji: rosngce wymogi produktywnosci
maskuja ograniczenia materialne i kadrowe. System zwieksza tempo raportowania, nie
zwiekszajac faktycznych zdolnosci badawczych, co prowadzi do asynchronii miedzy forma a
trescig dziatalnos$ci naukowej. Przezwyciezenie tego stanu wymaga nie korekty pojedynczych
parametréw, lecz zmiany catego horyzontu polityki naukowej - odejscia od waskiego
rozumienia doskonatosci jako mierzalnej produktywnosci ku refleksji nad tym, jaka role nauka
ma odgrywac w zyciu publicznym i jaka przysztos¢ powinna wspéttworzyc¢.



Krytyczna dekonstrukcja modelu ,,doskonatego naukowca
niedofinansowanego systemu”

Magdalena Matysek-Imieliriska

Instytut Kulturoznawstwa
Uniwersytet Wroctawski

Zaprezentowany tu gtos jest polemika z raportem Narodziny dyskursu doskonatosci naukowej z
ducha terapii szokowej, przygotowanego przez zespét: Jakub Krzeski, Olga tojewska, Krystian
Szadkowski (listopad, 2025). Podjeta w nim dekonstrukcja dyskursu doskonatosci jest niezwykle
istotna, pokazuje wazny moment historyczny, w ktéorym dokonuje sie bezrefleksyjny demontaz
infrastruktur akademii i instalowanie terapii szokowej oraz naturalizacje mechanizméw
neoliberalnych. Ale budzi kilka watpliwosci. Jedna z nich wigze sie z wypracowanym w raporcie
modelem doskonatego naukowca niedofinansowanego systemu - aktora, ktéry uwewnetrznia logike
rywalizacji, stara sie ocali¢ mozliwos¢ uprawiania nauki, jednoczesnie wzmacniajgc mechanizmy, ktére
go ograniczajq.

Model ten przekierowuje uwage z publicznych i systemowych probleméw na indywidualne
troski® (Ch.W. Mills). Wynika z niego, ze to akademicy nie poradzili sobie z transformacja nauki,
ze z nie wiadomo jakiego powodu (by¢ moze z braku swiadomosci) wzmacniajg mechanizmy,
ktére ich ograniczaja. Zdiagnozowany model jest wyrazem oczekiwania od jednostek albo
nadazania za doskonatoscig kosztem uwzgledniania lokalnego kontekstu, kolegialnosci i
wspotpracy, kosztem traktowania nauki jako czesci wiedzy spotecznej, albo przeciwnie:
czekania na naukoweca heroicznego, ktéry indywidualistycznie wierzy w akademicki etos i misje
i stawi systemowi w pojedynke skuteczny opoér, rozsadzajgc mechanizmy, ktére go ograniczaja.
Po drugie model doskonatego naukowca niedofinansowanego sytemu jest uproszczony i
bolesnie jednostronny. Przede wszystkim nie dotyczy humanistow.

Kolektyw badawczy SOWA, w ramach projektu NCN OPUS Nr grantu: 2020/37/B/HS2/00955
pod nazwg Spoteczne obiegi wiedzy w praktykach humanistyki akademickiej (kier. grantu: dr hab.
Agata Skoérzynska, prof. UAM) w latach 2021 - 2022 prowadzit wywiady pogtebione z
przedstawicielami nauk humanistycznychispotecznych, ktérzy aktywnie podejmujg wspotprace
z tzw. otoczeniem spotecznym uniwersytetu, sg zaangazowani w sprawy lokalne, wspdétpracujg
z instytucjami samorzadowymi lub sg aktywistami albo praktykujg publiczny intelektualizm.
Swoje dziatania okreslajg najczesciej jako: powinnosci wobec spotecznosci lokalnych, wpisujace
sie albo w misje uniwersytetu albo w zobowigzanie wobec spotecznej roli akademika (uczonego).
Odwotuja sie takze do emancypacyjnego charakteru wiedzy. Stwierdzali na przyktad, ze: ,skoro
cztowiek ma taka wiedze, to po prostu trzeba byto [wspotpracowac]”. Nawigzywali przy tym do
wymiany spotecznej, w ramach ktoérej: ,trzeba oddawaé, co sie wzieto czy dostato raczej, a nie
wzieto”. Po drugie, umiejetnie graja z systemem, pomijajac go albo dostosowujac rézne taktyki
wobec ewaluacyjnych strategii: ,To dajcie ten przypis, zebySmy mogli potem pokazac, ze to jest
wtasnie ten taki dowdd wptywu, ktérego oczekuje ustawa. | to nie jest moja ulubiona gra,
aczkolwiek mysle, ze to jest co$, czego sie tez mozna nauczy¢ bez jakiejs strasznej szkody.
Chociaz uwazam, ze ten model wtasnie, no ten model jest nieprzystajacy do tego, co my robimy”
- mowi jeden z nich.

1 ChW. Mills, Wyobraznia socjologiczna, tt. M. Bucholc, PWN, Warszawa, 2007.
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Nasze badania pokazaty wiec, ze humanisci sg niedoskonali, ale dlatego wtasnie, ze sg krytyczni
i dobrze rozumiejg mechanizmy dziatania nauk humanistycznychi spotecznychi caty czas bronia
sie przed uwewnetrznieniem doskonatosci i logiki rywalizacji oraz staraja sie ocali¢ mozliwos¢
uprawiania takiej nauki, ktéra jest przydatna spotecznie i oparta na wspétpracy, jest wiedza
uspoteczniong i dlatego zrozumiata. Wtasnie przeciw modelowi doskonatosci naukowej
podejmujg wspbtprace zamiast konkurowaé, dziatajg kolektywnie zamiast indywidualnie,
popularyzujg i upowszechniajg wiedze, zamiast transferowac¢ ja do biznesu w postaci
,magicznego pocisku” (zob. tekst A. W. Nowaka) i sa hojni wobec studentow i solidarni ze
spotecznosciami lokalnymi, w otoczeniu ktérych mieszczg sie ich uniwersytety. ,To nie jest
wychodzenie z akademii. Ja do akademii przysztam skads i po prostu caty czas tu jestem”.

Z tego obrazu nie wytania sie aktor, ktéry uwewnetrznit logike rywalizacji, ,stara sie ocalié
mozliwos$¢ uprawiania nauki i jednoczesnie wzmacnia mechanizmy, ktére go ograniczajg”. Jak
zresztg mogtby zadziataé inaczej? Nie publikujac? Nie upowszechniajgc wynikéw badan? Nie
godzac sie na przygotowanie swojego opisu wptywu? Jesli jest solidarny ze swoim instytutem i
wierzy jeszcze w te kolegialnos¢ na najnizszym szczeblu, najblizej jego dziatalnosci, to zostat
ewaluacyjnie zaszachowany. Jesli powaznie i uczciwie traktuje nauke i jednoczes$nie nie
wzmachia systemu, ktéry go ogranicza, to dlatego, ze podejmuje dziatania ratownicze?. W
ramach badan wyrdéznilismy dwa ich wymiary: pierwszy odnosi sie do dziatan, ktére
ukierunkowane sg na przysztos$é i polegajg na tworzeniu przez akademikéw czegos$ na nowo, na
szukaniu przez nich odpowiedzi zaréwno na aktualne kryzysy, jak i na walce z przekonaniem o
braku alternatywy, wyczerpaniem sie wyobrazni pozwalajacej mysle¢ o mozliwych
przysztosciach. W drugim wymiarze, ratowanie skierowane jest na przesztosci i polega na
ocaleniu etosu naukowca, ktéry kieruje sie jakimis powinnosciami. Nie jest to juz jednak
ratowanie uniwersytetu jako instytucji, ani tez ratowanie tradycyjnej wspélnoty akademickiej -
w te figure retoryczng juz nikt nie wierzy. Jest to raczej ratowanie etosu akademika. Moze miec
ono wymiar transformacyjny, podmiotowy, afirmatywny, ale przede wszystkim stuzy
uzasadnieniu spotecznej roli uczonego: ,[...] mam to zobowiazanie dziatania w srodowisku [...]
robie to po to, bo to jest spdjne z jakims moim swiatopogladem, wartosciami, tym, gdzie widze
swoje miejsce w Swiecie” - mowi jeden z naszych rozméwcéw.

Odbywa sie to jednak duzym kosztem. Czesto wigze sie z inwestowaniem prywatnych zasobéw
czasowych i materialnych, a takze z poleganiem na osobistych sieciach spotecznych. Badani
przez nas akademicy i akademiczki pracowali ,zazwyczaj na wtasnym sprzecie i za wtasne
pieniadze”, korzystali z ,prywatnej przestrzeni” oraz angazowali w dodatkowe dziatania swoja
rodzine i znajomych.

Systemowe préby modelowania polskiego akademika do samotniczej, zindywidualizowanej
pracy, nastawionej na bycie najlepszym, miedzynarodowo rozpoznawalnym, doskonatym,
zgarniajagcym punkty, na szczescie sie nie powiodty, zachwiaty jednak powaznie etosem
akademika, spowodowaty jego alienacje wobec TAKIEJ akademii, studentéw i spoteczenstwa.
Inni diagnozuja ten proces w trybie indywidualistycznym jako wypalenie zawodowe®. Nasze

2 A. Gomoéta, M. Matysek-Imieliniska, M. Poptawska, K. Sikorska, Saving the academic ethos? Individual motivations and
consequences of cooperation (w:) Social Circulation of Academic Knowledge Academic Capitalism, Neofeudalism and the
Social Impact of the Humanities, red.: Agata Skérzynska, Dariusz Brzostek, Przemystaw Plucinski (w druku).

8Zob. np. A. Jasinski, Mtodzi naukowcy z zapatem, ale w systemie sprzyjajgcym wypaleniu zawodowemu, ,,Forum
akademickie”, 02.07.2025, Raport Uwarunkowania odejscia z pracy w grupie mtodych naukowcéw w Polsce Raport Rady
Mtodych Naukowcow, Warszawa, 2025, J. Kaminski, S. Mazur, Czynniki wypalenia zawodowego nauczycieli akademickich
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta Il, ,Rozprawy Spoteczne/Social Dissertations”, 2025;19(1):220-243.
doi:10.29316/rs/211031.
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diagnozy odwotuja sie do szerszego zjawiska alienacji, ktéra ma wymiar spoteczny i publiczny.
Odstaniajg paradoks polegajacy na odmowie udziatu w doskonatos$ci naukowej. Nazwalismy go
zinstytucjonalizowanym indywidualizmem i subwersywna wspotpraca pozainstytucjonalng®.
Podsumowujac: uczony-humanista, ktéry wytania sie z naszych badan nie zinternalizowat
systemu doskonatosci i zamiast stosowa¢ mechanizmy, ktére go ograniczaja, stosuje taktyki
oporu w postaci dziatan ratowniczych, gra z systemem doskonatosci, rozumie role nauk
humanistycznych i spotecznych i dba o usensownienie spotecznej roli akademika (powinnosci).
Ale nie jest juz w stanie uwierzy¢ w zaproponowane w raporcie ,przejécie od paradygmatu
produktywnosci i mierzalnosci do modelu, ktéry ktadzie nacisk na spoteczna uzytecznos$é badan,
trwatos¢ instytucjonalng, wspotprace i etos troski o dobro wspdlne nauki”. Mégtby mysleé o tym
jeszcze 20 lat temu, ale z pewnoscig dwie ostanie ewaluacje skutecznie zaprzepascity juz szanse
na to przejscie.

Dekonstrukcja modelu doskonatosci powinna dzi$ raczej polegac na terapii sprawiedliwosci
systemowej i przyznaniu, ze system nauki, ktéry nie posiadat niczego i nie byt w stanie zapewnié
warunkow by co$ wytworzyé, zerowat na swoim srodowisku, wmawiajgc mu jednoczesnie, ze na
wtasne zyczenie i z wtasnej winy jest srodowiskiem doskonatych naukowcéw, ktérzy nie widza,
ze sami stosuja mechanizmy, ktére ich ograniczaja. Mysle wiec, ze zaproponowany model
doskonatego naukowca jest po prostu lekcewazacy wobec $rodowiska polskich humanistow.
Dyskursywnie niewiele rézni sie takze od zdemaskowanych w raporcie paradokséw,
polegajacych na wprowadzaniu mierzalnych kryteriéw doskonatosci, po to, zeby potem
utyskiwaé¢ na zbyt duzg liczbe jednostek z kategorig A (inflacja kategorii) i zbyt duzag
zdobywalnosé grantéw. Model doskonatego naukowca niedofinansowanego systemu zamiast by¢
wyrazem rozczarowania systemem doskonatosci (w ktorym miara staje sie celem, a
parametryzacja i ewaluacja jest rodzajem odizolowanego od nauki i dalekiego od doswiadczen
naukowcéw imaginarium samych ewaluatoréow) jest wyrazem rozczarowania doskonatymi
naukowcami. To jednoczesnie przyznanie, ze nie udaje sie zbudowaé takiej miary, ktéra
uprawomocniataby neoliberalne ciecia. Zbyt wiele instytutéw i wydziatéw okazato sie
doskonatych, zbyt wielu badaczy zdobyto finasowanie, zbyt wielu z nich to doskonali naukowcy,
ktérzy na nieszczescie dla catej akademii, nauczyli sie rywalizowac i stracili kontakt ze
spoteczenstwem.

4 M. Matysek-Imielinska, A. Skérzynska, Escaping individualism. A collective dimension of circuits of knowledge (w:) Social
Circulation of Academic Knowledge Academic Capitalism, Neofeudalism and the Social Impact of the Humanities, red.:
Agata Skérzynska, Dariusz Brzostek, Przemystaw Plucinski (w druku).
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Od SOWY do OSNOWY: Czego nie dostrzega dyskurs o doskonatosci?

Andrzej W. Nowak

Zaktad Filozofii Nauki i Techniki, Wydziat Filozoficzny
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
awnowak@amu.edu.pl

Wstep

Dyskurs doskonatosci stanowi wazna czes$é legitymizacji reform neoliberalnych szkolnictwa
wyzszego i nauki nie tylko w Polsce, ale i miedzynarodowo.! Wspétczesna nauka w tym
humanistyka akademicka, do ktorej pola jako filozof przynaleze znajduje sie w stanie gtebokiego
napiecia miedzy narzuconymi odgérnie modelami ,doskonatosci naukowej” a faktycznymi
praktykami wytwarzania wiedzy. Ma to konsekwencje zaréwno dla rozwoju samego pola nauki,
jakiszerzej - dla catego spoteczenstwa.

W niniejszej analizie w duzej mierze opieram sie na wynikach dwéch projektéw badawczych:
,Spoteczne obiegi wiedzy w praktykach humanistyki akademickiej” (SOWA),? prowadzonych
pod kierownictwem dr hab. prof. UAM Agaty Skoérzynskiej oraz ,Strach, niepewnosé,
watpliwosci. Spoteczne wytwarzanie niewiedzy w Polsce” (OSNOWA)3, pod moim
kierownictwem. Wyniki uzyskane w tych projektach wskazuja, ze system zarzagdzania nauka w
Polsce fetyszyzujacy dyskurs doskonatosci nie tylko nie rozpoznaje warunkéw mozliwosci jej
dziatania, lecz aktywnie te warunki reprodukcji deformuje. W obu projektach wazne jest,
oczywiste w obrebie wspotczesnej socjologii nauki, studiéw nad naukga i technika zatozenie, ze
nie jest mozliwe ,czyste ciecie”, oddzielenie produkcji faktéw naukowych od ich obiegow,
(funkcjonowania spotecznego). Oczywiscie nie oznacza to sprowadzenia ich do siebie, ale
wskazania na ztozony charakter wzajemnych uwarunkowan i stabilizacji. W tym sensie wyniki
uzyskane w grancie SOWA, cho¢ koncentrujace sie na humanistyce akademickiej, wykraczaja
poza nig. To potwierdzajg (wstepne) wyniki uzyskane w projekcie OSNOWA, dotyczace
produkcji niewiedzy. Kluczowe w obu projektach jest wskazanie, ze uniwersytet, akademia jako
miejsce produkcji wiedzy funkcjonuje jak serce w krwiobiegu, owszem ma wyrdézniong pozycje,
ale nie dziata bez udziatu catosci systemu*.

Kluczowe dla tego tekstu jest wskazanie, ze dyskurs doskonatosci nie tylko nie pomaga we
wzmacnianiu obiegdw wiedzy, ale, ze uniwersytet zamiast petnic funkcje instytucji stabilizujacej
spoteczny obieg wiedzy, coraz czesciej dziatajac jedynie jako aparat produkcji wskaznikéw, w
ktérym to, co niemierzalne, zostaje uznane za nieistniejgce. W efekcie powstaje struktura, ktéra
w zespole SOWA okreslilismy jako ,u-nie-wersytet”: instytucja pozbawiona organicznej funkcji
spotecznej, skoncentrowana na reprodukcji wtasnych metryk. To z kolei ma powazne
nastepstwa z punktu widzenia tematyki projektu OSNOWA. Taki pozbawiony spotecznej funkcji
uniwersytet nie tylko nie jest pomocny w zwalczaniu fake newséw, dezinformacji, ale podcina
warunki wtasnej reprodukgji.

1Fleming, Peter, Dark Academia: How Universities Die,. 1st ed., Pluto Press, Londyn 2021.

2 Strona projektu SOWA Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademkickiej https://spoleczneobiegiwiedzy.pl/

3 Strona projektu OSNOWA Strach, niepewno$é, watpliwosci. Spoteczne wytwarzanie niewiedzy w Polsce
https://osnowa.web.amu.edu.pl/

4 Nowak Andrzej W., Abriszewski Krzysztof, Wréblewski Michat, Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec
kontrowersji naukowo-spotecznych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016.

13



1. Doskonatosc a btad ilosciowy, zwany tez btedem McNamary (McNamara fallacy)

Przyjmuje, ze jednym z zasadniczych probleméw zwiazanych z tzw. dyskursem doskonatosci
(excellence) i obecnym modelem ewaluacji nauki, jest jego podatnos¢ na btagd McNamary,
znanym réwniez jako btad ilosciowy. Oto jego oryginalna definicja:

Btqd polega na tym, ze gdy stajesz wobec ztozonego problemu petnego elementéw niemierzalnych,
decydujesz sie mierzy¢ jedynie te aspekty, ktére tatwo poddajqg sie kwantyfikacji — albo dlatego, ze
pozostate trudno uchwycié, albo dlatego, ze zaktadasz, iz nie mogq by¢ szczegdlnie wazne, a moze
nawet w ogdle nie istniejg’.

Sam termin wywodzi sie z tego, jak w czasie wojny Robert McNamara forsowat w Pentagonie
wiare w ,twarde dane”, tatwe do uzycia metryki. Za taka przyjeto liczbe zabitych (body count)
Wietnamczykdéw czynigc ja miarg sukceséw militarnych tylko dlatego, ze byta tatwa do
policzenia. W rezultacie armia amerykanska triumfowata w statystykach, jednoczesnie
przegrywajac realny konflikt polityczny, spoteczny i militarny.

W kontekscie ewaluacji i dyskursu doskonatosci proces ten mozna opisa¢ w czterech krokach:

1. Mierzy sie to, co tatwe, system skupia sie na liczbie publikacji i punktach.

2. Pomija sie niemierzalne, wszystko, co nie jest kwantyfikowalne, zostaje odstawione na
boczny tor.

3. Zaktada sie nieistotno$¢ tego, czego nie da sie zmierzy¢, zostaje to uznane za niewazne

dla ,jakosci” nauki, jej doskonatosci.

4, Ontologiczne wymazanie, ostatecznie stwierdza sie, ze aspekty niemierzalne w ogodle nie
istnieja.

2. Pekniecie ontologiczne: ,U-nie-wersytet” kontra praktyka (krzatactwo akademickie)

Badania zespotu SOWA bazujagce m.in. na 67 wywiadach pogtebionych w szesciu polskich
miastach, 14 autoetnografiach cztonkéw zespotu® pozwolity zidentyfikowaé cze$c¢ tych
obszardéw, ktore 6w system zarzadzania naukg pomija lub wrecz wymazuje z pola widzenia.
Badania terenowe ujawnity gtebokie pekniecie ontologiczne, czyli rozpad swiata akademickiego
na dwie niekomunikujace sie rzeczywistosci. Z jednej strony funkcjonuje strefa oficjalna, czyli
tzw. ,u-nie-wersytet”, zdominowany przez strategie sukcesu, punkty, ewaluacje i dyskurs
doskonatosdci. Z drugiej strony w tle istnieje strefa codzienna - zmudna praktyka badawcza,
relacje i nierozpoznane przez system ewaluacji i ,doskonatos$¢” obiegi wiedzy. Badania zespotu
SOWA, cho¢ w naturalny sposéb blizej zajmujace sie tzw. Il kryterium, czyli wptywem
spotecznym uniwersytetu, nie ograniczaty sie do niego. Pekniecie owo, co warto podkresli¢,
ujawnito sie nie tylko w wyniku tzw. reformy Gowina (i wczesniejszych), ale jak wskazywali nasi
respondenci i respondentki, byto efektem polikryzysu (pandemia COVID 18, wojna w Ukrainie
etc.). U-nie-wersytet skupiony na ,doskonatosci”’, czyli na samym sobie i dla siebie, okazat sie

77 e e

Taki charakter ma rozpoznanie napiecia miedzy dwoma modelami wiedzy: oficjalnym i
praktykowanym. Oficjalny model wiedzy pojmuje jg na wzoér, ,magicznego pocisku”, gdzie wiedza

5 Yankelovich, Daniel, Interpreting the New Life Styles, “Sales Management, the Marketing Magazine”, Dartnell
Corporation, 15, November 1971, s. 26. https://archive.org/details/sim sales-management 1971-11-

15 107 11/page/26/mode/2up.

6 Wyniki autoetnografii zamieszczono w numerze tematycznym ,Tekstow Drugich” 1/2023, ,Zrozumie¢ uczelnie.
Autoetnografie” https://tekstydrugie.pl/pl/biblio/zrozumiec-uczelnie-autoetnografie/
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jest traktowana jako gotowy produkt wystrzeliwany do pasywnego odbiorcy w celu wywotania
zmiany. Oparty o badania realnych praktyk model pokazuje, ze rzeczywiste wytwarzanie wiedzy
mozna okresli¢ jako ,wiedzowanie” - rzemiedlniczy proces wspétwytwarzania wiedzy i
codziennego radzenia sobie z problemami. Obecna organizacja pracy nie tylko ignoruje, ale
wrecz degraduje gigantyczny wysitek wktadany w codzienne akademickie ,krzatactwo”
(dydaktyke, uspotecznianie wiedzy, wspotprace regionalng), ktére pozostaje niewidoczne dla
systemu.

3. Doskonatos¢ nie widzi warunkéw mozliwosci dziatania uniwersytetu tzn. ludzi wiedzy
(;owiec o pieciu nogach”) i OSNOWY

Zapozyczajac kategorie ,krzatactwa” od polskiej filozofki Jolanty Brach-Czainy’ oraz metafore
OSNOWY chce zwréci¢ uwage szczegdlnie na dwa aspekty owej niedostrzeganej przez dyskurs
doskonatosdci rzeczywistosci, a ktore sg kluczowe, gdyz stanowig warunki mozliwosci dziatania
uniwersytetu:

A) Ludzi wiedzy — ich réwnosci, warunkéw pracy, pracy reprodukcyjnej, poczucia sensu,
wypalenia zawodowego;
B) Osnowy — tkanki relacji, instytucji i obiegdw, ktore umozliwiajg powstawanie wiedzy.

W pierwszym wypadku wyniki uzyskane w projekcie SOWA korespondujg z rezultatami
projektu RESET (finansowanego w ramach programu Horyzont 2020)2, wskazujacych na
konieczno$¢ uwzglednienie kwestii rownosciowych (szczegdlnie genderowych) w dyskusji o
doskonatodci. W raporcie podkreslano, ze kategoria doskonatosci nie jest neutralna, jest
definiowana przez logike konkurencji, rankingdw i mierzalnej produktywnosci. Stuzy ona jako
aparat ideologiczny neoliberalnego zarzadzania, uzasadniajgc finansowanie wynikowe i
kontrole menedzerska. Projekt RESET wskazuje, ze obecny model reprodukuje nieréwnosci,
wzmacniajac istniejace hierarchie (centrum-peryferie, pte¢, klasa, jezyk) i premiujac juz
uprzywilejowanych.

Dyskurs ten promuje nierealistyczny wzorzec naukowca - ,owce o pieciu nogach” (to idiom
holenderski okreslajacy osobe majacg pomiesci¢ w sobie niemozliwy do realizacji zestaw
umiejetnosci)’. Jest to model osoby o petnej dyspozycyjnosci, ciagtej mobilnosci
miedzynarodowej i nieustannej produkcji publikacji. Tym, co szczegdlnie wspotbrzmiato i
pokrywato sie z wynikami w ramach badan zespotu SOWA, to wskazanie, ze dyskurs
doskonatosci promuje taki wtasnie wzorzec badacza, swoisty ,monastyczny” styl zycia,
prowadzac do wypalenia zawodowego i wykluczajgc osoby posiadajgce zycie prywatne czy
petnigce funkcje opiekuncze. Doskonatos¢ zatem nie dostrzega realnych ludzi wiedzy i ich
potrzeb.

Drugi ze wspomnianych punktéw - to tworzenie OSNOWY czyli podtrzymywanie krazenia
faktéw naukowych w spoteczenstwie, wytwarzanie obiegdw wiedzy - od edukacji, przez
popularyzacje i reprodukcje pola akademickiego. Metafora OSNOWY dobrze oddaje kwestie
kluczowe dla drugiego ze wspomnianych projektow ,Strach, niepewnosé, watpliwosci.
Spoteczne wytwarzanie niewiedzy w Polsce”. Stabilnos¢ systemu wiedzy, zachowanie ciggtosci
jej obiegdéw, odpornos¢ ekosystemu wiedzy na ataki, to juz nie tylko kwestia dyskusji
seminaryjnej, ale praktyczne wyzwanie kluczowe dla naszego codziennego bezpieczenstwa.

7 Brach-Czaina Jolanta, Szczeliny istnienia, eFKa, Krakéw 2006.

8 Strona projektu RESET Redesigning Equality and Scientific Excellence Together https://wereset.eu/

?Van den Brink, M., & Benschop, Y., Gender practices in the construction of academic excellence: Sheep with five legs,
“Organization”, 19(4) 2012, s. 507-524.
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Dyskurs doskonatosci podpada zatem w petni pod wspomniang definicje btedu McNamary,
putapke wynikajaca z nazbyt pospiesznej redukcji ztozonosci do tego, co tatwo policzalne.
Przypomnijmy, najpierw mierzy sie to, co da sie tatwo zmierzy¢; nastepnie pomija sie to, czego
zmierzy¢ sie nie da; potem uznaje sie to pominiete za niewazne; wreszcie stwierdza sie, ze skoro
nie jest mierzalne, to nie istnieje. Ten schemat stat sie fundamentem polityki naukowej w duchu
doskonatosci. Liczba publikacji, punktéw, cytowan i mobilnosci zaczeta petnic funkcje nie tylko
wskaznikow, ale wprost ontologicznych wyznacznikéw istnienia. To, czego nie da sie wpisac do
tabeli, znika z pola widzenia systemu, wraz z nim znika ogromna czes$é¢ realnej pracy
akademickiej: dydaktyka, mentoring, praca opiekuncza, lokalne obiegi wiedzy, stabilizacja
instytucjonalna, troska o ciggtosé dyscyplin, etc.

Tym, co warto wskazaé, ze owym niedostrzezonym sg zaréwno sfery ,miekkie” - éw ludzki,
czesto genderowy wymiar wytwarzania wiedzy, ale i wymiar ,twardy”’, kwestie
infrastrukturalne, co$ co dzi$ jest badane w tzw. ,maintenance studies”*°, a cow projekcie SOWA
rozpoznawalismy jako praktyki naprawcze, konserwujace.

4. Spor o efekt Sw. Mateusza: Od patologii do fetyszu

Dobrja ilustracjg probleméw z dyskursem doskonatosci jest pokazanie, w jaki sposéb jeden z
wptywowych badaczy nad szkolnictwem wyzszym, profesor Marek Kwiek, interpretuje tzw.
efekt Sw. Mateusza. Przywotuje on ten efekt bardzo czesto w swych pracach dotyczacych nauki
i szkolnictwa wyzszego i jest on wazny dla jego argumentacji.

Sam efekt znamy dzieki pracy socjologa Roberta K. Mertona :"Mathew Effect”!l. W jego ujeciu
‘efekt $w. Mateusza’ byt opisem nieuzasadnionych przewag, zaburzeniem w dystrybucji uznania
w spotecznosci naukowej. W ujeciu pierwotnym byt on rozpoznany jako niesprawiedliwy
mechanizm, ktéry powoduje, ze stawni naukowcy dostajg wiecej uznania niz zastuguja, a mniej
znani mniej niz powinni. Merton traktowat go jako patologie, ktéra wypacza etos nauki,
zwtaszcza zasade ,komunizmu” naukowego, czyli wspotwtasnosci ustalern badawczych oraz
wspolnotowosci i kooperacji, jako waznej czesci pracy naukowej. Dla porzadku przypomnijmy,
Ze samo pojecie zostato zainspirowane cytatem biblijnym:

Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak Zze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas, kto nie ma, zabiorg
nawet to, co ma. A stuge nieuzytecznego wyrzuccie na zewnqtrz - w ciemnosci! Tam bedzie ptacz i
zgrzytanie zebow" (Mt, 25:29, Biblia Tysigclecia).

Efekt sw. Mateusza bywa przez M. Kwieka przywotywany wprost w kontekscie doskonatosci,
cho¢ w ostatnich pracach czesciej taczony jest z pojeciem produktywnosci. Przytoczmy kilka
cytatéw ograniczajac sie do raportu Polscy naukowcy 2023: doskonatosé naukowa, autonomia
badan i spoteczna. Raport z badari 202412

Od co najmniej pét wieku socjologia nauki i socjologia karier akademickich zajmujq sie zagadnieniem
nieréwnosci w akademickiej produkcji wiedzy (Hermanowicz 2012; Kwiek 2019), poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, niewielki odsetek naukowcéw ,wnosi nhieproporcjonalnie duzy wktad do
rozwoju nauki i otrzymuje nieproporcjonalnie duzq czes¢ nagréd i zasobéw potrzebnych do

10 Denis, Jérdme, Daniel Florentin, and David Pontille, Maintenance and Its Knowledges: Functional Exploration,
Biographical Supervision, and Behavioural Examination, “Engaging Science, Technology, and Society”, 9(3) 2023, s. 53-
70.

11 Merton Robert K., The Matthew Effect in Science. The reward and communication systems of science are considered.,
,Science”, 159(3810), 5 January 1968, s. 56-63.

12 Kwiek, Marek, Polscy naukowcy 2023: doskonatos¢ naukowa, autonomia badan i spoteczna odpowiedzialnosé nauki.
Raport z badan. Praca pod red. Marka Kwieka, Centrum Studiéw nad Politykg Publiczng UAM, Poznan 2024.
https://repozytorium.amu.edu.pl/items/b6314354-6946-46b3-a34f-3fcaOffa3cc?.
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prowadzenia badan” (Zuckerman 1988: 526). Jak pokazalismy, 10% naukowcéw odpowiada za
potowe wszystkich publikacji w 11 krajach europejskich (Kwiek 2016).3

W kazdym systemie nauki akademickiej niewielka liczba naukowcéw publikuje wiekszos¢ prac i
przycigga wiekszos¢ cytowan (Ruiz-Castillo i Costas 2014; Stephan 2012; Abramo et al. 2009). W
kazdej spotecznosci naukowej wysoce produktywni naukowcy zajmujq prestizowe stanowiska
akademickie i sq odpowiedzialni za ksztattowanie tozsamosci dyscyplin naukowych (Cortés et al.
2016).14

Teoria kumulacji przewag (Merton 1973) zaktada, ze produktywni naukowcy stajq sie jeszcze bardziej
produktywni w przysztosci, podczas gdy naukowcy o niskiej produktywnosci z czasem stajq sie jeszcze
mniej produktywni.®

W oryginalnym ujeciu Merton opisujac mechanizmy alokacji uznania pokazywat, ze efekt sw.
Mateusza jest patologia, ujecie prezentowane przez Marka Kwieka przeksztatca te patologie w
norme systemowa. Efekt $w. Mateusza staje sie naturalnym mechanizmem konkurencji, Zzrodtem
produktywnosci, uzasadnieniem stratyfikacji. Gdyby uja¢ to hastowo: R. K Merton: ,wtasnosci
strukturalne wypaczajg etos nauki”, dyskurs doskonatosci w ujeciu M. Kwieka: ,wtasnosci
strukturalne sg etosem”. To przesuniecie ma powazne konsekwencje: normalizuje nieréwnosci,
fetyszyzuje produktywnosciignoruje fakt, ze przewagi wynikaja z dynamiki sieciowej, logiki sieci
bezskalowych, a nie z indywidualnej ,doskonatosci”.

5. Dlaczego model 10/50 (20/80) nie opisuje nauki?

Waznym aspektem jest pominiecie przez Marka Kwieka zaplecza matematycznego stojacego za
efektem $w. Mateusza, a ktére nie byto znane Mertonowi. Efekt ten wynika z wtasnosci
ztozonych systeméw, w ktoérych zaobserwowac mozemy procesy opisywanie jako sieci
bezskalowe. Przewaga ,gwiazd nauki” nie wynika z ich nadludzkiej doskonatosci, lecz z faktu, ze
staty sie one dominujacymi weztami w sieciach bezskalowych (ang. scale-free networks)?*¢, co
automatycznie generuje kumulacje przewag.

Sieci bezskalowe to klasa sieci, w ktérych rozktad stopni weztéw podlega prawu potegowemu,
prowadzac do obecnosci nielicznych, silnie potgczonych dominujacych weztéw (hubdéw). Taka
struktura wynika z mechanizmu preferencyjnego przytgczania, w ktorym nowe wezty chetniej
t3czg sie z juz dobrze skomunikowanymi. Przyktadami takich sieci sg internet, sieci spoteczne,
sieci biologiczne. W sieciach bezskalowych rozpoznany przez Mertona efekt sw. Mateusza jest
wbudowany w sam mechanizm ich wzrostu, czyli wspomniane preferencyjne przytaczanie, ktore
prowadzi do kumulatywnej przewagi: ,bogaci” w potaczenia staja sie jeszcze bogatsi, ,ubodzy” w
potaczenia sa marginalizowani. W rezultacie powstaje silnie nieréwnomierna struktura z
nielicznymi weztami centralnymi (hubami) i wieloma peryferyjnymi weztami. Sam Merton
rozpoznawat ambiwalencje zwigzang z tym mechanizmem zauwazajac, ze choé jest on
odpowiedzialny za generowanie nieréwnosci, jest réwnoczesnie mechanizmem selekgji.
Przyjeta przez Marka Kwieka interpretacja akcentujaca ,pozytywny” aspekt tego mechanizmu
wydaje sie podazac tg droga. Tyle tylko, ze taka redukcja ztozonosci przez usuwanie z pola
widzenia catej sieci (w tym weztow peryferyjnych) nie gwarantuje zadnych kluczowych dla nauki
wartosci: prawdziwosci, poprawnosci, etc. Dominujgce wezty moga, ale nie musza zawdzieczac
swa pozycje ,doskonatosci” badawczej. Preferencyjne przyciaganie to mechanizm ,$lepy na

13 Tamze s.105.

14 Tamze, s. 105.

15 Tamze, s. 107.

16 Barabasi, Albert-Laszl6; Bonabeau, Eric, Scale-Free Networks. Scientific American, 288 (5) May 2003, s. 50-9.
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jakosc¢”, generuje ruch ,przytaczen” ze wzgledu na kumulowanie przewag, a nie tresci tego, co
taczone. Bardzo ciekawy przyktad patologii z tym zwigzanej podat bioinformatyk January
Weiner (I11) w swym krétkim tekscie ,Dlaczego przestatem lubi¢ nagrody Nobla”.!” Analizujac
nagrody Nobla (to wazne, bo i pierwotnie tekst Mertona byt oparty o badania Harriet Zuckerman
dotyczace wtasnie noblistéw) potwierdza on wyzej wzmiankowang obserwacje, ze nie sg one
neutralnym wyrdéznieniem ,najlepszych”, lecz produktem sieci prestizu dziatajacych wedtug
zasady preferencyjnego przytaczania. Z punktu widzenia socjologii nauki powoduje to
powstanie fatszywego obrazu, niezgodnego z jej praktyka. Nagroda Nobla nie odzwierciedla
rzeczywistego, kolektywnego charakteru badan, lecz utrwala koncentracje symbolicznego
kapitatu wsréd uprzywilejowanej mniejszosci (odnotowywat to tez Merton). Tych, ktérzy sa
dominujacymi weztami w sieci bezskalowej, gromadza wiekszos¢ cytowan, grantéow i
widocznodci, co zaréwno wzmacnia nieréwnosci, jak i nieprawdziwy mit samotnego
,doskonatego” geniusza.

Wazniejsze jest to, jak January Wiener (l11) pokazuje konsekwencje tego na przyktadzie badan
genetycznych, gdzie kilka ,modnych” genéw ma tysigce publikacji, a wiekszos$¢ nie zostata
zbadana nigdy'®. A zatem patologiczny mechanizm redystrybucji uznania przektada sie na
bardzo konkretne problem z tzw. ,undone science”!?, obszarami nie mapowanymi przez nig, nie
badanymi. Widzimy zatem, ze owa nieréwna dystrybucja nie dotyczy tylko kwestii wartosci,
ideologicznej preferencji miedzy wartosciami réwnosci i kooperacji albo nieréownosci i
konkurencji. Ten mechanizm zaktéca sam proces badawczy. Jezeli z powodu efektu $w.
Mateusza wiekszosci ,nie modnych” gendéw nie badamy oznacza to brak wiedzy na temat wielu
zagrozen, choréb, pozbawienie sie szans na ciekawe odkrycia biotechnologiczne,
niezrealizowane projekty zdrowszej zywnosci, etc. Jak wskazujg badania z zakresu ,undone
science” wiele waznych spotecznie, medycznie etc. zagadnien jest wtasnie poza ,reflektorem”
nagtasnianych badan. Przyktadowo, przez wiele lat ofiarg tego padaty kobiety cierpigce na
endometrioze?°.

Widzimy zatem, ze fetyszyzowanie miary, ktéra ,mierzy to, co wida¢” i wzmacnia pozycje tego,
co sama widzi jest w kontrze do proceséw wiedzotwdrczych i procesu poznania naukowego.

Podsumowujgc model 10/50 czy 20/80 catkowicie pomija to, co kluczowe: OSNOWE, trwatg
podstawe, bez ktorej system nauki nie moze funkcjonowaé. Osnowa to miedzy innymi
infrastruktura dydaktyczna, recenzencka i organizacyjna. To takze caty ekosystem wiedzy, w
ktérym pytania, korekty i konteksty powstajg sieciowo, a nie indywidualnie. Wreszcie to
legitymizacja, dzieki ktérej elity naukowe istnieja tylko w odniesieniu do szerokiej wspdlnoty, ale
wobec praktyk i potrzeb spotecznych. W sytuacjach polikryzysu szczegdlnie ujawnia sie, ze
ciggtosé systemu zapewnia wiekszos$¢ (cata siec), a nie elitarna mniejszosc¢ (ktora jest przeciez
efektem sieciowym). | tak jak osnowa jest potrzebna, aby méc tkaé watek, tak potrzebujemy
naprawiac, reformowac caty system, gdyz kategoria doskonatosci jest efektem catego systemu,
anie tylko jego najbardziej widocznych 20 procent.

Zakonczenie: Owce tkajace osnowe

17 https://biokompost.wordpress.com/2017/10/05/dlaczego-przestalem-lubic-nagrody-nobla/

18 \Vaesen Krist, Neomania: How Our Obsession With Innovation is Failing Science, and How to Restore Trust, Cambridge,
UK: Open Book Publishers 2026.

19 Frickel, S., Gibbon, S., Howard, J., Kempner, J., Ottinger, G., & Hess, D. J., Undone Science: Charting Social Movement
and Civil Society Challenges to Research Agenda Setting, “Science, Technology, & Human Values”, 35(4) 2010, s. 444-
473.

20 Hallstrém, Ina., Endo Episteme: Epistemic Injustice and the Misrecognition of Endometriosis. “Feminist Philosophy
Quarterly”, 10 (4) 2024, https://doi.org/10.5206/fpq/2024.4.16491.
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Dyskurs doskonatosci promujac ,wyspowe” ujecie nauki niszczy warunki odtwarzania
wspolnotowej- sieciowej osnowy. W czasach dezinformacji i postprawdy jest to szczegélnie
niebezpieczne, bo ostabia zdolnos¢ nauki do stabilizowania wiedzy i do obrony przed
manipulacjami. Tym, czego nie widzi dyskurs doskonatosci, sg ‘owce tkajgce osnowe’ czyli
tworzenia warunkéw mozliwosci jej wytwarzania i podtrzymywania. To wtasnie ta codzienna,
czesto niewidoczna praca: dydaktyczna, organizacyjna, opiekuncza stanowi fundament, na
ktérym moga pojawic sie jakiekolwiek ,,doskonate” wyniki. Jesli system ewaluacji ma wspierac
nauke, a nie ja deformowad, musi uznaé wartos¢ osnowy: ludzi wiedzy, ich relacji, instytucji,
lokalnych obiegéw i codziennego krzatactwa.
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Jak nie doskonatosé, to co? Kilka tez o niedoskonatosci

Ilwona Kurz

Instytut Kultury Polskiej, Wydziat Polonistyki,
Uniwersytet Warszawski

1. Otwierajace nasze spotkanie wystgpienie Krystiana Szadkowskiego - oparte na raporcie z
przeprowadzonych z jego udziatem badan na temat ,dyskursu doskonatosci”! - przekonujaco
pokazuje to pojecie jako ,abstrakcyjna kategorie, ktora nie posiada desygnatu” (Readings)? albo
wrecz ,puste znaczace” (Laclau)®. Organizuje ono dyskursywna siatke narzucang na debaty i
praktyki podejmowane przez osoby pracujgce w uczelniach, stuzac, w najwiekszym skrécie, do
dyscyplinowania tych oséb w warunkach statych niedoboréw finansowych. Wpisuje sie ono
oczywiscie w miedzynarodowy dyskurs excellence (co potwierdza chocby wspomniany
Readings), ale juz niekoniecznie w miedzynarodowe polityki finansowe (w ktérych Polska nauka
sytuuje sie ponizej sredniej unijnej). W tej perspektywie mozna to pojecie zastgpi¢ dowolnym
innym, ktére wyznaczatoby umykajacy horyzont prowadzenia badan i ulotng obietnice ich
finansowania, o ile ten horyzont dogonia.

2. Tego rodzaju podejscie do ,doskonatosci” - jako zewnetrznej wobec praktyk rzeczywiscie
podejmowanych przez badaczy - widoczne jest takze w wywiadach, ktore zespét SOWA
przeprowadzit z kilkudziesiecioma badaczkami i badaczami z dziedziny nauk humanistycznych i
spotecznych w projekcie ,Spoteczne obiegi wiedzy w praktykach humanistyki akademickiej”4.
,Doskonato$¢” pojawia sie tam jako pomyst ,Gowinowski” albo nazwa konkursu dla uczelni
badawczych, a nie jako warto$¢ wyznaczajgca rzeczywisty punkt odniesienia w pracy naukowe;j.

Kryterium oceny badan moze dotyczyc¢ ich rzetelnosci w pracy ze zrédtami, odwagi i
pomystowosci stawiania nieoczywistych pytan badawczych, precyzji i przenikliwos$ci wnioskow
czy spotecznejistotnosci (ktora nie musi sie bezposrednio przektadac¢ na mierzalny ,wptyw”). Nie
sg to jednak wymiary czy wartosci, ktére mozna przeksztatci¢ na wskazniki i stosowac do
mechanicznego wyliczania jakosci. Tworzg one badawczy warsztat (podstawe jakosciowej
nauki), wszystkie mozna oceni¢, ale kontekstowo, kazdorazowo wobec catosci procedury - w
istocie hermeneutycznie - od analizy, przez interpretacje, po sens i znaczenie spoteczne.
Konieczna jest zatem praca nad doskonaleniem jakosciowych proceséow oceny - procedur
zwigzanych z nadawaniem stopni, pracg oséb recenzujgcych, ksztatceniem mtodych badaczy i
badaczek - a takze nad uznaniem rangi tych proceséw dla nauki.

3. Dyskusja dotyczy wtasnie jakosci w nauce; to nie samo okreslenie doskonatos¢, traktowane
umownie czy potocznie, jest problemem. Zamiana ,doskonatosci” na inne pojecie nic nie da, oile

1 Jakub Krzeski, Olga tojewska, Krystian Szadkowski, Narodziny dyskursu doskonatosci naukowej z ducha terapii
szokowej, Pracownia Komunikacji Naukowej UAM, Poznan 2025, online:
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/fc4ae65a-0959-41b4-8af7-67b1d9fedbf5/content.

2 Bill Readings, Uniwersytet w ruinie, przet. Samanta Stecko, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017, s. 198.

3 Ernesto Laclau, Rozum populistyczny, przet. zespét pod kierownictwem Tomasza Szkudlarka, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009, s. 85-86.

4Grant NCN OPUS nr 2020/37/B/HS2/00955 realizowany przez miedzyuniwersytecki zespo6t pod kierunkiem dr hab.
Agaty Skorzynskiej, prof. UAM. Por. strona projektu: https://spoleczneobiegiwiedzy.pl. W przygotowaniu sg dwie
ksiazki prezentujace wyniki projektu (Wyd. IBL PAN i Routledge).
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zmianie nie ulegnie strukturalna cato$¢, w ktérej ono funkcjonuje - niedoskonate jest bowiem
jego usytuowanie w strukturze instytucji nauki, a przede wszystkim sama ta instytucja.

Doskonatos¢ przy tym nie jest jednak najlepszym pojeciem do opisu istoty i wagi pracy
naukowej. Przeciwnie, mozna by powiedzieé, parafrazujac Empedoklesa, ze doskonato$é badan
lezy w ich niedoskonatosci. Nie tylko dlatego, ze przywotywany w wystgpieniu Krystiana
Szadkowskiego Francis Galton - jako jeden z patronéw tego pojecia w dyskursie nowoczesnosci
- jest przyktadem instrumentalizacji nauki dla celéw politycznych i wigczania jej w ideologicznie
motywowany dyskurs moralnej czystosci.

Chodzi jednak o co$ wiecej, o samg istote nauki rozumianej jako proces badania i
odkrywania, a nie odkrycia, nauki wolnej od wiary w zamkniecie ,sprawy” (tematu, problemu,
badania) raz na zawsze - a takie ,zamkniecie” sugeruje pojecie doskonatosci. W badaniach
konieczne jest dopuszczenie porazki, mozliwosci, ze hipotezy sie nie potwierdza, popetnienia
btedu - co moze chocby prowadzi¢ do lepszego przygotowania kolejnych badan. W humanistyce,
by przywota¢ tak wazne dla mysli Marii Janion pojecie ,odnawiania znaczeri”*, dochodzi na
przyktad do kompletnych (lub uznanych za takie) ustalen faktograficznych, ale jej istota
rozgrywa sie w interpretacji - ktéra nie ma konca, nie tylko dlatego, ze zmieniajg sie jej warunki.
Istotg pracy nad sensem jest spér, dyskusja, w ktorej wszyscy mogg miec racje - czy raczej kryje
sie ona wtasnie w ztozonosci perspektyw.

Pisze o tym réowniez dlatego, ze w dzisiejszym systemie oceny i finansowania nauki
brakuje nato miejsca: na ztozenie grantu, ktéry sie nie uda; przeprowadzenie projektu, w ktérym
sg duze ryzyka; podjecie badania, ktére moze skonczyc sie porazka - lub brakiem jednoznacznej
konkluzji.

4. Jednoczesnie, nieco na marginesie tematu dyskusji, nie mozna tu nie doda¢, ze nie ma tez
miejsca na tak rozumiang niedoskonatosé w debacie publicznej, co wigze sie takze z kwestig
polikryzysu spoteczno-politycznego, w tym kryzysu komunikacji spotecznej i idacego za nig
kryzysu zaufania do nauki.

Jak moéwi jedna z os6b wywiadowanych w projekcie SOWA:

Technologia zawsze byta szybsza niz wiedza, ktéra sie wytwarza na uniwersytecie. W zwiqzku

z tym uniwersytet byt raczej miejscem, ktére starato sie zaprowadzi¢ porzqdek w tej szybszej

rzeczywistosci i jakos sobie jg przysposobi¢. Natomiast teraz to przyspieszenie jest tak

radykalne, ze powoduje dezorientacje.

Zatem: nie nadgzamy za rzeczywistoscia, nie jestesmy stuchani i nie umiemy wyjasnic,
dlaczego zastugujemy na postuch. Rozpoznanie kryzysu opdznienia poznawczego i komunikacji
spotecznej, w tym widocznej postpismiennosci, stawia nas przed wyzwaniem przeprojektowania
tej instytucji i odzyskania autorytetu nauki jako dziedziny, w ktérej ludzie sie mylg, nie wszystko
wiedzg i rozumiejg - ale wiedzg, czego nie wiedzg i nie rozumieja, i wiedzg, na jakiej podstawie
mowia to, co méwia. Musimy zaczac ttumaczyd sie z naszej niedoskonatosci, podkreslajac site
narzedzi poznawczych, jakimi dysponujemy w celu przemyslenia i podjecia na nowo spotecznej
roli uniwersytetu w kontekscie przyspieszenia oraz koniecznosci odpowiedzi na wyzwania,
przed ktérymi stoimy jako spoteczenstwo. To zmiana o charakterze ideowym wymagajaca

5 Por. Maria Janion, Odnawianie znaczen, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980.
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réwniez zobaczenia uniwersytetu jako osrodka sieci wspétpracy z instytucjami, spotecznosciami
i jednostkami, a nie instytucji wyizolowanej z materii spoteczne;j.

5. Sama jednak instytucja nauki jest zdecydowanie niedoskonata. Przypomina ona dzi$ maszyne
do wszystkiego - ,samordbke”. W efekcie kolejnych ,reform” jest hybryda réznych systemow i
podejs¢. Wynika to z ré6znych przyczyn, ale jedna z nich jest réwniez state poszukiwanie jednego
rozwigzania dla wszystkich przy catej réznorodnosci celéw, ktére realizujg uczelnie réznego
rodzaju (ze wzgledu na wielkos$¢, potozenie geograficzne, relacje komponentu badawczego i
dydaktycznego). Roéznice padajg jednak ofiarg brakéw finansowych i wiary w foremki.
Ministerstwo chce mieé¢ fabryki wiedzy® (jak wczesniej chciato mieé fabryki studiujacych),
tymczasem istota naszej pracy - rowniez w odniesieniu do jakosci - ma charakter warsztatowy.
W efekcie nic sie w tej rzeczywistosci nie domyka - albo wystepuja luzy (np. budzetowe), albo
procesy na docisk (presja ewaluacyjna) - a pojecia, ktére opisujg nasza sytuacje to wtasnie
hybrydycznos$é (niedoskonatosé¢ zatem), fikcja ewaluacyjna (niemal doskonata odrebnos¢ tego,
co robimy, od tego, co i w jaki sposdb podlega ocenie) oraz wynikajaca z tego alienacja.

Przyktadéw na site tych mechanizméw dziatania uczelni jest wiele. Ustawa z 2018 roku
rozdzielita w strukturach uczeni nauke od nauczania - znakomita wiekszos$¢ oséb pracujgcych w
nauce (na pewno w naukach humanistycznych i spotecznych) to pracownicy badawczo-
dydaktyczni, taczacy te obowigzki (zgodnie zresztg z Humboldtowska wizjg uniwersytetu).
Obecnie te dwie formy aktywnosci sg zarzadzane w uczelniach przez odrebne ciata; ta
specjalizacja przyniosta pogtebiong biurokracje i dalszg dezintegracje. Nowy, sztywny podziat na
dyscypliny wzmocnit to rozbicie, szczegdlnie w przypadku wydziatéw humanistycznych i
filologicznych, opartych zwykle na badaniach jezyko-, literaturo- i kulturoznawczych, dotad
zintegrowanych, ale utrudnia tez na przyktad prowadzenie badan i studiéw obszarowych.

Najlepszym przyktadem mechanizmu alienacji jest ewaluacja. Proces ten kosztuje bardzo
duzo, i dostownie, i metaforycznie, angazujac na dtugie miesiagce liczne zespoty urzednikéw
(ktérzy nie zajmuja sie wowczas innymi sprawami) i badaczy (ktérzy woéweczas nie badaja). Te
niepoliczalne (a na pewno niepoliczone) zasoby stuzg do wyceny nie tylez aktywnosci naukowej
i jej jakosci, co sprawnosci sprawozdawczej, algorytmicznych narzedzi optymalizacyjnych oraz
skutecznego dyscyplinowania pracownikéw. Zarazem jednak ustawa formalnie oddziela
dziatalnos¢ pracownikéw od ewaluacji uczelni.

W kontekscie Il kryterium wartoscia jest wptyw, ale kryterium jego oceny bedzie raczej
skuteczna prezentacja wynikéw i decyzja ewaluatora niz rzeczywiste oddziatywanie spoteczne.
Uczelnie nie zajety sie dyskusjg o wspotpracy - ale o przygotowywaniu odpowiednich jej opisow.
Zndéw: oceniany jest materiat przygotowany pod ocene (opisy wptywu, ale tez na przyktad
autoraporty dla PKA), a nie to, co wytwarzamy (np. sieci wspdtpracy lub pozycja absolwentéw w
Swiecie zewnetrznym).

6. W efekcie doskonata na przestrzeni ostatnich dekad okazata sie w pewnym sensie adaptacja
srodowiska naukowego do zmieniajgcych sie wymagan i warunkéw pracy naukowej oraz
dydaktycznej. Kolejne reformy nie wywotywaty dziatan na rzecz zwiekszenia jakosci dydaktyki

¢ Przywotuje tu pojecie zaproponowane przez Jana Sowe i Krystiana Szadkowskiego w zbiorze pod ich redakcjg Edu-
factory. Samoorganizacja i opér w fabrykach wiedzy (Korporacja Ha!art, Krakéw 2011).
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czy nauki, ale na rzecz czy to lepszego wyniku finansowego (masowe ksztatcenie w latach 90. i
na przetomie tysiacleci), czy to optymalizacji wyniku ewaluacyjnego.

Ocena publikacji, na przyktad, w niktym stopniu przetozyta sie na dyskusje o tym, czym
jest wartosciowa publikacja, a nawet o tym, jak powinny dziata¢ dobre pisma - stajac sie raczej
polem walki o obecnos¢ konkretnych tytutéw w wykazie. Z jednej strony okopali sie zwolennicy
dziatania za pomocay ,obiektywnych” wskaznikéw (tyle ze ich nigdy w humanistyce nie
uzgodnilismy), z drugiej przekonani, ze ,Srodowisko” rozpoznaje jakos¢, wie, ktére prace
zastugujg na uwage (choc ,$rodowisko” nie jest jedno, a kryteriéw tych ocen nie ma). Z jednej
strony mamy ,globalistow”, postulujgcych uprawianie nauki po angielsku (jakby wszystko, co
napisane w tym jezyku miato sens i jakby byt to jedyny jezyk swiata - w humanistyce na pewno
nie jest), z drugiej - ,lokalséw”, bronigcych polskiego i nauki polskiej (tak jakby dyskusja nie
mogta sie toczy¢ w innych jezykach, a wtaczanie sie w dyskusje miedzynarodowg odbierato
tozsamosc). Mamy dwie strony, tak jakbysmy nie méwili o roznych obiegach nauki, ktére sie w
koniecznych sposdb musza uzupetniac.

Na poziomie praktyk badaczy i badaczek, kiedy pojawia sie lista zadan, konieczna do
osiggniecia stopnia czy awansu, nastepuje ,odhaczanie”: umiedzynarodowienie - trzeba gdzies
raz pojechac, opublikowac co$ po angielsku, choéby w jakichs ,zeszytach” (lub w wydawnictwie,
ktére za publiczne pienigdze wydaje pudta ksigzek chowane pod biurkami, bo nie zajmuje sie ani
promocja, ani nawet dystrybucja); staz nainnej uczelni - trzeba umoéwié sie ze znajomym z innego
uniwersytetu. Moze to oczywiscie mie¢ zwigzek z podnoszeniem kompetencji, czesto jednak nie
ma, bo nie to jest celem. Celem jest dostosowanie do wymagan ,doskonatosci”. Puste znaczace
wywotuje puste praktyki.

7.Kreslagcten czarny obraz, wskazuje na pewne tendencje i nie zapominam o tym, ze dobra nauka
powstaje - i sg badania potwierdzajace, ze w pewnych dziedzinach polskie osiggniecia s3
wybitne, a dodatkowo imponujace, jesli odnosic¢ je do miary naktadéw w ujeciu poréwnawczym
do innych krajéw. W tym sensie, owszem, doskonalimy sie w efektywnosci (cho¢by mierzonej
liczba publikaciji).

Trudno tez zapomnie¢ o tym, od czego zaczetam - i zaczeliSmy cate spotkanie:
podstawowym wymiarem kulejacego funkcjonowania instytucji nauki jest chroniczne
niedofinansowanie. Dotyczy ono nie tylko braku wystarczajgcych srodkéw na badania wysokiej
jakosci, ale tez podstawowego dziatania catosci instytucji i uczelni o réznym charakterze.
Podobnie jak w przypadku ewaluacji, ktéra powinna ocenia¢ badania, a nie projektowacd
sprawozdawczos¢; finansowanie powinno poprzedzac badania, a nie wyznacza¢ wspomniany
horyzont - byc¢ obietnica, ze sie pojawi, jak bedg wyniki. Jednoczesnie konieczna jest dyskusja o
tym, gdzie kierowac te srodki, ktérych nie ma - tu mysle przede wszystkim o wzmocnieniu
czasopism, ktére na wiekszosci uczelni robione sg ,misyjnie”, oraz o stworzeniu wydawnictwa
naukowego, ktore zadba wreszcie o dobrg obecnos¢ polskich publikacji obcojezycznych za
granica.

W kontekscie humanistyki niska ,kosztochtonnos¢” odbija sie na catosci zycia
spotecznego - i jego jakosci. Oddziatywanie spoteczne humanistyki obejmuje, miedzy innymi: z
jednej strony ksztatcenie nauczycieli, z drugiej ksztatt i jako$¢ debaty publicznej. Raz jeszcze
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przywotam jedng z osob, ktére w projekcie SOWA podzielity sie z swoim doswiadczeniem i
opinia:
Dla mnie to jest w ogdle definicja humanistyki, nauk spotecznych. Dla mnie to jest core, aby po
prostu dostarczac narzedzi teoretycznych, metodologicznych, ale tez praktycznych do tego,
zeby adresowac problemy wspétczesnosci.
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Doskonatosc i wielojezycznosc
Stanistaw Krawczyk

Zaktad Socjologii Wiedzy i Kultury,
Instytut Socjologii Uniwersytet Wroctawski?

W tekscie tym stawiam trzy tezy. Po pierwsze, nauki humanistyczne, a po czesci takze spoteczne,
maja wyrazny rys wielojezyczny. Po drugie, tego rysu nie dostrzega ani dyskurs doskonatosci, ani
dyskurs jezyka narodowego. Po trzecie, wielojezycznos¢ w humanistyce i naukach spotecznych
warto docenic.

Tezy te nie dotyczg nauk scistychi przyrodniczych - pozycja jezyka angielskiego jest w nich duzo
mocniejsza. Nie zajmuje sie tez zagadnieniem podstawowym dla nauki w Polsce, ktére nalezy tu
jednak wymieni¢, czyli zdecydowanie zbyt niskim finansowaniem.

Wielojezycznos$¢ rozumiem tu jako uzywanie w komunikacji naukowej przynajmniej dwdéch
jezykéw. Wielojezyczne moga by¢ dziedziny, dyscypliny etc., ale tez poszczegdlni badacze i
badaczki. W niektérych fragmentach tego tekstu obrona wielojezycznosci skupia sie na jezyku
drugim (innym niz angielski), a w niektérych na trzecim (innym niz angielski oraz dominujacy
jezyk lokalny)

Wielojezycznos¢ - miedzynarodowa i w jednym kraju

Nauki humanistyczne i spoteczne w réznych panstwach postuguja sie réznymi jezykami. Zespot
koordynowany przez Emanuela Kulczyckiego zbadat 164 218 artykutoéw z lat 2013-2015 z baz
danych prowadzonych w Czechach, Danii, Finlandii, Flandrii, Norwegii, Polsce i Stowenii (w tym
92 984 teksty z Polskiej Bibliografii Naukowej). W naukach humanistycznych - od historii i
archeologii, przez jezykoznawstwo i literaturoznawstwo, po filozofie, etyke i religie, nauki o
sztuce, a takze inne obszary humanistyki - odsetek artykutéw w jezyku lokalnym wynosit w
przyblizeniu 10-30% w Norwegii i Flandrii, 20-50% w Danii i Finlandii oraz 50-80% w krajach
stowianskich. Najwyzszy byt w przypadku prawa: 35-90% w catym zbiorze. Z kolei w naukach
spotecznych zaznaczyta sie réznica miedzy psychologig i ekonomia (ponizej 10% w krajach
niestowianskich, 40-50% w stowianskich) a socjologia i pedagogika (15-20% w Finlandii,
Flandrii i Norwegii, 27% i 44% w Danii, 40% i 45% w Stowenii, 55-60% w Czechach i 75-80% w
Polsce); posrednie miejsce zajeta politologiaZ.

Dane te mozna wyjasnia¢ rozmaicie. Ogélnie méwiac, odsetek artykutéw w lokalnym jezyku
wydaje sie wiekszy w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w obszarach z wieksza
liczba ludnosci. Gdy oba warunki sg spetnione (Polska, czesciowo Czechy), publikacji takich jest
wiecej, niz gdy spetniony jest tylko pierwszy (Stowenia) lub tylko drugi (Dania, Finlandia), a
zwtaszcza gdy spetniony nie jest zaden (Flandria). Do tego obrazu nie pasuje tylko Norwegia.
Doktadniejsza analiza wymagataby uwzglednienia kolejnych przyktadéw, takich jak Francja,
Hiszpania i Niemcy, wida¢ juz jednak, ze w niektérych dyscyplinach istotna czes¢ artykutow

! Tekst powstat podczas pracy autora na Uniwersytecie Wroctawskim. Od 1 pazdziernika 2026 r. autor pracuje na
Uniwersytecie SWPS, na Wydziale Humanistycznym - w Katedrze Kulturoznawstwa oraz Instytucie Nauk
Humanistycznych w Warszawie [przyp. red.].

2E. Kulczycki, R. Guns, J. P8lénen, T.C.E. Engels, E.A. Rozkosz, A.A. Zuccala, K. Bruun, O. Eskola, A.l. Star¢i¢, M. Petr, G.
Sivertsen, Multilingual publishing in the social sciences and humanities: A seven-country European study, ,Journal of the
Association for Information Science and Technology”, t. 71, nr 11/2020.

25



powstaje w jezykach miejscowych. W tym sensie mozemy moéwié o wielojezycznos$ci humanistyki
- i w pewnym zakresie: nauk spotecznych - w skali miedzynarodowe;j.

Wielojezyczno$é mozna tez rozpatrywac w granicach jednego kraju. W przedstawionych juz
badaniach przeanalizowano takze odsetek artykutéw w jezykach innych niz angielski i lokalny (a
wiec np. tekstéw po francusku czy niemiecku pisanych przez osoby z polskimi afiliacjami). W
wiekszosci nauk spotecznych w wiekszosci krajow nie przekraczat on 3%, a w prawie 4-5%.
Nieznacznie wyzszy byt w humanistyce, ale na szczegdlng uwage zastuguja nauki o literaturze i
jezyku, w ktérych odsetek ten wynidst sSrednio 18% we wszystkich krajach razem. By¢ moze np.
slawisci i slawistki o zagranicznych tekstach publikujg w jezykach, w ktérych te teksty powstaty;
trudno przesadzad bez szczegdétowych danych.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze publikacje - choé bardzo wazne - nie sg jedynym elementem
komunikacji naukowej. Przygotowuje obecnie tekst oparty na niedawnych wywiadach z
chilijskimi humanist(k)ami i badacz(k)ami spotecznymi, zorganizowanych dzieki finansowaniu z
konkursu Miniatura. Ten materiat empiryczny pokazuje szereg praktyk, o ktérych fatwo
zapomnied, gdy skupiamy sie na publikacjach, a nawet weziej: artykutach. Na przyktad praca nad
anglojezycznym tekstem moze odbywac sie cze$ciowo po hiszpansku. Podobne spostrzezenia
formutujg Jon Torfi Jénasson i Valgerdur S. Bjarnadéttir w odniesieniu do nordyckich
przestrzeni edukacyjnych, podkreslajac, ze ma w nich miejsce duza ilo$¢ interakcji, ktére nie sg
dokumentowane, a przez to nie s tez badane®. W Polsce na liczne $lady takiej wielojezycznosci
natknatem sie, analizujagc 30 wywiadéw z lat 2018-2020, przeprowadzonych z rodzimymi
history(cz)kamiw ramach jednego z fragmentow projektu Punktoza w czasach systemoéw ewaluacji
nauki (projektem kierowat Emanuel Kulczycki). Oto przyktadowa wypowiedZ wybranego
rozmoéwcy, dotyczaca pracownikéw i pracownic jego instytutu: ,Poza jezykiem angielskim u nas
ciagle jeszcze jest obecny niemiecki, czy tez francuski, [...] tymi jezykami operujemy [...] wszyscy”.
Dane o jezykach publikacji ukazujg nam wiec jedynie cze$é szerszego obrazu.

Jezyk doskonatosci

Dyskurs doskonatosci nie dostrzega wielojezycznego rysu nauk humanistycznych i spotecznych,
koncentruje sie bowiem w praktyce na jezyku angielskim. Samo pojecie ,doskonatos¢” jest
ttumaczeniem angielskiego terminu excellence, jednego z kluczowych haset polityki naukowej
Unii Europejskiej. Do pomiaru doskonatosci badan w réznych krajach Komisja Europejska
polecita przygotowac specjalny wskaznik, ktérego pierwszym komponentem jest liczba czesto
cytowanych publikacji w bazie Scopus - waznej, ale przeszacowujacej udziat tekstéw
anglojezycznych w globalnej produkcji naukowej*. Tego rodzaju zjawiska sktadaja sie na
rozleglejszy proces opisany przez Patricie Faraldo-Cabane: od kilkudziesieciu lat jakos¢ badan
coraz chetniej oceniamy w kategoriach iloSciowych, a skoro dane do tej oceny czerpiemy z baz
nadreprezentujacych jeden jezyk, to doskonatos$¢ kojarzy nam sie wtasnie z nim°. Podobnie
analizowaé¢ mozna dyskurs umiedzynarodowienia, o ktérym np. Robert Phillipson pisat, ze
nadmiernie skupia sie na angielszczyZnie, pomija dtugie tradycje miedzynarodowej aktywnosci

8 JT. Jonasson, V.S. Bjarnadottir, The Nordic interactive and comparative spaces within the arena of education, ,Nordic
Studies in Education”, t. 43, nr 1/2023, s. 38.

4S. Hardeman, V. Van Roy, D. Vertesy, M. Saisana, An analysis of national research systems (1): A composite indicator for
scientific and technological research excellence. Publications Office of the European Union, Luxembourg 2013, s. 30-34.
5 P. Faraldo-Cabana, Research excellence and anglophone dominance: The case of law, criminology and social science, w: The
Palgrave Handbook of Criminology and the Global South, red. K. Carrington, R. Hogg, J. Scott, M. Sozzo, Palgrave
Macmillan, Cham 2018, s. 165-166.
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uniwersytetéw w innych jezykach oraz uprzywilejowuje osoby urodzone w USA czy Wielkiej
Brytanii®.

Jak pokazujg wywiady z projektu Punktoza w czasach systeméw ewaluacji nauki, kilka lat temu
czesé historykdéw i historyczek miata poczucie konfliktu miedzy wielojezycznymi normami
uprawiania wtasnej dyscypliny a ministerialng punktacja czasopism, ksztattowang pod wptywem
dyskurséw doskonatosci i umiedzynarodowienia. Jeden z rozmdéwcédw stat przed dylematem,
,czy oddac [tekst] do [..] druku [...] pokonferencyjnego, czy do znanego niemieckiego
czasopisma, ktére nie jest w zaden sposéb na tej polskiej liscie punktowane”. Kolejna osoba
podkreslata: ,Bardzo stabo sg docenione czasopisma najwazniejsze [...] z Czech, Rumunii, ze
Stowaciji, jak bysSmy tych naszych kolegéw - z ktorymi caty czas kooperujemy [...] - [...] nie
doceniali, a polscy historycy tez tam publikuja”. | ostatni przyktad: ,Nowa lista czasopism
catkowicie nas zniechecita do publikowania [...] na wschodzie. [...] Tam nie ma zZadnego
czasopisma ukrainskiego, powaznego [...], nie ma biatoruskich, litewskich [...]. | to catkowicie
zniecheca do wspotpracy naukowej z kolegami zza wschodniej granicy”.

Podkresimy jednak, ze akcentujacy role polszczyzny dyskurs jezyka narodowego tez nie oddaje
sprawiedliwosci tym tradycyjnym normom. Wida¢ to w dyskusjach o nadchodzacej liscie
czasopism punktowanych: spieramy sie o periodyki anglojezyczne, polskojezyczne, a na temat
pozostatych nie rozmawiamy wtasciwie wcale.

Wielojezycznosé: dlaczego warto?

Réznorodnosé jezykowa w humanistyce i naukach spotecznych petni istotne funkcje. Czesé z
nich ma charakter scisle poznawczy: publikacje takich oséb jak Karen Bennett pokazuja, ze
réznym jezykom (oraz zwigzanym z nimi kulturom akademickim) towarzysza rézne sposoby
postrzegania rzeczywistosci’. Wiedza tworzona tylko po angielsku badz tylko po polsku jest z
definicji ograniczona. W naszym wypadku wazna jest tez mozliwos$¢ komunikacji i wspotpracy z
krajami odlegtymi geograficznie i jezykowo, ale majgcymi zblizong pozycje geopolityczng (w tym
czescig panstw Ameryki tacinskiej). W dydaktyce warto pogtebia¢ zrozumienie licznych kultur,
z ktérych wywodzi sie rosnaca czesé studentek i studentéw polskich uczelni - wystarczy
wymieni¢ Ukraine i kraje Globalnego Potudnia. Liczg sie réwniez informacyjne potrzeby panstwa
i spoteczenstwa: polscy politycy, doradczynie, dziennikarki czy publicysci powinni mieé
mozliwos$é dogtebnego wgladu w sytuacje Czech, Stowacji, Wegier, ale tez Chin, Indii czy Brazylii.
Moze w tym pomoéc lektura BBC czy ,Guardiana”, jednak nic nie zastapi wiedzy tworzonej z
naszej perspektywy, takze na naszych uczelniach, przez osoby majace regularny kontakt z
wewnetrznymi obiegami komunikacyjnymi tych panstw - w tym obiegami naukowymi. Ponadto,
jak zaznaczajg Janne P6loneni inni autorzy, pandemia COVID-19 uwidocznita potrzebe dostepu
do najswiezszych informacji naukowych w réznych grupach spotecznych, a jezyk angielski nie
zaspokaja tej potrzeby w petni® (dodam, ze réwniez ze wzgledu na prywatyzacje wiedzy przez
najwieksze korporacyjne wydawnictwa, jak Elsevier).

Wszystko to jeszcze nie oznacza, ze punktacja czasopism i wydawnictw (jezeli musimy juz miec
ich oficjalna liste) powinna by¢ z zatozenia identyczna dla kazdego jezyka. Argumentacja narzecz
miedzynarodowego obiegu anglojezycznego - wskazujaca na jakos¢ recenzji, bronigca

6 R. Phillipson, Linguistic Imperialism Continued, Routledge, New York and London 2010, s. 130-131.

7 K. Bennett, Epistemicide! The tale of a predatory discourse, ,The Translator”, t. 13, 2007.

8 ). Pél6nen, E. Kulczycki, H. Mustajok, V. Rgeggen, Multilingualism is integral to accessibility and should be part of
European research assessment reform, LSE Impact Blog,
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/12/07/multilingualism-is-integral-to-accessibility-and-should-
be-part-of-european-research-assessment-reform/, data dostepu: 18 wrzesnia 2026 .
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przydatnosci wskaznikéw cytowan jako posredniego miernika naukowej roli publikowanych
prac, a takze odnotowujaca, ze w obecnych realiach ewaluacyjnych bardzo wiele tekstéw i tak
wcigz powstaje po polsku - ma swojg wartos¢. Sam publikuje anglojezyczne artykuty w
czasopismach z zakresu groznawstwa oraz badan nad naukg i szkolnictwem wyzszym, bo w
wiekszosci waznych dla mnie obszaréw najistotniejsze dyskusje rzeczywiscie tocza sie w tym
jezyku. Bez niego trudniej bytoby mi tez wspétpracowaé z kolegami i kolezankami z innych
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Kazda strona sporu ma swoje racje, a odpowiednie ich
wywazenie nie jest proste i w tym krétkim tekscie nie podejme sie takiej préby. Sytuacje jeszcze
bardziej komplikujg ttumaczenia maszynowe - na razie nie wiemy, jaki doktadnie wywrg wptyw
na rzeczywistos$¢ (w tej materii na uwage zastuguja prace Lynne Bowker?).

Chciatbym natomiast, by nasze dyskusje o nauce oraz polska polityka naukowa w wiekszym
stopniu uwzgledniaty wielojezyczny rys nauk humanistycznych i czeSciowo nauk spotecznych.
Oznaczatoby to zaréwno wprowadzenie nowych rozwiazan, jak tez rozwijanie starych. Dla
przyktadu, Nina Kancewicz-Hoffman i Janne P6l6nen proponujg m.in. rozbudowe infrastruktury
udostepniajacej prace w réznych jezykach (jak w przypadku indeksu ERIH+), wykorzystywanie
wskaznikoéw opartych takze na innych bazach danych niz Scopus czy Web of Science, wspieranie
przektadéw, szersze uwzglednienie jezykéw innych niz angielski w dyskursie
umiedzynarodowienia czy pogtebianie udziatu wielojezycznych recenzentek i recenzentéw w
ocenie wnioskow grantowych?©,

Dtuga tradycja humanistyki i nauk spotecznych obejmuje zaréwno polszczyzne i angielszczyzne,
jak tez szereginnych jezykéw. Warto pamietac o nich wszystkich.

? Na przyktad: T. Amano, L. Bowker, A. Burton-Jones, Al-mediated translation presents two possible futures for academic
publishing in a multilingual world, ,PLOS Biology”, t. 23, nr 6/2025.

10 N. Kancewicz-Hoffman, J. Pélénen, Does excellence have to be in English? Language diversity and internationalisation in
SSH research evaluation, w: Overview of Peer Review Practices in the SSH, European Network for Research Evaluation in
the Social Sciences and Humanities, 2020, s. 34-38.
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Gtéwne watki debaty

Debata pomiedzy uczestnikami sympozjum, ktéra miata miejsce po zakonczeniu wystapien
prelegentéw, toczyta sie wokét trzech gtéwnych watkow:

1. Krytycznego podejscia do niektorych mechanizmoéw obecnego systemu
akademickiego i propozycji kierunkéw zmian

2. Probleméw dot. komunikacji i popularyzacji nauki w kontekscie jezyka i publikacji

3. Relacji nauki z gospodarka (transfer technologii, wdrozenia).

Otwierajaca debate Ministra Karolina Zioto-Puzuk zauwazyta, ze w polskiej nauce istnieje
obecnie problem niesprawiedliwego systemu wydawniczego, opartego na modelu, w ktérym
podatnik ptaci najpierw za prowadzenie badan naukowych, a nastepnie za dostep do ich
wynikéw publikowanych w komercyjnych wydawnictwach. W ocenie Pani Ministry jedyng
realng odpowiedzig na ten problem jest wzmacnianie otwartego dostepu oraz rozwdj silnych,
krajowych czasopism bedacych w miedzynarodowym obiegu, publikujacych w j. polskim i w
modelu dwujezycznym. Wskazata na potrzebe odbudowy publicznej infrastruktury
wydawniczej, a takze dazenie do stworzenia 2-3 renomowanych polskich czasopism
naukowych, rozpoznawalnych na europejskim rynku, w perspektywie najblizszej dekady lub 15
lat.

W obszarze ewaluacji Pani Ministra podkreslita koniecznos¢ odejscia od nadmierne;j
parametryzacji i biurokracji na rzecz oceny ksztattujacej, performatywnej. Wskazata na
potrzebe stworzenia modelu bardziej eksperckiego, mniej kosztownego i mniej obcigzajgcego
administracyjnie, a jednoczesnie odejscie od modelu osamotnionego pracownika naukowego i
przesuniecie odpowiedzialnosci za warunki pracy naukowcéw z jednostek na instytucje.
Zauwazyta, ze konieczne tez jest rozdzielenie ewaluacji dziatalnosci naukowej od jednostkowej
oceny pracowniczej, czyli odejscie od modelu zbiorowej odpowiedzialnosci.

Pani Ministra przyznata rowniez, ze wiele kwestii, dotyczagcych m.in. oceny wptywu badan na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki czy podziatu dyscyplin naukowych, pozostaje
nierozstrzygnietych i wymaga dalszej refleksji. Rzeczywisty wptyw nauki, czesto wrecz
niemozliwy do adekwatnego uchwycenia za pomoca wskaznikéw, bywa tez lokalny,
rozproszony i nieprzektadalny na standardowe miary, co czyni obecne narzedzia oceny
niewystarczajgcymi.

Dr hab. Andrzej W. Nowak, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu wskazat, ze
kluczowa sprawa jest rozréznienie miedzy ,jezykiem” a ,gtosem” nauki. Podkreslit, ze problem
nie polega na tym, czy badania sg publikowane po polsku czy po angielsku, lecz na tym, czy
naukowcy zachowuja autonomie intelektualng i zdolno$¢ wyrazania wtasnych perspektyw,
niezaleznie od tego, w jakim jezyku publikuja.

Profesor zwrdcit tez uwage na strukturalne mechanizmy nieréwnosci w nauce, ktére
wzmacniajg istniejgce przewagi i wptywaja na to, jakie tresci podsuwa badaczom ow
mechanizm, czyli co jest czytane, cytowane i uznawane za wartosciowe. Profesor nie postuluje
jednak catkowitego odrzucenia tego mechanizmu, lecz raczej uswiadomienie sobie, ze on
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istnieje oraz monitorowanie i kontrolowanie wptywu, jaki ma na prace naukowa. W jego ujeciu
problem nie polega na samym istnieniu mechanizmow selekgji, ale na ich bezrefleksyjnym
przyjmowaniu i stosowaniu.

Mowca krytycznie odnidst sie réwniez do rosnacej presji na mierzalnosé i wdrozeniowosé
badan. Podkreslit, ze cze$¢ kluczowych projektéw naukowych nie daje sie tatwo ujaé¢ w
krotkoterminowych wskaznikach efektywnosci, np. w naukach przyrodniczych. W tym sensie
nadmierne podporzadkowanie nauki logice produktywnosci i ,dowodzenia wptywu” moze
prowadzi¢ do zaniku istotnych obszaréw badan.

Wskazat tez na brak zasadnosci rozdzielania nauk humanistycznych i Scistych (co byto
whnioskowane przez innych uczestnikow debaty). Oba te obszary podlegajg podobnym presjom
systemowym i stojg przed wspdlnymi wyzwaniami, a ich sztuczne przeciwstawianie jedynie
ostabia mozliwos$¢ wspélnego dziatania. Jednoczesnie podkreslit, ze nauki Sciste réwniez maja
wymiar spoteczny i polityczny, co czesto bywa pomijane w debacie.

Olgierd Nojszewski, doktorant 1-go roku socjologii z Uniwersytetu Warszawskiego
podkreslit brak systematycznej wiedzy o funkcjonowaniu polskiej akademii i zaproponowat
stworzenie dtugofalowych badan mapujacych realia pracy naukowej w Polsce, wzorem
podobnych analiz prowadzonych w krajach europejskich (Szwecja, Francja). Zwrdcit uwage na
koniecznos$¢ uwzglednienia gtoséw marginalizowanych grup naukowcéw (,ukrytych”, czy tych,
ktorzy nie aspirujg do wtadzy) i odejscia od reform opartych wytacznie na intuicjach czy presji
politycznej. Zaakcentowat znaczenie dtugofalowosci i wyjscia poza krétkie cykle decyzyjne
oraz oparcie debaty publicznej o rzetelne dane a nie jedynie opinie.

Postawit tez pytanie o to, jak same debaty akademickie mogg przektadac sie na konkretne
dziataniai generowac trwatg wartosc.

Dr inz. Jakub Jasiczak, przewodniczacy Porozumienia Spotek Celowych (PSC), ekspert w
dziedzinie transferu technologii, przedstawit perspektywe swojego srodowiska, wskazujac na
silng polaryzacje debaty o nauce - miedzy wizjg uczelni jako efektywnych organizacji a wizja
petnej autonomii akademickiej. Zwrécit uwage, ze taka polaryzacja blokuje realne zmiany i
utrudnia wykorzystanie potencjatu nauki.

Podkreslit znaczenie wspdtpracy miedzy nauka a gospodarka oraz potrzebe wiekszego
otwarcia $Srodowiska akademickiego na otoczenie spoteczne i biznesowe. W jego ocenie polska
nauka dysponuje duzym, niewykorzystanym potencjatem, ktéry mozna lepiej uruchomidé
poprzez dialog i praktyczne narzedzia. Zaakcentowat rowniez problem zamkniecia dyskusji w
waskich srodowiskach akademickich, co ogranicza jej realny wptyw.

Postulowat uzywanie terminu ,wysokiej jakosci badan” zamiast niejasnej ,doskonatosci”.
Przedstawit tez narzedzie stworzone przez PSC - agenta Al, ktéry zbiera wszystkie praktyki w

zakresie knowledge valorisation z Unii Europejskiej oraz najnowsze raporty z oceng sytuacji
ekonomicznej i konkurencyjnosci Polski: http://scienceimpact.pl/
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Dr Stanistaw Krawczyk z Uniwersytetu Wroctawskiego odpowiadajac na pytanie dra Macieja
Maryla z Instytutu Badan Literackich PAN o przyczyny niecheci do wielojezycznosci wskazat,
ze owa nieche¢, czy tez niedostrzeganie wielojezycznos$ci, wynika przede wszystkim z braku w
naszej czesci Swiata silnej bazy spotecznej, organizacyjnej i infrastrukturalnej, ktéra
wspierataby wielojezyczno$¢. Pozycje jezyka angielskiego wzmacniajg jego globalna
infrastruktura oraz reformy instytucjonalne w poszczegdlnych krajach i regionach, podczas gdy
jezyki takie jak francuski czy niemiecki majg znacznie stabsze wsparcie.

Podkreslit, ze cho¢ sam uzywa stowa ,wielojezycznos¢”, to dyskusja o jezykach jest de facto
dyskusja o réznych kulturach akademickich: sposobie argumentacji, pisania i cytowania badan.
Dlatego debata o wielojezycznosci powinna byé rozumiana szerzej, jako debata o wielosci
perspektyw naukowych.

Dr hab. Krystian Szadkowski, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu podkreslit,
ze wspobtczesne spory, np. o jezyk publikacji, sg czesto powierzchowne, poniewaz ignoruja
gtebsze procesy strukturalne i historyczne. Zauwazyt, ze obecny system nauki jest efektem
swiadomych decyzji instytucjonalnych i trwatym skutkiem transformacji lat 90: demontazu
zaplecza badawczego, ostabienia krajowych czasopism i prywatyzacji infrastruktury
wydawniczej. Zwrécit tez uwage, ze w przesztosci Polska dysponowata relatywnie silnym
systemem nauki, z wtasnymi wydawnictwami i czasopismami obecnymi w miedzynarodowym
obiegu, ktéry zostat stopniowo zdemontowany.

Profesor skrytykowat dominujgcy model nauki jako zbidr konkurujgcych jednostek walczgcych
o krotkoterminowe granty. W jego ocenie taki system prowadzi do fragmentaryzacji, braku
stabilnosci i utraty zdolnosci do prowadzenia dtugofalowych badan. Wskazat na potrzebe
odbudowania polskiej nauki i zaproponowat powrét do myslenia o nauce jako o systemie
instytucji wymagajacych stabilnego finansowania i dtugookresowej polityki panstwa.
Zaakcentowat potrzebe odzyskania pamieci instytucjonalnej i refleksji nad przesztoscia jako
warunkiem sensownych reform.

Dr hab. Magdalena Matysek-Imielinska, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, podkreslita
problem niedopasowania jednego modelu ewaluacji do réznych dyscyplin naukowych.
Wskazata, ze system oceny zostat zaprojektowany w sposdb uniwersalny, co prowadzi do
systemowych nieporozumien, szczegdlnie w przypadku humanistyki i nauk spotecznych.
Zadata pytanie, czy nauki Sciste oraz nauki humanistyczne i spoteczne nie powinny jednak
zostac rozdzielone w kontekscie systemu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej.

Zdaniem Pani Profesor szczegdlnie problematyczne jest pojecie ,wptywu”, ktéry w
dyscyplinach humanistycznych czy spotecznych ma czesto charakter lokalny, spoteczny i
niemierzalny. Podkreslita, ze badania humanistyczne petnig funkcje spoteczne osadzone w
konkretnych kontekstach (np. lokalnych problemach spotecznych), ktére nie przektadaja sie na
wskazniki umiedzynarodowienia czy cytowalnosci. W efekcie obecny system oceny
marginalizuje wazne dziatania naukowe tylko dlatego, ze nie wpisujg sie w przyjete miary.

Dr Filip Leszczyniski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu skoncentrowat swojg
wypowiedz na spotecznej i lokalnej funkcji nauki. Wskazat, ze naukowcy petnig waznga role w
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swoich spotecznosciach - jako eksperci, edukatorzy i uczestnicy lokalnych debat - co czesto
pozostaje niedocenione w systemie oceny.

Skrytykowat presje na prestiz miedzynarodowy kosztem odpowiedzi na lokalne potrzeby
spoteczne. Podkreslit, ze dla wielu odbiorcéw nauka jest istotna wtedy, gdy jest dostepna i
uzyteczna w ich bezposrednim otoczeniu.

Postulowat wzmocnienie funkcji popularyzacyjnej i komunikacyjnej nauki oraz lepsze jej
instytucjonalne wsparcie.

Podsumowanie

Debata pokazata, ze obecny system nauki wymaga zmian w kilku istotnych obszarach
funkcjonowania. Wskazano przede wszystkim na potrzebe odbudowy infrastruktury
krajowych wydawnictw naukowych i otwartego dostepu do wynikéw badan, odejscia od
nadmiernej biurokracji i parametryzacji obecnego modelu ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej na rzecz bardziej eksperckiej i jakosciowej oceny badan oraz lepszego uwzglednienia
specyfiki réznych dyscyplin naukowych i ich wptywu spotecznego i lokalnego.

Istotnym watkiem byto takze znaczenie autonomii nauki i réznorodnosci kultur akademickich,
wykraczajacych poza sam problem jezyka publikacji. Podkres$lono role wielojezycznosci oraz
potrzebe wzmacniania funkcji popularyzacyjnej nauki i jej relacji ze spoteczenstwem.
Zwrocono réwniez uwage na koniecznos¢ wspdétpracy przedstawicieli nauki z otoczeniem
gospodarczym oraz wzmocnienia transferu technologii.

Wsréd rekomendacji znalazto sie takze oparcie polityki naukowej na rzetelnych danych i

analizach oraz konieczno$¢ planowania dziatan systemowych i prowadzenia projektow
badawczych przy stabilnym finansowaniu i w dtuzszej perspektywie czasowej.
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