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Rada Miejska w Plonsku

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 r. poz. 1153, z pdzZn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXX1/226/2026 Rady Miejskiej w Plonsku z dnia 19 marca 2026 r. w sprawie
powolania, ustalenia sktadu osobowego oraz wyboru przewodniczqcego Doraznej Komisji

Etyki.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2026 r. Rada Miejska w Ptonsku podjeta uchwate Nr XXX1/226/2026
w sprawie powotania, ustalenia skladu osobowego oraz wyboru przewodniczgcego Doraznej
Komisji Etyki.

Wskazana uchwatla, wraz z zatacznikiem stanowigcym jej integralng czes¢, zostata
dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru, w dniu 23 marca 2026 r.
Jako podstawe prawnag uchwaly Rada wskazata m. in. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.) - dalej: wu.s.g.
oraz § 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radnych Rady Miejskiej w Plonsku, przyjetego uchwalg
Nr XX1X/216/2026 z dnia 19 lutego 2026 r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalno$¢ uchwalenia Kodeksu Etyki Radnych
byla przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych. Organ nadzoru podziela stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (sygn. akt
IT OSK 287/06) zgodnie z ktorym: Uchwata o przyjeciu Kodeksu etyki radnych nie ma



charakteru aktu normatywnego, wladczego (za jaki mozna by uznac¢ kodeks etyczny
ustanowiony przez wlasciwy organ samorzqdu zawodowego w oparciu o podstawe ustawowq,
ktorego naruszenie moze by¢ podstawqg odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej).
Kodeks etyki radnych jest niewladczym aktem samozwigzania sie radnych, jego znaczenie
polega na dobrowolnym podporzqdkowaniu sie¢ radnych okreslonym wybranym zasadom
etycznym, majgcym stuzy¢é wlasciwemu wypetnianiu funkcji publicznej (stuzby publicznej),
a jedyng sankcjg za naruszenie jego postanowien jest odpowiedzialnos¢ polityczna radnych.
W odniesieniu do kodeksow etycznych radnych brak obecnie podstaw do nadawania im
charakteru normatywnego, w przypadku tej grupy podmiotow uchwalane kodeksy majq
charakter szczegolnych wewnetrznych, samoistnych norm samorzgdowych, zobowigzujgcych
wylqcznie radnych a nie wszystkich cztonkow wspolnoty samorzgdowej do okreslonych
zachowan. Nie narusza prawa nawigzanie w takiej uchwale do ogolnych zakazow
regulowanych przepisami, ustawami szczegolnymi czy odwolanie si¢ do obowigzkow
wynikajgcych ze slubowania radnych. Uchwalenie kodeksu nie wylgcza oczywiscie
odpowiedzialnosci karnej radnych, gdy zachowanie naruszajgce postanowienia kodeksu
prowadzi jednoczesnie do naruszenia przepisow karnych — ta odpowiedzialnos¢ nie jest jednak
wynikiem naruszenia postanowien kodeksu etyki. Zatem w ramach autonomii jednostek
samorzadu terytorialnego, mozliwe jest podjecie odrgbnej uchwaty stanowiacej Kodeks Etyki
Radnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt IT OSK 3034/17).

W § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaly nr XXIX/216/2026 Rady Miejskiej w Plonsku z dnia
19 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia Kodeksu Etyki Radnych Rady Miejskiej w Plonsku
przewidziano, ze Przestrzeganie zasad Kodeksu moze by¢ przedmiotem oceny Rady Miejskiej
w Plonsku lub komisji wiasciwej do spraw etyki, jezeli zostala powotana. Z kolei w § 6 ust. 2
uregulowano, ze Kodeks nie stanowi podstawy do odpowiedzialnosci prawnej

ani dyscyplinarnej, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej.

Tymczasem w § 1 kwestionowanej uchwaty nr XXX1/226/2026 Rada postanowita:
Powotuje sie Dorazng Komisje Etyki celem oceny przestrzegania zasad Etyki Radnych Rady
Miejskiej w Plonsku. W dalszej czesci, w § 1 zalgcznika do uchwaty nr XXX1/226/2026 — dalej:
zalgcznik, wskazano, ze Zadaniem Doraznej Komisji Etyki (...) jest rozpatrywanie spraw
radnych, wobec ktorych postawiono zarzuty, iz naruszajq powszechnie przyjete zasady etyczne
bgdz zachowujq sie¢ w sposob nie odpowiadajgcy godnosci radnego lub godnosci Rady. Ponadto

w § 1 ust. 2 zalgcznika, przewidziano ze Komisja w swojej pracy kieruje si¢ zasada



domniemania niewinnosci, a takze zasada dazenia do prawdy. W § 2 zafgcznika okre§lono jak
bedzie inicjowane i prowadzone postgpowanie przed niniejsza Komisja. W § 4 ust. 2 zalgcznika
wymieniono elementy, ktére powinno zawiera¢ rozstrzygni¢cie, podejmowane przez Komisje
po postepowaniu wyjasniajacym. Z kolei w § 4 ust. 3 zalgcznika ustalono, ze Komisja,
w ramach rozstrzygania sprawy, moze: 1) uznajqc, ze radny w niczym nie naruszyl powszechnie
przyjetych zasad etycznych ani nie zachowywat sie w sposob nie odpowiadajgcy godnosci
radnego lub godnosci Rady Miejskiej w Plonsku orzec o bezzasadnosci zarzutow; 2) uznajqgc,
ze radny naruszyl powszechnie przyjete zasady etyczne bqdz zachowywal sie w sposob
nie odpowiadajgcy godnosci radnego lub godnosci Rady Miejskiej w Plonsku, a takze biorgc
pod uwage skale przewinienia oraz to, czy zostato ono dokonane swiadomie bqdz z niskich

pobudek, orzec o zasadnosci zarzutow.

Zdaniem organu nadzoru, tak sformutowane przepisy wskazuja, ze nadano Komisji
charakter quasi — dyscyplinarny. Przed podjeciem rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w § 4
zalgcznika, Komisja przeprowadzi bowiem postepowanie wyjasniajace (§ 4 ust. 1), w ramach
ktérego wykona konkretne czynnosci opisane w § 2 ust. 4 1 5 zalgcznika. Ponadto uzyte
w analizowanej uchwale sformutowania takie jak: ,,zarzuty”, ,,postepowanie wyjasniajace”,
,»0rzec”, ,rozstrzygniecie”, ,,zasada domniemania niewinno$ci” — jednoznacznie wskazuja,
ze intencja rady bylo stworzenie organu orzekajacego w indywidualnych sprawach radnych.
Tymczasem rada, jako organ kolegialny, nie moze delegowac na rzecz komisji uprawnien
do rozstrzygania o naruszeniach poszczegoélnych radnych, skoro sama takich uprawnien
nie posiada. Z przytoczonych regulacji wprost wynika, ze tak ukonstytuowana komisja zostata
wyposazona w kompetencje sluzace do oceny postgpowania w sprawach konkretnych

i indywidualnych, do czego nie ma podstawy prawne;j.

Wskazane wyzej zadania, przypisane Komisji Etyki, zasady i zakres jej dziatania
ustalone niniejszg uchwala, pozostajg w sprzecznosci z dyspozycja § 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radnych Rady Miejskiej w Plonsku (zatacznik do uchwaly nr XXIX/216/2026),
ktory wykluczyl odpowiedzialno$¢ prawng lub dyscyplinarng radnych. Wprawdzie § 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radnych Rady Miejskiej w Plonsku przewiduje mozliwo$¢ powotania komisji

wiasciwej do spraw etyki, jednak nalezy stanowczo podkresli¢, ze taka komisja nie moze zostaé

wyposazona w narzedzia do rozstrzygania w sprawach konkretnych i indywidualnych. Jej rola

— co najwyzej — moglaby polega¢ na abstrakcyjnej ocenie sytuacji wzorcowych,

niewskazujacych personalnie danych radnych, ewentualnie na dziatalno$ci doradcze;.



W  doktrynie wskazuje sig, ze: Obowigzujgce ustawodawstwo samorzgdowe
nie przewiduje wyraznych podstaw do wprowadzenia w poszczegolnych radach gmin organow
wewnetrznych w postaci ,, komisji regulaminowej” lub ,, komisji dyscyplinarnej”, ktore bylyby
wyposazone w kompetencje do oceny postgpowania radnych oraz ich ewentualnego karania
za nieetyczne zachowanie. W opozycji do tak uksztattowanego modelu odpowiedzialnosci stoi
rowniez charakter mandatu sprawowanego przez radnych. Przepisy prawa przewidujg bowiem,
iz mandat radnego jest mandatem wolnym. W sprawowaniu swojej funkcji radny nie jest wigc
zwigzany instrukcjami mieszkancow ani tez nie powinien podlegacé ocenie dokonywanej
przez innych radnych. (P. Derlecki, ,,Kodeks etyki radnego — realne narz¢dzie dyscyplinujace
radnych?” Opublikowano: PPP 2019/11/58-68)

W swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze ocena pracy radnego zostata przewidziana tylko
na plaszczyznie politycznej i przyznana wytacznie wyborcom. Tym samym ani rada gminy,
ani jej przewodniczacy, ani powotana przez rad¢ komisja, ani zaden inny podmiot badzZ organ
nie maja prawa weryfikowa¢ zachowania radnego w zakresie naruszenia przez niego
obowigzkow wynikajacych ze sprawowanego mandatu, a tym bardziej zasad etyki. Pomimo,
ze w omawiane] uchwale nie przewidziano wprost kar za nieetyczne zachowanie radnego,
uzna¢ nalezy, ze zawarte w niej przepisy, regulujace kwestie orzekania w zakresie
zasadno$ci/bezzasadnosci zarzutu naruszenia zasad etyki oraz sposob prowadzenia

postepowania wyjasniajacego, maja charakter dyscyplinujacy.

W mysl art. 21 ust. 1 w.s.g. Rada gminy ze swojego grona moze powolywac state
i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajqc przedmiot dzialania oraz sktad osobowy.
Trzeba jednak pamigta¢, ze Rada moze powotywaé dorazne komisje tylko do takich zadan,
ktére naleza do jej kompetencji. Dodatkowo, w przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage
na przepisy art. 23 — 25 b u.s.g., ktore okreslajg status radnych w gminie, ich prawa 1 obowiazki.
We wskazanych regulacjach nie przewidziano mozliwos$ci powotania przez rad¢ gminy komisji
do orzekania o odpowiedzialnosci radnych za naruszenie ich obowigzkow, ani zasad etyki
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt
II SA/Wr 171/01). W literaturze i orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, z powotaniem si¢
na art. 23 i 23a u.s.g., ze mandat radnego jest wolny — zar6wno od instrukcji wyborcow,
jak i od odpowiedzialno$ci przed innymi radnymi czy przewodniczacym rady lub komisja
(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt II SA/Kr 3167/03). Wskazane
w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty przepisy, nie stanowig podstawy dla okreslenia

1 stosowania wobec radnych jakichkolwiek s$rodkow dyscyplinujacych. Brak jest takich



przepiséw,  ktére  wprost umozliwialyby  tworzenie = mechanizméw  ,karania”
czy dyscyplinowania radnych w ramach wewnetrznej organizacji rady gminy, w szczegdlnosci

za nieetyczne zachowanie.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, tak pomyslana Komisja, miataby dziata¢ niezaleznie
od Rady, o czym $wiadcza przepisy dotyczace m. in. inicjowania i zakonczenia postgpowania.
Rozstrzygnigcia omawianej Komisji bylyby podejmowane poza kontrola Rady,

mimo ze zgodnie z art. 21 ust. 3 u.s.g. Komisje podlegaja wtasnie Radzie.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz zaden przepis u.s.g. nie przyznaje
Radzie kompetencji do powolania doraznej komisji, ktora dokona oceny postgpowania radnych

pod wzgledem etycznym i ustali prawdziwo$¢ czy zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasad etyki.

Art. 91 ust. 1 ws.g stwierdza: Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
Przyja¢ przy tym nalezy, zauksztaltowang linia orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze do rodzajow naruszen przepisoOw, skutkujacych niewazno$cig uchwaty
organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg
ich wykladni¢ oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok
NSA z 3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt
IT SA/Wr 1459/97).

Z powyzszych wzgleddéw rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg¢, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci,

Z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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