Komisja do spraw reprywatvzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 .
Sygn. akt KR I R 66/25

DECYZJA nr KR I R 66/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Zastepca Przewodniczacego Komisji:

Pawel Lisiecki

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewski;

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2026 r.;

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r., nr 290/GK/DW/2008
z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, E:
K. B

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a i art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomodci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.
zart. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r.

nr 290/GK/DW/2008, w caloSci.

UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),

dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
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postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznaweze,
pod sygn. akt KR III R 51/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca
2008 r., nr 290/GK/DW/2008, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Schroegera 74, stanowigcej dziatke ewidencyjngnr ~ w obrebie o powierzchni 170 m?,

potozona w Warszawie przy ul. Schroegera 74, dla ktdrej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Decyzja z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KR III R 51/18, Komisja:

- w punkcie 1 decyzji uchylita decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r., nr
290/GK/DW/2008.

- w punkcie 2 decyzji, odméwita ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

-w punkcie 3 decyzji, uchylila decyzje Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z dnia 20
lipca 2015 r., nr o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego dot. zabudowanej
nieruchomosci;

- w punkcie 4 decyzji, nakazala Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu
nieruchomoscia, stanowigca dziatke ewidencyjna nr ~ w obrebie o powierzchni 170
m?, polozong w Warszawie przy ul. Schroegera 74, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr

Komisja wskazata na nastepujace naruszenia:

- naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez dowolne ustalenie, ze wniosek dekretowy
zostat ztozony w terminie i przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu wiasciciela,

- nieustalenie przestanki posiadania gruntu w chwili ztozenia wniosku dekretowego;
-przeniesienie roszczefi do nieruchomosei warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, poniewazE K nabyta nieruchomo$¢ za utamek jej wartosci;

- wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spotecznym (naruszenie praw lokatoréw).

W nastepstwie uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej Komisja rozpoznata na nowo
wniosek dekretowy - uznajgc, Ze istnieja przestanki do odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego, gdyz wniosek dekretowy zlozony zostal po terminie wynikajagcym z dekretu
warszawskiego. Nadto, wniosek zostal ztozony przez osobe nieuprawniong do dziatania w
imieniu wiasciciela (z akt sprawy nie wynikalo, aby w postgpowaniu wystepowat jakikolwiek
prawidtowo umocowany pelnomocnik).

W ustawowym terminie, skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wniosta strona oraz Miasto Stoleczne Warszawa (w zakresie obejmujgcym
wskazane czeéci uzasadnienia).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Wa 1877/19, Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Komisji.

Zdaniem Sadu, Komisja mimo istnienia przestanek do stwierdzenia niewaznosci,
uchylita decyzje reprywatyzacyjna i rozpoznata merytorycznie wniosek dekretowy, zamiast
stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Sad przychylit sig¢ do stanowiska Komisji, iz wniosek dekretowy nie
zostal zlozony w wymaganym terminie (nieruchomo$¢ zostala objeta w posiadanie w dniu 4
listopada 1947 r. a zatem 6-miesieczny termin uptywat w dniu 4 maja 1948 r.). Sad nie podzielit
natomiast watpliwosci Komisji, co do kopii pelnomocnictwa z dnia 15 maja 1948 r., wskazujac,
ze organy rozpatrujgce wniosek dekretowy nie mialy watpliwosci co do tego pelomocnictwa.
Sad nie podzielil rowniez pogladu Komisji, Ze:

- nie ustalono, czy zostala spelniona przestanka posiadania gruntu na dzief zlozenia tego
wniosku;

- przeniesienie roszczen do nieruchomosci bylo razgco sprzeczne z interesem spofecznym,
poniewaz E K nabyla udziat w prawach i roszczeniach do nieruchomosci jedynie za
niewielki utamek realnej wartosci, majac na uwadze, ze w aktach znajduje si¢ pismo I'

B , w ktorym wskazuje, ze $wiadomie sprzedat za okreslong ceng roszczenia i nie czuje
si¢ pokrzywdzony.

- decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w
szczegblnoscei poprzez dzialania E K , przeciwko najemcom lokali i naruszenie ich
praw, majac na uwadze, Ze co prawda podwyzszona zostala stawka czynszu, jednak sad oddalat
powédztwa wnoszone przez lokatoréw o ustalenie, ze podwyzka byla niezasadna, a nadto
zostaly wydane prawomocne wyroki sadu orzekajace eksmisje lokatoréw z zajmowanych
lokali.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sad nakazat Komisji dokonanie ponownej oceny decyzji
reprywatyzacyjnej, a nastepnie wydanie decyzji odpowiadajacej prawu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Komisj¢ skargg kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, odrebna skarga kasacyjna zostata zlozona przez strone.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt I OSK 1889/22, Naczelny Sad
Administracyjny, oddalil skargi kasacyjne.

W uzasadnieniu sgd podal, ze skargi kasacyjne sg niezasadne oraz wskazal, iz E
K , na rzecz ktérej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego decyzjg
reprywatyzacyjng nie posiadata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., a zatem nie
miala przymiotu strony w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie art. 7
ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego. Stwierdzajac przy tym, iz jest to razace naruszenie prawa,

a takze przychylajac sie do stanowiska sadu I instancji, ze Komisja powinna stwierdzi¢
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niewazno$¢ zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjnej z 2008 r., a nie uchyla jg 1 rozpoznawac
wniosek dekretowy.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR I R 66/25, 0 czym
poinformowano w dniu 9 stycznia 2026 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscei.

Zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwoéci w dniu 16 czerwca 2026 r.

W dniu 3 lipca 2026 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ nr 28/26 w przedmiotowe;

sprawie.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomosé warszawska potozona przy ul. Schroegera 74 (dawniej oznaczona jako
WIN W nr - ‘B .nr ,dziatkkanr ), obecnie opisana jest w
ewidencji gruntéw jako nieruchomo$¢ skladajaca si¢ z dziatek ewidencyjnych nr  oraz czgscei
dziatek: nr . inr z obrebu , dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr

(dziatka ) oraz nr (dziatki nr. inr: "k

Budynek przy ul. Schroegera 74 zostal wybudowany w 1931 r. jako 2 pigtrowy,
podpiwniczony i murowany. W wyniku dzialan wojennych budynek ulegl niewielkim
zniszczeniom - zostat uszkodzony jego dach, a zniszczenia zakwalifikowano do III kategorii.
Obecnie budynek ten znajduje si¢ na czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka

ewidencyjnanr  Pozostate dziatki sa niezabudowane.

2. Przedwojenny wlasciciel nieruchomosci oraz jego nastgpcy prawni.
Zgodnie ze $wiadectwem Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego z

dnia 6 sierpnia 1946 r. wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. Schroegera 74 nalezata do B

B , na mocy aktu kupna z dnia 16 pazdziernika 1937 r.
Prawa do spadku po B B: . na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 10 wrzesnia 2001 r. sygn. akt nabyli z ustawy: Zona



W' .B°  orazsynl B , po 1/2 czescei kazde z nich. Zas$ prawa do spadku po

W Bi  .w nabyl w calosci na mocy ustawy synl. B

3. Sprzedaz praw i roszczen.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 24 wrzesnia

2002 r. o WE K . - dziatajac w imieniu swojego mocodawcy |
B - sprzedata spadek po B: 1 W K matzonkach B same;j
sobie za kwote 10.000 zt, na podstawie pelnomocnictwa od J B' . dokonujac nabycia

do majatku odrebnego za fundusze nieobjete majatkowa wspdlnoscia ustawows.

4. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

Objecie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy
nastgpilo w dniu 4 listopada 1947 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 23
Rady Narodowej i1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez
gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1946 r. nr 16, poz. 112, dalej jako: rozporzadzenie z dnia 7
kwietnia 1946 r.). Zatem, termin do ztozenia wniosku uptywat dnia 4 maja 1948 r.

W dniu 18 maja 1948 r. adw. M G dziatajacy w imieniu B. B
- powolujgc sie na posiadane petnomocnictwo i zatgczajge do wniosku jedynie jego odpis, bez
podpisu mocodawcy - zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy do przedmiotowego gruntu wraz z tym wnioskiem.

Whiosek o przywrdcenie terminu umotywowany byl tym, ze pierwotny wiasciciel
udzielil administratorowi domu Al T o pelnomocnictwa do dzialania we
wszystkich sprawach dotyczacych nieruchomosci przypuszczajac, iz ztozy on w jego imieniu
wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy - co jednak nie nastgpito. Poniewaz termin
do zlozenia wniosku dekretowego uptynat w dniu 4 maja 1948 r. - dlatego tez konieczny stat si¢
wniosek o przywrdcenie terminu do jego zloZenia.

Po raz drugi o objeciu ww. gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy ogloszono
w dniu 16 sierpnia 1948 r., w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowe;j i Zarzadu Miejskiego m.
st. Warszawy nr 20 na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz.

43, dalej jako: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.).
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5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej.

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 1948 r. ° , Wiceprezydent m.st. Warszawy
orzekt o przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu powohiyac si¢ na art. 1 i 75 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz.
U.R.P.Nr.78/28 poz. 443).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 1953 r.
nr , odméwilo wnioskodawcom ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania do gruntu przedmiotowej nieruchomos$ci, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszty na wiasno$¢ Skarbu Pafistwa.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja odwotawczg z dnia 8 lutego 1954 r. nr

, utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie.

6. Postepowanie niewazno$ciowe i o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

Decyzja z dnia 10 lipca 2002 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w
Warszawie stwierdzil niewazno$é powyzszej decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z
dnia 8 lutego 1954 r. i orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 25 wrze$nia 1953 r. - uznajac, ze wyzej wymienione organy nie zbadaty
przeznaczenia nieruchomosci wynikajacego z planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci ww. orzeczen do rozpoznania pozostal
wniosek dekretowy z dnia 18 maja 1948 r.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 30 stycznia 2004 r., nr
odmoéwit nastepcy prawnemu dawnego wladciciela hipotecznego B K ustanowienia
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie, ul.
Schroegera 74, hip. dz. ., projektowany nt hip. .

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata objeta w posiadanie
przez Gmine m.st Warszawa w dniu 4 listopada 1947 r. - na podstawie rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r. - zatem wniosek z dnia 18 maja 1948 r. zosta} ztoZzony po terminie okreslonym
w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

E K wniosta odwolanie od ww. decyzji - wskazujac, ze pierwsze objecie
gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy, ktore miato miejsca w dniu 4 listopada 1947
r., bylo nieskuteczne - z uwagi na nieprzestanie wiascicielowi gruntu zawiadomienia o
przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Natomiast skuteczne objgcie gruntu w

posiadanie przez gmine nastgpito dopiero z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20



Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, tj. w dniu 16 sierpnia 1948 r. Tym
samym wniosek dekretowy z dnia 18 maja 1948 r. byt ztozony w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 13 sierpnia 2004 r.
nr ", uchylito decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2004 r. 1
przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2008 r. nr 290/GK/DW/2008 Prezydent m.st. Warszawy:
- w pkt. I, ustanowil prawo uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o pow. 170 m?
potozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 74, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr- wobrgbie 1, KW nr narzeczE K - w calodci,
- w pkt. II, ustalil czynsz symboliczny.
W pkt. III wskazal, ze rozpatrzenie wniosku co do pozostalej czgsci nieruchomosci, nastgpi w
odrebnej decyzji administracyjnej.
Ponadto w pkt. VII decyzji wskazal, ze decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna,
bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1.
Termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po:
- dostarczeniu przez osobe wymieniong w pkt. I decyzji, protokolu zdawczo - odbiorczego
budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ przy ul. Schroegera 74, od Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomogciami w Dzielnicy Bielany z rozliczeniem ewentualnych naktadéw poniesionych
na remont wykraczajacy poza zakres napraw biezacych zwigzanych z jego zarzadem i
administracja,
- wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego nr v z dnia 22
stycznia 1992 r. w czg$ci dot. budynku mieszkalnego.
Niestawienie sie nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowe;.
W pkt. VIII decyzji wskazal, ze w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uzytkownicy wieczysci obowigzani sg korzysta¢ z nieruchomosci w sposob
zgodny z tym planem.
W pkt. IX decyzji podal, ze budynek mieszkalny wraz z urzadzeniami winien by¢ utrzymywany
w nalezytym stanie.
W pkt. X decyzji wskazal, iz nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkéw
okreslonych w punkcie VIII i IX decyzji, moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy. Umowa o

oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem terminu, na
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jaki zostata zawarta réwniez w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z terenu w
sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

W pkt. XI decyzji, ze w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu okresu
ustalonego w umowie albo na skutek rozwiazania umowy przed uplywem tego okresu,
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte
na wiasno$é budynki i inne urzadzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ réwne wartosci tych
budynkow i urzadzen okrelonej na dzien wygasnigeia uzytkowania wieczystego. Za budynki 1
inne urzadzenia wzniesione wbrew postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje.
W pkt. XII decyzji podal, iz ustanowione niniejsza decyzja prawo uzytkowania wieczystego
gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia.

W pkt. XIII decyzji, ze prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego nie wymienione w
niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze pierwsze objecie gruntu
nie bylo skuteczne. W jego ocenie skuteczne objgcie gruntu w posiadanie przez Gming nastgpito
dopiero w dniu 16 sierpnia 1948 r. - wobec czego termin do zlozenia wniosku dekretowego
uplywat z dniem 16 lutego 1949 r., a nie z dniem 4 maja 1948 r. W zwigzku z tym uznal, ze
wniosek o przyznanie prawa wiasnogci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci ztozony w
dniu 18 maja 1948 r. - zostat ztozony w terminie i przez osobg uprawniong.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie - na skutek rozpoznania sprzeciwu
whniesionego przez Prokuratora Okregowego w Warszawie - decyzjg z dnia 15 stycznia 2010 r.
nr - stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6
sierpnia 1948 r. w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku dekretowego,
bowiem nastapito ono bez podstawy prawne;.

Decyzje te Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy
wiasng decyzja z dnia 24 stycznia 2011 r. nr - , wskazujac, ze termin z art. 7 ust.
1 dekretu jest nieprzywracalny, a decyzja z dnia 6 sierpnia 1948 r. wydana zostata bez podstawy
prawnej.

Umowa zawarta w dniu 22 lutego 2013 r. w formie aktu notarialnego - w wykonaniu
ww. decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. - oddano w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ przy ul.
Schroegera 74, dz. ew. nr - zaznaczajac, ze co do dziatek nr 1 nr bedzie wydana
odrebna decyzja administracyjna.

Decyzja z dnia 20 lipca 2015 r. nr ! Zarzad Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy

przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatkg



ewidencyjng nr ', obregb i, uregulowang w KW nr - W prawo
wlasnosci.

Prokurator Regionalny we Wroctawiu w dniu 8 listopada 2017 r. wniost sprzeciw od
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 11 czerwca 2008 r. Postepowanie to jest prowadzone pod
sygn. akt’ i aktualnie pozostaje zawieszone, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r.

Nastepnie w dniu 6 sierpnia 2018 r., na podstawie oswiadczenia o ustanowieniu
odrebnej whasnosci lokali, w budynku przy ul. Schroegera 74 wyodrebniono 8 lokali i zatozono
dla nich odrebne ksiegi wieczyste - przy czym wlascicielkg wszystkich 8 lokali stanowigcych

odrebne nieruchomosci zostata B K

7. Zgromadzony przez Komisj¢ material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego (KR I R 66/25, uprzednio R 51/18) oraz poprzedzajacych
go czynnosci sprawdzajacych, w szczegdlnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci, jak réwniez nie zostaly one podwazone przez strony

postgpowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, ze Komisja rozpoznaje przedmiotowg sprawe
ponownie, po uchﬂeniu decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2019 r., nr KR III R 51/18 przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt I
SA/Wa 1877/19, podtrzymanym przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczeniem z dnia 10
wrzesnia 2025 r., sygn. akt I OSK 1889/22.

Powyzsze skutkuje koniecznoscia zastosowania art. 153 oraz art. 170 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 22026 r., poz.
143, dalej: ,,p.p.s.a.”). Zgodnie z trescig art. 153 p.p.s.a., ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie organy, ktdrych dziatanie,
bezczynno$é lub przewleklte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze

sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Miedzy oceng prawna a wskazaniami, co do
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dalszego postgpowania zachodzi $cisty zwigzek, poniewaz ocena prawna dotyczy
dotychczasowego postepowania organéw w sprawie, a wskazania okreslajg sposob
postepowania organéw w przyszlosci. Wskazania stanowig wige konsekwencjg oceny prawnej
przebiegu postepowania przed organami administracyjnymi. Celem wskazan jest zapobiezenie
w przyszlosci bledom stwierdzonym przez sad administracyjny w trakcie kontroli zaskarzonego
orzeczenia i wytyczenie kierunku dziatalnosci organéw przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.
Przez pojecie "ocena prawna" nalezy rozumieé¢ wyjasnienie istotnej tresci przepiséw prawnych i
sposobu ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie. W zakresie oceny prawne]j miesci sig
zardwno krytyka zaskarzonego rozstrzygniecia organu w aspekcie prawnym (stosowania
prawa), jak i wyjasnienie dlaczego stosowanie to zostalo w konkretnym przypadku uznane
przez sad administracyjny za bledne i wreszcie jakie, zdaniem tego sadu, zastosowanie lub
interpretacja przepisdbw prawa materialnego i procesowego powinny mie¢ miejsce, aby
rozstrzygniecie organu administracji publicznej mogto by¢ uznane za zgodne z prawem (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2006 r., I GSK 2395/05 oraz z
dnia 15 stycznia 1998 r., IT SA 1560/97). Przy czym, zwiazanie organu administracji oceng
prawng odnosi si¢ do uzasadnienia zapadlego wyroku, gdzie przedstawione jest rozumowanie,
ktore doprowadzito sad do konkluzji prawnej. Analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala
takze na sprecyzowanie zakresu przedmiotowego ferowanych ocen, to jest ustalenie, co wzigl
pod uwage sad, uwzgledniajac wniesiong skarge lub oddalajac ja (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2024 r., III OSK 3373/21). Wskazania za$ nie majg i nie
mogg przesadzaé sposobu rozstrzygnigcia, nie nakazujg organom, by wydaly konkretny rodzaj
aktu prawnego, maja na celu doprowadzenie do wydania orzeczenia zgodnego z prawem, a
zatem daza do zapewnienia przestrzegania zasady legalnodci (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5
lutego 2015 r., 1 SA/Ld 1101/14).

Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Komisja jest zatem zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania zawartg
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzeénia 2025 r. sygn. akt | OSK 1889/22. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie nie byto podmiotowych podstaw
do merytorycznego rozstrzygniecia na podstawie dekretu warszawskiego. Jak wskazal w uzasadnieniu
wyroku sad: ,,nie mozna stwierdzi¢, ze interes strony decyzji reprywatyzacyjnej wynika w niniejszej
sprawie z samego faktu zawarcia umowy sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. przez Er
K . Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, bez istnienia ku temu normy
prawa materialnego, ze skutkiem tej umowy nastapi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego w

dekrecie warszawskim”. Zatem, w ocenie Sgdu ,,umowa sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r.,
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nie legitymowala w rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast. dekretu oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a. (prawa
administracyjnego) E = K: " - jako nabywcy spadku po B: iW . matzonkach
B (w rozumieniu prawa cywilnego) - do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej
okreslonej w decyzji Prezydenta z 2008 r. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw dekretowych decyzjg Prezydenta z 2008 r. E

K jako nabywcy spadku po Br 1 W malzonkach B: 7, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomo$ci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt. 4
ustawy o Komisji”.

Kierujac sie zatem wywodami wskazanymi w ww. wyroku, wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze przestanka wyprzedzajaca wszystkie pozostate przestanki wynikajgcy z
art. 7 ust. 1 i nast. dekretu warszawskiego jest przestanka ,,podmiotowa", ktdéra okresla kto moze
by¢ uznany za strong postepowania administracyjnego (dekretowego). Stosownie do tresci art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zgtosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowl prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. W przepisie tym
wyodrebnione zostaly dwie grupy podmiotéw: pierwsza to podmioty uprawnione do ziozenia
wniosku o przyznanie praw do gruntu objetego skutkami prawnymi dekretu warszawskiego tj.:
dotychczasowy wladciciel gruntu; prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu;
osoby prawa jego reprezentujace; uzytkownicy gruntu oddanego tym uzytkownikom w zarzad i
uzytkowanie na podstawie obowigzujacych przepiséw, a druga to tylko dotychczasowi
wladciciele, jako ci, na ktérych rzecz ma nastapi¢ przyznanie przez gming na odebranym tym
wiascicielom gruncie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Zatem, dekretowy
ustawodawca wyraznie rozr6znil podmioty uprawnione jedynie do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do gruntu oraz podmioty, na rzecz ktérych przyznanie tych praw miato
nastapic.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn.
akt I OPS 1/23 ,, (..) dekretowy ustawodawca, postugujac si¢ w omawianym art. 7 ust. 11 ust. 2
pojeciem "dotychczasowy whasciciel”, normatywnie zawezit krag podmiotow uprawnionych do

uzyskania praw do gruntu na podstawie powotanego przepisu”. (...) Nie mozna dekretowego
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pojecia "dotychczasowy wiadciciel” - czyli "niebedacego juz wlascicielem" - utozsamiaé z
samym "witascicielem" i na tej podstawie przypisywaé bytemu wlascicielowi zakres ochrony
przynalezny aktualnemu wiascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu
normatywny status "dotychczasowego whasciciela", jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powolanego przepisu. (....) Dekretowy ustawodawca zwigzat
bowiem restytucyjny skutek dekretu w jego art. 7 ust. 1 i 2 z odebraniem prawa wlasnosci tym
dekretem, dlatego rozszerzenie kregu uprawnionych o osoby, ktére nie utracity zadnych praw na
podstawie tego dekretu, zwlaszcza po 1997 r., tj. po wejsciu w zycie Konstytucji RP, nie
znajduje réwniez uzasadnienia w konstytucyjnej zasadzie ochrony wilasnosci. W art. 21
Konstytucji RP zapewniono bowiem ochrong wiascicielom i ich spadkobiercom, a wige tylko
tym, ktorzy w sprawach objetych dekretem warszawskim utracili wlasno$¢ w wyniku wejscia w
zycie tego dekretu oraz ich spadkobiercom, skoro pozbawienie wiasnoéci uszczuplito masg
spadkowa. (...) Nie ma wiec w systemie prawnym zadnych oczywistych podstaw wskazujacych
na dopuszczalno$¢ nabycia dekretowego statusu prawnego "dotychczasowego wiasciciela"
gruntu warszawskiego w drodze czynno$ci prawnej, zwlaszcza czynnodci ze sfery prawa
cywilnego, majacej wywolywaé skutki w postgpowaniu administracyjnym okreslonym w art. 7
ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest zatem
istnienie normy prawa materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy skutek w
postaci przypisania nabywcy interesu prawnego. Stwierdzenie, ze skutki czynnosci prawne;
dokonanej przez podmiot prawa cywilnego, jesli fakt jej zawarcia nie jest inkorporowany
(wlaczony) przez ustawodawce do tresci normy materialnoprawnej prawa powszechnie
obowigzujgcego, nie stanowig zrédia interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego
ze wzgledu na to, ze czynnoéd ta nie ma charakteru normy prawne;.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 16 marca
2026 r. sygn. akt. I OPS 4/25 (podjetej po wyroku NSA zapadlego w niniejszej sprawie),
doprecyzowujac, podmiotowy zakres normy budzacej powazne watpliwosci w konkretnej
sprawie sagdowoadministracyjnej, potwierdzil, ze przymiot strony nie przystuguje nabywcy
roszczen publicznoprawnych z zakresu prawa administracyjnego, wynikajacych z art. 7 dekretu
warszawskiego. Co warto zaznaczy¢, obie uchwaly nie ustanowily nowej normy prawnej, lecz
dokonaly wigzgcej rekonstrukcji treci normy wynikajacej z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly I OPS 4/25: ,Katalog podmiotow
legitymowanych materialnie, na gruncie regulacji dekretowych, nie zostal rozszerzony w
drodze wyktadni przez podmioty stosujace prawo. Ani w dekrecie warszawskim, ani w zadnym
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innym akcie normatywnym nie zawarto regulacji, ktére przyznawalyby nabywcy praw
okre$lonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przymiot strony w postgpowaniu zmierzajacym do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie sposob takze wskaza¢ na przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, ktoéry stwarzalaby podstawy normatywne do zastgpienia
dotychczasowego wiasciciela gruntu nabywca praw wynikajacych z art. 7 dekretu”. Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnil przy tym, ze w przepisach prawa, w tym w dekrecie
warszawskim, brakuje normy wylaczajacej dopuszczalno$¢ przejScia omawianego prawa w
drodze sukcesji singularnej. Wobec tego obowigzuje zasada, ze w przypadku braku wyraznej
normy prawnej sukcesja singularna nie jest dopuszczalna. Nie zmienia tego brzmienie przepisu
art. 30 § 4 k.p.a., odwolujgcego si¢ do wstgpienia nastepcOw prawnych w ogél praw
proceduralnych na miejsce podmiotu tracgcego przymiot strony — w zawistym postgpowaniu.
Norma ta dotyczy wylgcznie praw zbywalnych i znajduje zastosowanie wiasnie w przypadku
zbycia takich praw. Natomiast (...) mozliwo$¢ zbycia praw powinna wynikaé z normy prawa
materialnego. W odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci praw publicznych takiej normy po
prostu brakuje. W konsekwencji nalezy uzna¢ za regulg, ze publiczne prawa i obowigzki
pozostajg trwale zwigzane z tg osoba, dla ktdrej zostaly ustanowione, czyli — w realiach
prawnych dekretu warszawskiego — dotychczasowego wilasciciela gruntu warszawskiego.
Oznacza to, ze tego rodzaju prawa sa nieprzenoszalne i nie ma co do nich nastgpstwa prawnego
(zob. A. Hetko, Dekret Warszawski. Wybrane aspekty systemowe, Warszawa 2012, s. 213 1
powolana tam literatura). (...) Dlatego tez (...) zbycie wierzytelnosci nie oznacza zastapienia
dotychczasowego wiasciciela gruntu przez nabywce wierzytelnosci. (...). Jednocze$nie
wskazano, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci — nie moze stanowi¢ zrodla interesu prawnego.
Po pierwsze, dlatego, ze sama w sobie nie kreuje normy prawnej, z ktérej bezposrednio mozna
bytoby wywodzié interes prawny nabywcy prawa. Po drugie, z uwagi na fakt, ze ustawodawca
nie ustanowil w tym zakresie odrebnej normy prawnej, ktéra w sferze skutkéw wigzalaby
administracyjnoprawng  sytuacj¢ nabywcy prawa dekretowego z  czynnosciami
cywilnoprawnymi”.

Co wazne w ww. uchwalach, w zadnym miejscu nie wyrazono pogladu na temat
podmiotéw, ktére nabyly spadek lub udziat spadkowy bylego wiasciciela nieruchomosci
warszawskiej na podstawie art. 1051 k.c., a w konsekwencji nie zaakceptowano faktu, ze zrédto
interesu prawnego moze stanowi¢ czynno$¢ prawna w postaci umowy cywilnoprawnej o zbyciu
spadku lub udziatéw spadkowych.

Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze wlasnosc

przedmiotowej nieruchomosci nalezata do B B , po ktérym spadek nabyli z mocy
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ustawy: zona W B  ‘orazsynl 'B , po 1/2 czesci kazde z nich. Za$ prawa
do spadku po W B: w nabyt w catoéci na mocy ustawy synlte 3 1. Zkolei na
podstawie umowy sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 1. 5 B

K dziatajagc w imieniu swojego mocodawcy [ B - sprzedata spadek po
B AW . malzonkach B’ samej sobie za kwote 10.000,00 z na podstawie
pelnomocnictwa od I B , dokonujac nabycia do majgtku odrebnego za fundusze
nieobjete majatkowg wspoélnoscig ustawowa. Z ww. umowy nabycia spadku z dnia 24 wrzesnia
2002r. B K wywiodla swoje uprawnienie do uzyskania statusu strony postgpowania
dekretowego (art. 28 k.p.a.) stosowanie do art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w decyzji Prezydenta z dnia 11 czerwca 2008 r. uznajacej E
K: za strone postepowania administracyjnego (art. 28 k.p.a.) w ramach art. 7 ust. 1 i nast.
dekretu warszawskiego. Tymczasem, nie mozna stwierdzi¢, ze interes strony decyzji
reprywatyzacyjnej wynikat w niniejszej sprawie z samego faktu zawarcia umowy sprzedazy
spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. przez F K . . Strony umowy cywilnoprawnej nie
moga bowiem oczekiwaé, bez istnienia ku temu normy prawa materialnego, ze skutkiem tej
umowy nastapi podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego w dekrecie warszawskim.

Jak juz wyzej wskazano, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku: I OSK 1889/22,
wprost wskazal, ze ,,umowa ta nie legitymowala w rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast. dekretu
warszawskiego oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a. E K - jako nabywcy spadku po
B iW matzonkach B°  (w rozumieniu prawa cywilnego) - do skutecznego
ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu
warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej”. Dalej, Naczelny Sad
Administracyjnym w ww. wyroku wyraznie stwierdzil, ze ,,Uznanie tej umowy za skuteczng
podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznaniaE K praw mocg
decyzji wydanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego - stanowilo razgce naruszenie
prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.”

Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK 1055/20. W nim to wskazano, iz nalezato uznac,
ze przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim - w mysl literalnej tresci art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego - moglo nastapi¢ wige tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela
gruntu oraz jego spadkobiercéw (bioragc pod uwage, ze akt ten wszedl w Zycie zaraz po
zakoriczeniu II Wojny Swiatowej, w wyniku ktorej utracilo zycie wielu wiadcicieli
nieruchomodci warszawskich). Z tego tez powodu, odnoszac powyzsze do stanu rozpoznawanej
sprawy, nie mozna bylo umoéw zawartych z (...) uznawac za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania (...) praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7
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dekretu warszawskiego. Takie postepowanie Prezydenta m.st. Warszawy stanowito wiec razace
naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajacego, kto moze by¢ strong postepowania
administracyjnego. (...) Powyzsze odnosi sie réwniez do umowy zawartej pomiedzy (...), ktora
zostala zawarta w dniu 9 wrzesnia 2020 r. Z jej treSci wynika bowiem, ze przedmiotem
darowizny uczyniona zostata cze$¢ masy spadkowej po (...), w sktad ktorej wchodzity nadal
jedynie "prawa i roszczenia do dawnej nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip. (...) a
wynikajgce z dekretu warszawskiego".

Z tych tez wzgledéw, Komisja ponownie rozstrzygajac sprawe, uwzgledniajge oceng
prawng i wskazania wyrazone w ww. orzeczeniu NSA (sygn. akt I OSK 1889/22), stwierdzita
niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r., w catosci. Zdaniem
Komisji, brak legitymacji nabywczyni roszczen okreSlonej w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego w postepowaniu, dotyczacym wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 1 3 tego
dekretu, stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej, z powodu

wady razacego naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

2. Zlozenie wniosku dekretowego po terminie.

Komisja uznata réwniez, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia 11 czerwca 2008 r. zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa takze z tego powodu, ze wniosek dekretowy nie zostat
skutecznie zlozony (rozpoznano wniosek zlozony po terminie).

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, warunkiem wszczecia
postepowania o przyznanie dotychczasowemu wiadcicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy z optatg symboliczng bylo skuteczne ziozenie
wniosku przez osobe uprawniona w terminie okreslonym w powotanym przepisie. Termin ten
wynosit 6 miesiecy od dnia objgcia gruntu w posiadanie przez gming.

Wskazaé przy tym nalezy, iz ww. termin jest terminem prawa materialnego, a nie
procesowego. Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie maja do niego zastosowania przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrocenia terminu (uchwata NSA z
dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96, oraz wyroki NSA z dnia 4 kwietnia 2023 r.
sygn. akt I OSK 1577/21; z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I OSK 520/19; z dnia 1 lipca
2016 r. sygn. akt I OSK 2298/14). Nieztozenie wniosku dekretowego lub tez jego zlozenie z
uchybieniem wskazanego terminu skutkowato wygasnigciem roszczen o ustanowienie prawa
wieczystej dzierzawy (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt  OSK 1355/13 oraz z dnia
17 wrzeénia 2003 r. sygn. akt I SA 130/02).
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W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu, po rozpoznaniu wniosku, ktéry zostat ztozony po uptywie ustawowego
terminu do jego ztozenia (poniewaz objecie gruntu w posiadanie przez gming nastgpito w dniu 4
listopada 1947 r., natomiast wniosek zostat ztozony w dniu 18 maja 1948 r.), co stanowi razace
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Powyzsze wynikato z faktu, iz organ nie poczynit stosownych ustalen odnosnie objgcia
nieruchomos$ci w posiadanie przez gmine. Organ przyjal, Zze objecie grunt nastgpito w dniu 16
sierpnia 1948 r. w oparciu o ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gming m.st. Warszawy. Tymczasem ze
zgromadzonego w sprawie matetiatu dowodowego wynikato, ze objecie nastapito z dniem 4
listopada 1947 r. w oparciu o ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym nr 23 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy — gdyz
wszystkie wymogi z tego rozporzgdzenia zostaly spelnione przed data wejscia w zycie
Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. powolywanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Tak tez przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w orzeczeniu o
sygn. akt I SA/Wa 1877/19 (podtrzymanym przez NSA).

Zatem przesadzajgc, Ze w niniejszej sprawie objgcie gruntu w posiadanie przez Gming
m.st. Warszawy nastgpilo w dniu 4 listopada 1947 r. w oparciu o ogloszenie w Dzienniku
Urzedowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r., to powolac si¢ nalezy w tym
miejscu na wskazane w tym rozporzadzeniu przepisy dotyczace procedury objecia tych gruntow
w posiadanie. Zgodnie z treScia § 3 tego Rozporzadzenia, o przystgpieniu do obejmowania
gruntéw w posiadanie Zarzad Miejski m.st. Warszawy mial obowigzek oglosi¢ w organie
urzedowym Zarzadu Miejskiego tj. dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy). Zgodnie natomiast z § 5 Rozporzadzenia niezaleznie od tego
ogloszenia Zarzad Miejski mial obowigzek w miarg posiadanych danych o miejscu pobytu
dotychczasowego wlasciciela Iub osoby jego reprezentujacej, zawiadomi¢ o obejmowaniu
gruntu w posiadanie. Celem tego bylo umozliwienie takiej osobie udzialu w oglgdzinach
nieruchomosci, gdyz zgodnie z § 7 pkt 2 Rozporzadzenia osoba taka mogta wnies¢ zastrzezenie
do protokolu, jezeli jego ustalenia naruszatyby prawa tej osoby. Zas w § 8 tego Rozporzadzenia,
jasno wskazano, ze grunt uwazato si¢ za objety przez Gming z dniem dokonania przez Zarzad
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Miejski w organie urzedowym ogloszenia o sporzadzonym protokole ogledzin. Ogloszenia
takiego nalezato dokonaé w terminie 1 miesigca od ogledzin - § 8 pkt 2.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze] sprawy, majgc na uwadze W pierwszej
kolejnosci § 3 Rozporzadzenia — wskazaé nalezy, iz o przystapieniu do obejmowania gruntéw w
posiadanie Zarzad Miejski m.st. Warszawy oglosit w dniu 8 wrze$nia 1947 r. w Dzienniku
Urzedowym Nr 16 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, gdzie pod pozycja
97, wskazano oznaczenie gruntu (Szregera), date 29 wrzesnia 1947 r. (jako termin ogledzin
nieruchomosci), doktadne oznaczenie hipoteczne ( ) oraz personalia dawnego wiasciciela
(B B° /), na co zwracal uwage réwniez sad I instancji w orzeczeniu o sygn. akt I
SA/Wa 1877/19. Zas w Dzienniku nr 23 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy
dokonano ogloszenia o objeciu gruntéw w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy 1 w pkt. 240
tego ogloszenia wskazano nieruchomos¢ potozona przy ul. Szregera 74 (dawny zapis), o nr hip.

, termin ogledzin nieruchomo$ci wyznaczony na dzien 29 wrzesnia 1947 r., a takze, iz
stanowita dotychczasowa wiasnos¢ B B “

Co do zas$ tresci § 5 ww. Rozporzadzenia, to zdaniem Komisji, brak mozliwosci
ustalenia danych, ktore moglyby $wiadezy¢ o miejscu pobytu dotychczasowego wiasciciela
gruntu lub osoby ja reprezentujacej powodowal, ze tryb objecia przez gming gruntu w
posiadanie byl prawidlowo zrealizowany. Jak ustalono, dawny wiasciciel Br B
opuscit Polske w 1939 r. i jego aktualne miejsce pobytu na dzief objecia gruntu w posiadanie
przez Gming nie bylo znane, a zatem trudno zakladaé, ze na organie ciazyl bezwarunkowy
obowiazek powiadomienia dotychczasowego wiasciciela o dokonywanej czynnosci. Organ nie
mial obiektywnej mozliwosci zawiadomienia dotychczasowego wlasciciela. Jednoczesnie fakt
ewentualnego udzielenia przez B B . pelnomocnictwa nie byl Zarzadowi znany.
W aktach sprawy brak jest bowiem pelnomocnictwa dla A T i
petnomocnictwo takie nie zostalo odnalezione - mimo intensywnych poszukiwan. Zatem, skoro
Zarzad Miejski nie posiadat danych o aktualnym miejscu pobytu dotychczasowego wiasciciela,
a ponadto nie wplynglo do niego petnomocnictwo udzielone administratorowi budynku
A. By i - to na Zarzadzie nie cigzyt obowiazek poszukiwania danych oséb
uprawnionych.

Analiza za$ tresci Dziennika, na ktory powoluje sie organ w decyzji reprywatyzacyjnej
(nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.) wskazuje, iz aktem tym zostaly objete w
posiadanie grunty ograniczone osiami ulic: Marymonckiej, Wloscianskiej, Elblaskiej,

Powazkowskiej do przeciecia z zachodnig granicg miasta, granicg miasta do przecigcia z 0sig ul.
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Schroegera Efraima, osiami ulic: Schroegera i Przybyszewskiego do przecigcia z ul.
Marymonckiej, a nieobjete dotychczas w posiadanie Gminy m.st. Warszawy w trybie
Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. Z powyzszego wprost wynika, 1z
Dziennik, ktéry Prezydent m.st. Warszawy przyjal za prawidtowy do ustalenia objgcia w
posiadanie gruntu dotyczyl obszaru przy ul. Schroegera, ale co do gruntéw nieobjetych
dotychczas w posiadanie pierwszym Rozporzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 1946 r. Tymczasem
jak juz wyzej wskazano nieruchomo$¢ przy ul. Schroegera 74 zostata objgta w posiadanie tymze
Rozporzadzeniem.

Dostrzec rowniez w tej sprawie nalezy, iz petnomocnik dawnego wiasciciela adw.
G .w dniu 18 maja 1948 r. ztozyt wniosek dekretowy wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do jego zlozenia. Wniosek o przywrdcenie terminu umotywowany byl tym, ze
pierwotny wiasciciel wudzielit administratorowi domu A . Te
pelnomocnictwa do dzialania we wszystkich sprawach dotyczacych nieruchomosci
przypuszczajac, iz ztozy on w jego imieniu wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy -
co jednak nie nastapito, a termin do ztozenia wniosku dekretowego uplynat w dniu 4 maja 1948
1. Powyzszy wniosek zostat rozpatrzony decyzja z dnia 6 sierpnia 1948 r., gdzie orzeczono o
przywroceniu terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze po wydaniu decyzji z 2008 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie - na skutek rozpoznania sprzeciwu
wniesionego przez Prokuratora Okregowego w Warszawie - decyzjg z dnia 15 stycznia 2010 r.
nr stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia 6 sierpnia 1948 r. Decyzje tg
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie utrzymato w mocy wiasng decyzja z dnia
24 stycznia 2011 r. nr : ,, wskazujge, ze termin z art. 7 ust. 1 dekretu jest
nieprzywracalny, a decyzja z dnia 6 sierpnia 1948 r. wydana zostala bez podstawy prawnej.

W zwigzku z powyzszym, skoro przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala objeta w
posiadanie przez gming w dniu 4 listopada 1947 r. — to szesciomiesieczny termin do ztozenia
wniosku o przyznanie dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy uptynat w
4 maja 1948 r., a nie jak blednie przyjat organ z dniem 16 lutego 1949 r. Zatem, skoro wniosek
dekretowy zostat ztozony w dniu 18 maja 1948 r., to oznacza, ze jego zlozenie nastgpito po
uplywie terminu 6 miesiecy wynikajacego z dekretu warszawskiego. W konsekwencji,
roszczenie dawnych wiascicieli o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci przy
ul. Schroegera 74 wygasto.

Majac powyzsze na uwadze, Prezydent m.st. Warszawy przyznajgc prawo uzytkowania
wieczystego naruszy? art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. W ocenie Komisji naruszenie to ma
charakter razacego naruszenia. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wprost wskazuje
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termin do zlozenia wniosku dekretowego, a Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal wniosek
osoby, ktora terminu tego nie dochowata. Zatem powyzsze wskazywalo na razace naruszenie

prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Przechodzae do omawiania kolejnej wady decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r., wpierw
wskazaé nalezy, ze w jej punktach VII-XIII zamieszczono szereg dodatkowych rozstrzygniec
dotyczgcych materii cywilnoprawne;.

W zwigzku z tym podkreslié nalezy, ze Komisja upatruje odrgbng wadliwosé
przedmiotowej decyzji, obarczong kwalifikowang wadg prawng, a wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zamieszczeniu w niej postanowien odnoszacych sig¢ do materii cywilnoprawnej, ktore;j
organ administracji publicznej w sposob wiadczy nie moze ksztattowa¢. W decyzji zawarto
bowiem szereg dodatkowych postanowien ujetych w punktach VII-XIII, ktore wprost ksztattuja
sytuacje prawna stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
trybie przepiséw dekretu warszawskiego przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze, w toku
postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku speinienia tych przestanek
wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa. Nastgpny etap prowadzony jest na
gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,
pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wiec réwniez o prawach i1 obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09 wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy kodeksu cywilnego
powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna znalezé w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 999/17, ktéry
konkludowal, iz: ,przepisy dekretu nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji
pozwalajagcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowigzkow
przysziego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze W
razie uwzglednienia wniosku gmina okre$li warunki, pod ktérymi umowa moze zasta¢ zawarta.
Jednakze okreslenie tych ,,warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego

- odnosié nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po
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wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o ,,warunkach"
zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie
Prezydenta (...) zostato wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23,
wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmie$cie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazaé przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe prawng rozstrzygnie¢ zawartych w pkt.
IV decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe”
zastrzezenia naleza do jej osnowy i wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

W szczegdlnosei w pkt. VII decyzji organ:

-okre$lit dwa warunki uzalezniajagce zawarcie aktu notarialnego od zdarzen przyszlych,
niepewnych,

-stwierdzil, ze niestawienie sie nabywcdéw bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w
wyznaczonym terminie stanowi¢ bgdzie podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji.

Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnigciu
merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzen przysztych i niepewnych stanowi zas rozstrzygnigcie
o charakterze wladczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt. 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie
stanowig réwniez podstawy do okreslania warunkow: rozwigzania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego (pkt. X), korzystania z nieruchomosci i budynku przez uzytkownikow
wieczystych oraz pozostatych zwigzanych z tym faktem zagadnien (pkt. VII i IX),
wynagrodzenia przyshigujgcego w razie wygasnigcia umowy (pkt. XI), okreslania zrodta praw i
obowigzkéw uzytkownikow wieczystych innego niz wydana decyzja administracyjna (pkt.
XIIT) oraz regulacji kwestii zwigzanych z prawami oséb trzecich (pkt. XII). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz rozstrzygniecia te nie nalezg do sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Okreslenie tych ,,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznodciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte ww. punktach decyzji traktowac inaczej niz
pozostate jej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci, aby przypisywac im walor jedynie informacyjny.
Przecza takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie =zostaly w nich sformulowane, a
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choc¢by odwotlanie si¢ do przepisow
kodeksu cywilnego jako aktu kreujacego prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych w
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zakresie ,,niewymienionym w decyzji” (pkt. XIII).

Wskazuje to wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym
obowigzkami wskazanymi w zakwestionowanych punktach. S3 to bez watpienia elementy,
ktérych trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie
do art. 110 k.p.a. — beda zwigzane. Beda wigc one rowniez wigzgce przy formutowaniu umowy
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w jej
wykonaniu. Wszak organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,,orzekam”.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy, nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a.,, ani podstaw
w przepisach prawa materialnego, w sposob wiadczy uksztaltowal elementy przysziego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej.

Majagc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., gdyz doszto do razgcego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nienalezacym do wtasciwosci organu.

4. Podstawy prawne wydania decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji - w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegodlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznodci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci
lub w czesci.

Z kolei, w my$l art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzjg, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli wystapig przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt.
1 do 8. Artykuly te nawigzuja do art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie za$ do tresci jego pkt. 2, organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Pojecie prawa w zwrocie ,,razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujagc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o
charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W wyroku z dnia 27 maja 2025 r.
sygn. akt IT GSK 2350/21, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz ,,0 razacym naruszeniu
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prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. mozna méwi¢ jedynie i wylacznie wowczas,
gdy spelnione sg kumulatywnie trzy podstawowe przestanki tego stanu, tj. naruszenie prawa ma
charakter oczywisty, widoczny na "pierwszy rzut oka", charakter przepisu, ktory zostal
naruszony pozwala na proste uznanie oczywisto$ci jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i nie
wymaga prowadzenia skomplikowanej wykladni prawa) oraz przemawiajg za tym racje (skutki)
spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktére wywoluje rozstrzygnigcie dotknigte wada
kwalifikowang. Ta ostatnia przestanka musi mieé¢ przy tym decydujgce znaczenie przy
dokonywaniu oceny stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem tlgczy pierwsze dwie,
akcentujac i niejako warunkujac istotno$¢ wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem oczywiste
naruszenie jasnego w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa oznacza¢ bedzie, ze ma
ono charakter razacy. Kluczowe sg bowiem skutki spoteczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie
owo naruszenie powoduje w obrocie prawnym, czyniac dalsze trwanie decyzji niemozliwym do
zaakceptowania w panstwie prawa”.

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r.,
zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Osoba ta
nie posiadata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Prezydent m.st. Warszawy, pomimo braku przestanek materialnoprawnych,
rozpoznal sprawe merytorycznie, przyznajac prawo uzytkowania wieczystego. Oznacza to, ze
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana na podstawie blednie przyjetej legitymacji
procesowej i nieistniejacego interesu prawnego, co prowadzi do wniosku, ze miata miejsce
pierwotna wada postepowania administracyjnego, to jest taka, ktora istniala od samego
poczatku, ex tunc. Tego rodzaju naruszenie musi by¢ zatem zakwalifikowane jako cigzka,
kwalifikowana wada prawna, wypetniajaca przestanke z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. - bylo bowiem
oczywiste i dotyczyto podstawowego elementu legalnosci postgpowania, jakim jest legitymacja
do wystepowania w roli strony. Wigzato si¢ réwniez z negatywnymi skutkami w sferze
spoteczno-gospodarczej, albowiem skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem beneficjentow
poprzez ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego kosztem mienia
publicznego, nalezagcego do m.st. Warszawy.

Kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, rowniez z
powodu pozytywnie rozpatrzonego wniosku dekretowego i ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego przez Prezydent m.st. Warszawy do przedmiotowego gruntu mimo niespetnienia
przestanek z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, bowiem organ ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego, mimo ztozenia wniosku dekretowego po terminie.

Ponadto doszlo do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze
decyzji administracyjnej w zakresie nie nalezacym do wilasciwosci organéw. W konsekwencji
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decyzja reprywatyzacyjna obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére uzasadniajg przyjecie
razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. W ocenie Komisji zaistniata
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 §
1 pkt. 2 k.p.a. poprzez razace naruszanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego 1 art. 6 k.p.a.

Nadto, kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 11 czerwca 2008 r. nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosei warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W niniejszej sprawie, beneficjentka E K nie przeniosta praw do
przedmiotowe]j nieruchomosci na osoby trzecie, dlatego nie wystapily nieodwracalne skutki

prawne. Tym samym zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

5. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postgpowania
przyjeto beneficjentke decyzji: E K

Zgodnie z trescig art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze wszczgé
postgpowanie rozpoznawcze W razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania albo uchylenia
lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie
wszczecia postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi
shuza prawa strony. W konsekwencji za strong postgpowania uznano réwniez Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu.

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Konkluzja.
7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a. Komisja stwierdzita niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11

czerwca 2008 r. nr 290/GK/DW/2008 w catosci.

Zaste¢pca Przewodniczacego Komisji

Pawel Lisiecki

J2E Anle

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomodci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzgedowe
pos$wiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym,; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zolierza w dowdédztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolnoéci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. 22025 r. poz. 366 z p6Zn. zm.) Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie
jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4, W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od oplat sadowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o
stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na
urzedowym formularzu wedhig ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z tre$cig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
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terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznad
sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzj¢ lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki spos6b lub takiej formie.

8. Stosownie do treci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przyshiguja
przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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