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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Minister Infrastruktury dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze przekazana przez Biuro Prezesa Rady Ministrow
(pismem znak: BPRM.5070.2.35.2026 z 25 maja 2026 r.) petycja (pismo znak: GE.050.1.2026)
w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, poprzez
wprowadzenie instytucji solidarnej odpowiedzialnosci dotyczacej obowigzku zaptaty oplaty za
zajecie pasa drogowego, zostata rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

Na wstepie resort infrastruktury analizujac przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. Uz 2025 r. poz. 889 oraz z 2026 r. poz. 815 i982) pragnie zauwazy¢, ze zgodnie
z obowigzujacym art. 40 zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowag, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrona drég, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w
drodze decyzji administracyjnej. Zezwolenie zarzadcy drogi dotyczy:

1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz
reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wyzej
wymienione.

Za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate, ktora ustalana jest, w drodze decyzji
administracyjnej, przez wtasciwego zarzadce drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Natomiast za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi, z
przekroczeniem terminu zajecia okresSlonego w zezwoleniu zarzadcy drogi, o powierzchni
wiekszej niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy drogi - zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 10-krotnosci optaty ustalanej zgodnie z
przepisami ustawy o drogach publicznych. W mysl za$§ § 1 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkow udzielania zezwolen
na zajecie pasa drogowego (Dz. U z 2016 r. poz. 1646) zajmujacy pas drogowy przed
planowanym zajeciem pasa sktada wniosek do zarzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. Wniosek powinien zawiera¢ m.in. imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i
siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa drogowego.

Jednoczesnie w mysl art. 40d ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku
nieterminowego uiszczenia optat m. in. za zajecie pasa drogowego drogi publicznej pobiera sie
odsetki ustawowe za opOznienie. Przy czym optaty te wraz z odsetkami ustawowymi za
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opdznienie podlegajg przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze obowigzek uiszczenia optaty za zajecie pasa
drogowego drogi publicznej ma podmiot, ktéry najpierw wystepuje z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa, a nastepnie jest wskazany w decyzji administracyjnej zezwalajgcej
na to zajecie — najczesciej jest to inwestor lub wtasciciel umieszczanego w pasie urzadzenia.
Tym samym zarzadca drogi ma dochodzi¢ uiszczenia opfaty za zajecie pasa drogowego
wyltgcznie od podmiotu, na rzecz ktérego zostata wydana decyzja administracyjna zezwalajgca
na to zajecie (czyli od adresata decyzji/wnioskodawcy). Wynika to wprost z przepiséw ustawy
o drogach publicznych. W praktyce strong postepowania i ptatnikiem opfaty za zajecie pasa
drogowego jest osoba fizyczna, firma lub instytucja, na ktérej rzecz wydano zezwolenie.
Najczesciej jest to inwestor lub wtasciciel umieszczanego w pasie drogowym urzadzenia
obcego, jednak od tej reguty mogg by¢ wyjatki. W kazdym postepowaniu nalezy rozwazyc
catoksztatt okolicznosci i na tej podstawie okreslic podmiot zobowigzany. Catoksztatt tych
okolicznosci moze tez byc¢ ksztattowany przez umowe, jezeli uprawniataby do faktycznego
zajecia pasa drogowego i w takim przypadku nie dochodzi do modyfikacji bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw, bo przeciez ustawa o drogach publicznych nie stanowi, ze
podmiotem zobowigzanym do uiszczenia opfaty za zajecie pasa jest ten, kto ma okreslony tytut
do urzgdzenia obcego, ale ten kto zajmuje pas drogowy.

Obowigzujace przepisy prawa nie stojg na przeszkodzie w udzieleniu zezwolenia na zajecie
pasa drogowego wykonawcy inwestycji, bowiem wykonawca jest odrebnym od inwestora
podmiotem prawa, posiadajgcym w zwigzku z wykonaniem inwestycji rowniez wtasne interesy,
prawnie zakotwiczone w faczacej strony umowie o wykonanie robét zwigzanych z inwestycjg i
niewatpliwie realizacja tych interesow jest warunkowana uzyskaniem zezwolenia na zajecie
pasa drogowego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 marca 2024 r. Il GSK
1607/23).

Dodatkowo odnoszgc sie do kwestii odpowiedzialnosci solidarnej resort infrastruktury
wskazuje na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2025 r. (sygn. akt. Il
GSK 2474/24) w ktérym czytamy, ze , Trafnie wprawdzie przyjgt Sqd | instancji, ze wspdlnicy
spotki cywilnej odpowiadajg solidarnie i taka konstrukcja ich odpowiedzialnosci wynika z art.
864 KC. Chybione jest jednak twierdzenie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie, Ze rodzaj takiej odpowiedzialnosci musi byc¢ expressis sygnalizowany w
rozstrzygnieciu decyzji kierowanej do obydwu wspdlnikow spotki cywilnej. Rowniez bez tego
elementu precyzujgcego administracyjna kara pieniezna wymierzona dwom wspolnikom spotki
cywilnej, ktorzy odpowiadajq solidarnie ex lege, bedzie w prawidtowy sposob okreslafa zakres
powinnosci zwigzanych z wykonaniem decyzji o natozeniu kary. Jak juz wspomniano, poza
sporem, na tle badanej sprawy, lezata sama kwestia, iz odpowiedzialnos¢ wspolnikow na tle
kary z art. 40 ust. 12 pkt 1 DrPublU jest odpowiedzialnosciq solidarng (skoro co do tego poglgdu
Sqdu | instancji strony sie zgadzajq, i nie sformutowano w tym zakresie zarzutu kasacyjnego).
Skoro ustawodawca w wypadkach, w ktorych w sensie materialnym powstaje relacja
odpowiedzialnosci solidarnej, to wfasciwe organy w fazie stosowania prawa nie muszq
recypowac tej zaleznosci do tresci swojego rozstrzygniecia, gdy przepis wyraznie tego nie
wymaga. Brak takiego zastrzezenia nie prowadzi bowiem do konkluzji, iz kara przestaje byc
dochodzona od wspolnikow solidarnie.”.



Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze ustawa o drogach publicznych w sposéb catosciowy reguluje
kwestie zajmowania pasa drogowego drogi publicznej na cele niezwigzane z budowg,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Jednoczesnie zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych optaty za zajecie pasa
drogowego stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.
Tym samym daninami publicznymi sg niepodatkowe naleznosci budietowe w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych np. optata za zajecie pasa drogowego.

Odnoszac sie do wskazanego postulatu o wprowadzenie w ustawie o drogach publicznych
instytucji solidarnej odpowiedzialnosci za uiszczenie optaty za zajecie pasa drogowego —
Minister Infrastruktury informuje, ze nie byty dotad kierowane do resoru infrastruktury tego
rodzaju postulaty ani zgtaszane problemy zwigzane z dochodzeniem uiszczenia optat za zajecie
pasa drogowego. Tym samym, w chwili obecnej resort infrastruktury nie planuje zmiany
przepisow ustawy o drogach publicznych w tym zakresie. Pamietac nalezy, ze zmiany w
przepisach dokonywane moga by¢ jednie wtedy gdy jest to konieczne tzn. gdy danego
problemu z pewnoscig nie da sie rozwigzac¢ za pomocg juz obowigzujgcych przepiséw i gdy
sprawa, ktéra ma zosta¢ uregulowana jest tak istotna, ze wymaga interwencji ustawodawcy a
w konsekwencji przepisy w nowym brzmieniu rzeczywiscie bedg w praktyce stosowane.
Natomiast w petycji brak jest doktadnego opisu konkretnych stanow faktycznych obrazujacych
problem jak rowniez wykazania, ze nie jest problemem jednostkowym. Wszelkie zmiany
przepisow wymagajg natomiast odpowiedniego uzasadnienia obrazujacego w jakich
sytuacjach znajdg one zastosowanie i dlaczego dotychczasowe rozwigzania okazaty sie w
ocenie ustawodawcy niewystarczajace a wiec np. czemu w odniesieniu do spraw, w ktérych
wiekszo$¢ postepowan prowadzona jest na wniosek jednego podmiotu bedacego
whnioskodawcg uznanoby za zasadne wprowadzenie regulacji odnoszgcej sie do
odpowiedzialnosci solidarnej a wiec dotyczgcej kilku podmiotow. Uzasadnienie petycji
sprowadza sie do ogdlnego wskazania problemu i przedstawienia dwdch przyktadéw
przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci solidarnej tj. w zakresie obowigzku zaptaty optaty
skarbowej (art. art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej czy
obowigzku zaptaty podatku od srodkdéw transportowych (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych). Natomiast wydaje sie Ze proste przeniesienie tych
rozwigzan do tej ustawy moze by¢ niewystarczajgce tzn. zastosowanie tych rozwigzan w
ustawie o drogach publicznych mogtoby wymagac¢ jednak pewnego przeformutowania
dostosowujgcego do specyfiki spraw rozstrzyganych na gruncie ustawy o drogach publicznych
co wymaga uprzedniej analizy standw faktycznych do jakich miatby sie odnosic przepis (o czym
mowa powyszej).

Reasumujac, w ocenie resortu infrastruktury obowigzujgce regulacje prawne ustawy o drogach
publicznych w sposob wyczerpujgcy regulujg problematyke zajmowania pasa drogowego drogi
publicznej i obowigzku uiszczania opfaty za to =zajecie. Na podstawie informacji
przedstawionych w petycji nalezy uzna¢, ze brak jest dostatecznych przestanek, ktore
uzasadniatyby podjecie prac legislacyjnych, tym bardziej, ze do resoru infrastruktury nie byty
dotad zgtaszane problemy zwigzane z dochodzeniem uiszczenia optat za zajecie pasa
drogowego, o ktérych mowa w przedmiotowej petyc;ji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze byc
przedmiotem skargi.
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Informacja na temat przetwarzania danych osobowych
Zgodnie z art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016),zwanego dalej
»,RODO", informuje, ze:
ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH
Administratorem Panistwa danych osobowych jest Minister Infrastruktury z siedzibg w Warszawie przy ul. T. Chatubinskiego 4/6
zwany dalej ,administratorem".
Z administratorem mozna sie kontaktowac:
> telefonicznie, pod numerem: 22 630 10 00,
> mailowo, pod adresem: kancelaria(5>mi.gov.pl,
> za pomocg ustugi e-Doreczenia: adres: AE:PL-99756-74876-WBAEG-25
> listownie oraz osobiécie w siedzibie administratora.
CEL PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
Panstwa dane osobowe przetwarzamy w celu rozpatrzenia wniesionej przez Panstwa petycji.
PODSTAWY PRAWNE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
Panistwa dane przetwarzamy na podstawie:
> art. 6 ust. 1lit. c RODO, tj. przetwarzanie danych jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze wynikajacego z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691),
> art. 6 ust. 1lit. a RODO - tj. Pafistwa zgody na przetwarzanie danych osobowych - w sytuacji, gdy wyraza Paristwo
zgode na udostepnienie Panstwa danych w postaci imienia i nazwiska w odwzorowaniu cyfrowym petycji
zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.
OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH OSOBOWYCH
Panistwa dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do zatatwienia sprawy, a nastepnie przez okres 25 lat,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164 oraz z 2025 r. poz. 1173). Po tym czasie wraz z dokumentacjg zostang przekazane
do whasciwego archiwum panstwowego jako materiat archiwalny.
ODBIORCY DANYCH OSOBOWYCH
Administrator przewiduje mozliwo$¢ powierzenia przetwarzania Pafstwa danych innym podmiotom $wiadczacym na jego rzecz
ustugi z zakresu IT.
ZAUTOMATYZOWANE PODEJMOWANIE DECYZII
Panistwa dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.
PRAWA ZWIAZANE Z PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguja Pafstwu nastepujace prawa:
> prawo dostepu do tresci danych, prawo do sprostowania danych, prawo do ograniczenia przetwarzania danych,
> cofniecia zgody i usuniecia danych w zakresie udostepnienia Panstwa imienia i nazwiska na stronie internetowej
Ministerstwa Infrastruktury. Wycofanie zgody nie wptywa jednak na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano
na podstawie zgody przed jej wycofaniem,
> jesli uznajg Panstwo, ze przetwarzamy Panstwa dane w spos6b niezgodny z obowigzujacymi przepisami moga Panstwo
réwniez skorzysta¢ z prawa wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych - przed realizacjg tego prawa
sugerujemy kontakt z naszym 10D w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci.
INFORMACJE O DOBROWOLNOSCI LUB OBOWIAZKU PODANIA DANYCH
Podanie przez Panstwa danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencjg niepodania danych bedzie pozostawienie petycji
bez rozpatrzenia. Wynika to z art.7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.
KONTAKT W SPRAWACH ZWIAZANYCH Z PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH
Administrator wyznaczyt Inspektora ochrony danych (dalej: I0D), z ktérym mozna skontaktowa¢ sie w sprawach zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych. Kontakt z 10D jest mozliwy za po$rednictwem:
> adresu e-mail 10D: inspektor. RQDO(5) mi.gov.pl,
> korespondencyjnie na adres siedziby administratora.



