Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 23 lutego 2022 r.
Sygn. akt KR II R 2/21

DECYZJA nr KR II R 2/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 377/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca
2015 r., dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70,
stanowiace] dziatk¢ ewidencyjnar-' 1. . z obrgbu ewidencyjnego (

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, J: S , A
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b ustawy z dnia 9 marca

2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych



dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 377/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca

2015 r. i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m. st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE
I
Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
795), wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 2/21 w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr 377/GK/DW/2015 odnoszacej si¢
do nieruchomodci polozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70, stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr 1 nr z obregbu ( a ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze - e oo

Postanowieniem Komisji z dnia 23 marca 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonych w Warszawie
przy ul. Kazimierzowskiej 70.

W dniu 23 marca 2021 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. KR II R 2/21.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r., Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca
2015 r. nr 377/GK/DW/2015.

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 31 marca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisjg w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r., dotyczacej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70, opisanej w ewidencji



gruntéw jako dziatka ewidencyjnej nr . ', poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej
nr - v~ prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania tej nieruchomos$ci w udziale 7873/166026, jak réwniez poprzez nakazanie wpisu

ostrzezenia o toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja oraz wpisu zakazu

zbywania lub obcigzania nieruchomosci lokali: nr - _ nr KW S ,nr o 1o0nr
KW - onr o nr KW 3, nr o nr. KW
e v T~ onr] { nar tonr. T

Postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19
kwietnia 2021 roku.

Pismami z dnia 13 kwietnia 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m. st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisjg, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2021 r. nr KOC/40/Go/19 zawiesitlo postgpowanie ze sprzeciwu Prokuratora od
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r., nr 377/GK/DW/2015.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. Komisja po rozpoznaniu wniosku J
S: o informowanie strony o dzialaniach Komisji pisemnie w formie papierowe;j,
listownie poprzez Pocztg Polska, odmdwita stronie takiej formy komunikacji. Strona zostata o
tym poinformowana dnia 21 lipca 2021 roku.

Zawiadomieniami wyznaczono nowe terminy zalatwienia sprawy na dzien 23 lipca
2021 r., 23 wrzesnia 2021 r., 23 listopada 2021r., 23 stycznia 2022 r., 28 lutego 2022 roku.

W dniu 5 listopada 2021r. zawiadomiono dodatkowo strony o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisj¢, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., w sprawie nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 listopada
2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w

Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie



Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 14 stycznia 2022 r.

W dniu 21 lutego 2022 r. Spoteczna Rada przy Komisji przedstawila opini¢ dotyczaca
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr 377/GK/DW/2015, wnoszac o

stwierdzenie jej niewaznosci.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 stanowia
dzialki ewidencyjne nr .~ robrgbu - o powierzchni tacznej 572 m* dla ktérych Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW o numerze — _. :, zabudowane budynkiem (budynek
frontowy i oficyna) oraz dziatka ewidencyjnej nr 'z obrgbu it v g STT M,
dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW o numerze

1.2. Budynek mieszkalny zostat wybudowany okoto 1935 r. W dniu 7 marca 1945 r.
budynek zostat zakwalifikowany, jako nadajacy si¢ do zamieszkania (k.159 akt miejskich).
Z pisma Dzielnicowej Rady Narodowej w Warszawie-Mokotow z dnia 25.02.1965 r. wynika,
iz Skarb Panstwa wykonat kapitalny remont budynkow posadowionych na nieruchomosci przy
ul. Kazimierzowskiej 70 (k. 4 akt wlasnosciowych).

1.3. Zgodnie z trescig KW o nr’ ... budynku wyodr¢bnione sg lokale

o numerach: - s wemene & o -7, ktore zostaly

—

sprzedane przez Urzad Dzielnicowy Warszawa-Mokotow na przestrzeni lat 70-90. Lokale o nr
B 1 =ostaly wyodrebnione przez uzytkownika wieczystego, beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej Ji = S w 2017 roku.

1.4. Teren ten jest obj¢ty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu
Starego Mokotowa, uchwalony uchwata nr LXX/2187/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 14
stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 38, poz. 525 z dnia 22.02.2010 r.) oraz uchwatg Rady
m. st. Warszawy Nr LXXXVI/2534/2010 z dnia 15 lipca 2010 (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 174,
poz. 4422 z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sprostowanie bledu) .

1.5. Budynek — dom, nr ID MOK?24324 (dziatka n i oficyna, nr ID MOK24325

(dziatka m . zostaly ujete w gminnej ewidencji zabytkow.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

2.1. Zgodnie z zaSwiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia 30 grudnia 1948 r. tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej potozonej
w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 ,,Nieruchomos$¢ Mokotow N.N. 1,2,3/93 rej. hip.
W-917” uregulowany byl jawnym wpisem na imig J za..’ ~ ). Do Wydziahu
Hipotecznego dnia 29 wrzes$nia 1948 r. za Nr 4685/48 Dz.Kw wplynat wniosek o przepisanie
prawa wilasno$ci nieruchomosci z J: a s _ na imig¢ H G )
z tytulu nabycia na mocy aktu z dnia 22 wrzesnia 1948 r. za N. Rep. .

2.2. Na podstawie umowy z dnia 22 wrzesnia 1948 r., zawartej przed Ar
Szy _, zastepca notariusza K____.. He _  w formie aktu notarialnego Rep. nr
38, 5 ST -..1 dokonat sprzedazy wszystkich praw i roszczen z dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy do

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 i posadowionego na nim

budynkunarzeczH. 3l
2.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego w ~ Az dnia 21 lipca 1987 r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 7 stwierdzono, ze spadek po S G }j zmartej w dniu . a
r. wi ... na podstawie ustawy nabyli maz: Hi -Gl oraz corki H
K _a¥§ JZe a1 T r- As .w po 1/3 czesci, a spadek po H 1 Gt
zmarlym w dniu . g 2ouu TOKU W VT nabyly corki H¢ Kr a8 i
z a1l (T As po 2 czgsci kazda z nich.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1.Nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 byta objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejScia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 r., tj. z chwila
likwidacji gmin, na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

3.2. Ogloszenie o objeciu gruntu potozonego przy ul. Kazimierzowskiej 70 nastgpito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43), a opublikowanego w dniu

16 sierpnia 1948 r. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.



Warszawy nr 20. Zgodnie z § 1 pkt 13 wskazanego rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 r.,
Gmina m. st. Warszawy objeta w posiadanie grunty ograniczone osiami ulic Al. Zwirki i
Wigury, Wawelskie, Al. Niepodlegtosci, Al. Wyzwolenia, Polnej, zachodnig i potudniowg linig
regulacyjng PI. Unii Lubelskiej, do przecigcia z osig ul. Klonowej, osig ul. Klonowej,
Belwederskiej, Sobieskiego do przecigcia z poludniowa granica miasta, oraz poludniowa
granicg miasta do przecigcia z osig Al. Zwirki i Wigury, a nie objete dotychczas w posiadanie
Gminy m. st. Warszawy w trybie Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946
r. (Dz. U. R.P. Nr 1646, poz. 112) i Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 stycznia 1948
r. (Dz. U. R.P. Nr 6/48, poz. 43). Objecie gruntow w posiadanie Gminy m. st. Warszawy
nastgpilo z dniem wydania rzeczonego numeru Dziennika Urzedowego Rady Narodowej
1 Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, tj. z dniu 16 sierpnia 1948 r. SzeSciomiesigczny termin
na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa czasowej wlasno$ci za czynsz symboliczny
uplywat dnia 16 lutego 1949 roku.

3.3. W dniu 31 stycznia 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do tej
nieruchomoéci w trybie art. 7 dekretu zostal zlozony przez He Gle - (k. 3 akt
miejskich).

3.4. Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
z dnia 18 lipca 1967 r. nr GT.IILII-6/K/184/67 odmoéwito He Gh
ustanowienia wieczystego uzytkowania do gruntu nieruchomos$ci potozonej przy
Kazimierzowskiej nr 70, nr hip. ,,Nieruchomo$¢ Mokotéw N.N. 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917”
o pow. 1047 m?. Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 1967 r. Prezydium Rady Narodowe;
w m.st. Warszawie sprostowano oczywista omylke pisarska w orzeczeniu administracyjnym
z dnia 18 lipca 1967 r. nr GT-III-1I-6/K/184/67 wskazujacym pow. 1047 m?, zamiast
prawidlowej pow. 1147 m”.

3.5. Na wniosek pelnomocnika Ki “a’ T GiJo ay T-A- z dnia
17 grudnia 2012 r. o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 18 lipca 1967 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie decyzja nr KOC/7346/Go/12 z dnia 16 grudnia 2013 r., na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 i art. 156 § 2 oraz art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzilo, 1z orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej z dnia 18 lipca 1967 r., nr: GT.IIL.-1I-6/K/184/67, sprostowane
postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 1967 r. znak GT.II-II-6/K/184/67, zostalo wydane
z naruszeniem prawa w czesci odnoszacej si¢ do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego

gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjng nr i z obrgbu = Zwiazanego



z wlasnoscig lokali nr £ ,- =, 1+, 23 oraz w pozostalej czgéci stwierdzito jego niewaznosc
z uwagi na to, ze zostalo wydane z razagcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu.

3.6. Decyzjg z dnia 14 marca 2014 r. KOC/135/Go/14 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymato w mocy decyzj¢ Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013 r. nr KOC/7346/Go/12.

4. Komunalizacja dzialek przy ul. Kazimierzowskiej 70

4.1. Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 14 czerwca 1994 r., nr 44560 na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzgdzie terytorialnym 1 ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
i1 Nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gmine Warszawa
Mokotéw z mocy prawa nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70

1

oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej nr pow. . __ m?i dziatki
ewidencyjnej nr opow..  zobrebu _ __ uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr

z wylgczeniem 12 lokali sprzedanych ( k. 94 akt wlasno$ciowych).Zgodnie z art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz.
195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia Gminy Warszawa-Centrum.
Obecnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju Miasta Stotecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.), przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi wiasnosé
Miasta Stotecznego Warszawy.

4.2. Decyzjgnr 241 zdnia 17 lipca 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 44560 z dnia 14 czerwca 1994 r. znak
G.2.4.7224/76/1/94 w czgéci dot. budynkow mieszkalnych posadowionych na dziatkachnr *~ ~
i. 'zobrgbu ___._......zwylgczeniem sprzedanych 12 lokali mieszkalnych nr e
1 . . ., -.s-us--s . =J oraz sprzedanych 4 lokali mieszkalnych nr 6

, 0 do ktorych minister Administracji i Cyfryzacji postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015
r. znak DAP-WPK.736.1163.2014/MSte, sprostowane postanowieniem z dnia 25 maja 2015r.

odmowil wszczgcia postgpowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji ( k.

168 akt wiasnosci).

5. Sprzedaz roszczen
Umowg z dnia 8 ...cu ~vio 1. zawarta w formie aktu notarialnego za Rep. A nr

.-, sporzadzong przez notariusza Pi S - notariusza w Warszawie



dokonano sprzedazy nalezacych do Ha < S iZi I " Te -A

wszystkich roszezen wynikajgcych z dekretu o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu nieruchomosci ,,Nieruchomos¢ Mokotow N N 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917” wraz ze
wspotwlasnoscig posadowionego na nieruchomosci budynku oznaczonego numerem 70 od
ulicy Kazimierzowskiej w Warszawie (w tym front i oficyna), w udziale w jakim nie jest
zwigzany z wilasnoscia lokali posadowionych w wymienionym budynku, w czesci w jakiej
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci tych lokali wywotaty nieodwracalne skutki prawne

narzeczJ: = 3 »zalaczng ceng | (k. 118-122 akt wlasnos$ciowych).

6. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 r. Nr 377/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 31 stycznia 1949 r. przez dawnego wlasciciela
hipoteczne Hi Gl . . o ustanowienie prawa wfasnosci czasowej (obecnie
uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci oznaczonej hipotecznie jako
,.Nieruchomo$¢ Mokotow N.N. 1, 2, 3/93 W-917” polozonego w Warszawie przy ul.
Kazimierzowskiej 70:
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 33443/166026

czesci do gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym, oznaczonym w ewidencji gruntow

jako dziatki ewidencyjne nr 1 i "~ o powierzchni 572 m?, uregulowanego w ksigdze
wieczyste] KW Nr . lozonego w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej
70 na rzecz J: Si

2. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1 przedmiotowej decyzji w wysokosci 1’ . — platny z gory w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy,

3. odméwil osobie wymienionej w pkt 1 przedmiotowej decyzji ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 100596/166026 czgsci gruntu poloznego w
Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialki

_..zobrebul . _....., oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali nr

7. Inne postepowania dotyczace nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70
Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Prokurator Okrggowy w Warszawie
odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. PO 111 Ds.317.2016 o czyn z art. 231§ 1 kk. z

uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2017 r.



Prokurator Okregowy w Warszawie podjal postepowanie sprawdzajgce sygn. PO III Ds.
317.2016 1 wszczal sledztwo w sprawie o czyn z art. 286 k.k. w zw. z art. 295 k k. W toku tego
postgpowania o sygn. PO III Ds.277.2017 przestuchano w charakterze $wiadka J:

S: ., ktory zeznal, iz Z T -A "1 K “ sq jego ciotkami.
Zawodowo zajmuje si¢ posrednictwem oraz zarzadzaniem nieruchomos$ciami. Zeznal, iz nabyl
od ciotek roszczenia o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania a nie lokale. Przestuchana
w charakterze Swiadka Zi - v zeznala,1zJa  Sit _est synem jej siostry
stryjecznej, ktory na podstawie udzielonego w 2002 r. pelnomocnictwa bezplatnie prowadzit
czynnosci dot. reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70. Cena sprzedazy
wobec niej nie jest krzywdzaca. <a kilka dni po podpisaniu umowy zmarta, ale byta
w pelni wladz umystowych. Po zebranym materiale dowodowym postanowieniem z dnia 24

stycznia 2018 r. Prokurator umorzyt sledztwo w sprawie doprowadzenia | ol o

v do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci roszczen dekretowych do
nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70, wobec braku znamion czynu zabronionego oraz
w zakresie przekroczenia uprawnien urze¢dnikow Urzedu m. st. Warszawy -wobec braku

znamion czynu zabronionego.

8. Sprzeciw Prokuratora

Prokurator Regionalny w Warszawie wniost sprzeciw od decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z 28 lipca 2015 nr 377/GK/DW/2015, zarzucajac brak zbadania spelnienia
przestanki posiadania nieruchomosci przez H 1 G - w dacie skladania wniosku
dekretowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dacie zakupu powyzszej nieruchomosci, tj. 22
wrzesnia 1948 r. He~ ° ' 7 1eszkal L e 1 bylo to miejsce
zamieszkania do $mierci. Z karty rejestracji nieruchomosci prz - ul. Kazimierzowskiej 70
zalozonej] w dniu 12.10.1948 r. wynika, iz nieruchomo$¢ nigdy nie byla uzytkowana przez
wilasciciela, w rubryce wlasciciel znajduje si¢ zapis ,,NN”, natomiast jako uzytkownika oraz
podmiot zarzadzajacy wpisano ,,W.A.N.” sktadajac wniosek dekretowy dnia 31 stycznia 1949
r. H Gl wskazal, iz budynki murowane na terenie polozonym przy ul.

Kazimierzowskiej 70 sa zamieszkate przez klase robotnicza.

9. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 30 listopada 2015 r. Miasto Stoleczne

oy

Warszawa przekazato Ja - nu niesprzedane czgsci budynkoéw przy ul.

Kazimierzowskiej 70 w Warszawie oraz przystugujacy im udzial w czesciach wspolnych, tj.



budynek frontowy 1 budynek oficyny posadowiony na dziatkach 1 . z wylaczeniem
wyodrgbnionych lokali nr '~ , g T ey vy s Ly Dby VI Boy me pee. o mem

wylaczeniem czeSci wspolnych budynku przypadajacych tym lokalom oraz niewykupione

lokalen. = | __, .., ..., ktore byly pustostanami oraz lokale uzytkowe nr .. . .4. Na
dzien przekazani nieruchomos$ci udzial m. st. Warszawy we Wsj o B
Ki ~ ska 70 wynosit 19,73%. ( k.5, 27 akt wlasnoSciowych).

1 4

Aktem notarialnym z dnia 5 Rep. 4 ~015 zawarto umowg
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto Stoteczne
Warszawa w wykonaniu postanowien decyzji nr 377/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca 2015 r.

oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ potozona przy ul. Kazimierzowskiej 70 o

powierzchni 572 m? stanowigca dziatke nr i w obrebu 0 na rzecz J
Si w udziale 33443/166026 na okres 99 lat.
W sierpniu 2016 r. uzytkownik wieczysty J. 5i vystosowat do wlascicieli

poszczegdlnych lokali w budynku przy ul. Kazimierzowskiej 70 wezwania do zaptaty oplaty
rocznej z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie prawa stuzebnosci gruntowej polegajacej na
prawie przejscia 1 przejazdu od budynku potozonego na dzialce do drogi publicznej ul.
Kazimierzowskiej oraz zapewnienia dostepu dla strazy pozarnej, pogotowia, policji (k.83-115
akta KR I R 2/21).

T kBi ipismemzdnia _ ... " napodstawie art. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o
zmianie Kodeksu cywilny (Dz. U.2001 Nr 71 poz. 733 ze zm.) wypowiedzial
o 1 umowe najmu lokalu nr ~ budynku przy ul. Kazimierzowskiej 70 z dniem
31 grudnia 2021 r. (k. 247 akt KR II R 2/21). Z pisma z Urz¢du Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 2 grudnia 2021 r. wynika, 1z miasto odmawiato v % Sho o )Wl wraz z

3 najmu lokalu przy Kazimierzowskiej, a po proponowaniu zamiennego, ten odmawiatl.
Ustalito, iz ~ jest wiascicielem lokaluw .. ) eni (k.

450-451 akt KR IIT R 2/21).

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt KR II R 2/21 i KR II R
3/21, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci
potozonej przy ul. Kazimierzowskiej 70, akt postgpowan prowadzonych przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygnaturach KOC/97/Go/19, KOC/40/Go/19, KOC/
135/Go/14, KOC/7346/Go/12, odpisu ksiggi hipotecznej "Nieruchomos¢ Mokotow 1, 2, 3 /93
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W-917”, akt postgpowania spadkowego o sygn. I Ns 559/87, uwierzytelnionych kopii akt
sprawy [ C 1003/171 1 C 313/21, akt Prokuratury Okregowej w Warszawie o sygn. PO III Ds.
277/2017, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP III Pa 40.2016 .

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.Naruszenie zasady prawdy obiektywnej przy okresleniu spelnienia warunkow z art. 7
ust. 1 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy- poprzez
nieustalenie granic dawnej nieruchomosci ,,Nieruchomos$ci Mokotéow N.N. 1, 2, 3/93 rej.
hip. W-917”

W art. 7 ust. 1 dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
przyznano uprawnienie do domagania si¢ przyznania prawa wieczyste] dzierzawy
dotychczasowemu wladcicielowi gruntu, prawnemu nast¢gpcy wlasciciela, bedacemu w
posiadaniu gruntow lub osobom jego prawa reprezentujgcym.

Taka konstrukcja przepisu oznacza, iz organ w toku postgpowania dekretowego musi
ustali¢, czy grunt, ktory oddaje w uzytkowanie wieczyste, byl wlasnos$cig osoby legitymowanej
do zlozenia takiego wniosku, przebieg granic nieruchomo$ci hipotecznej 1 okre$li¢, czy granice
te pokrywaja si¢ z granicami aktualnych dzialek ewidencyjnych. W tym miejscu nalezy
wspomniec, iZ postgpowania te najczesciej dotyczg wnioskow dekretowego sktadanych ponad
70 lat temu, a zagospodarowanie nieruchomosci warszawskich w ciggu tych lat uleglo zmianie.
Przebieg granic nieruchomosci hipotecznej powinien by¢ ustalony przez geodete poprzez
wyrysowanie tych granic nieruchomosci na zasadniczej mapie miasta. Jest to material
niezbedny do ustalenia, w jakiej czesci konkretna nieruchomo$¢ moze zosta¢ zwrdcona
pierwotnemu wilascicielowi, a w jakiej nie.

Ponadto organ administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadno$ci wniosku
dekretowego musi rozwazy¢€, czy stan prawny gruntu oraz znajdujgcego si¢ na nim budynku
(budynkow) pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz
umozliwia jej wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktérej mowa w
art. 7 ust. 3 dekretu warszawskiego. Organ administracji, rozstrzygajac wniosek zlozony na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, obowiazany jest wyda¢ decyzje o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomo$ci warszawskiej takze
wowecezas, gdy w stanie faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest

mozliwy podzial wzniesionego pdzniej budynku w celu wydzielenia takiej jego samodzielne;j
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czgscl, ktora odpowiadataby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskie;j.

Prowadzac postgpowanie z wniosku dekretowego dotyczacego gruntu przy ul.
Kazimierzowskiej 70 ozn. hip. ,,Nieruchomo$¢ Mokotow NN 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917”,
Prezydent m. st. Warszawy probowatl ustali¢ granice dawnej nieruchomosci hipoteczne;.
Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Wydzial Spraw Dekretowych 1 Zwigzkow Wyznaniowych
zwrocil si¢ do Biura Geodezji 1 Katastru o wydanie mapy z naniesionymi granicami
hipotecznymi nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70. Jak wynika z tresci pisma z dnia
27 stycznia 2015 r., stanowiacego odpowiedz ,okre$lenie takich granic stanowi zloZzong
czynno$¢ zwigzang z analiza dokumentoéw archiwalnych, jak réwniez zapisami zachowanymi
w dawnych ksiggach hipotecznych, zbiorach dokumentow 1 aktach wiasnosciowych
nieruchomosci. Ponadto rozliczenie dawnych nieruchomosci hipotecznych w  granicach
obecnych dzialek ewidencyjnych stanowi czynnos¢ geodezyjno-kartograficzng, ktorg powinien
opracowaé wykonawca prac geodezyjnych sporzadzajac dokumentacje geodezyjng w postaci
map 1 wykazoéw zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. e) ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 Nr 193, poz. 1287 ze zm.), jako wynik prac
podlegajacych zgloszeniu”. Zalacznikami tego pisma byly dane z rejestru gruntow dziatki
o pow. 577 m?-ul. Kazimierzowska oraz dziatek nr ) pow. lacznej 572 m?” datowane
na 26.01.2015 r., mapa ewidencyjna ze szkicem rozliczenia nieruchomo$ci oraz mapa
ewidencyjna (k. 179, 191-196 akt miejskich).

Lektura akt prowadzonego postgpowania dekretowego dot. nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Kazimierzowskiej 70 wskazuje, iz takiego opracowania nie ma w
materiale dowodowym.

Przeprowadzone przez organ czynnosci sprowadzily si¢ do wlaczenia w poczet
materialu dowodowego danych z ewidencji gruntéw dla dzialek ewidencyjnych nr ., 1"~

z obrebu nia 26 stycznia 2015 r., mapy ewidencyjnej z granicami dziatek oraz
kopii szkicu nieruchomos$ci z archiwalnego wyrysu dla dziatki , Z ktorej wynika, iz
powierzchnia nieruchomosci Mokotow 1,2,3/93 wynosi 577 m? a nie 579 m?,,ze wskazaniem,
ze stuzg do uzytku shuzbowego”. Z dokumentéw tych w zaden sposob nie wynika, aby zostaty
one wykonane przez uprawnionego geodet¢ oraz, ze byly badane dane dawnej nieruchomosci
hipotecznej, a tym samym nie ustalono dawnych granic nieruchomosci, jak jej rowniez nie
dokonano jej rozliczenia.

Réwniez nie wskazano w motywach uzasadnienia decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. nr
377/GK/DW/2015, w jaki sposob Prezydent m. st. Warszawy ustalit, iz dziatki ewidencyjnych

nr- anowia granice dawnej nieruchomosci hipoteczne;.
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Podkre$lenia wymaga fakt, iz w materiale dowodowym znajduja si¢ dowody, z ktérych
wynika rozbieznos¢ powierzchni nieruchomosci objgtej postgpowaniem dekretowym, co organ
rowniez pominat.

Z aktu notarialnego Rep. nr 2910/48 z dnia 22 wrzesnia 1948 r. wynika, 1z hip
,Mokotéw N N 1,2, 3/93 rej. Hip. W-917” ma powierzchni¢ 1147 m?. Wypisy z rejestru
gruntow z lat 70 nieruchomosci poloznej przy Kazimierzowskiej 70 wskazujg dzialki o
numerach Jow. 300 m? i pow. 269 m?, tacznie 569 m?® (k. 14, 18 akt miejskich).

Nastgpnie pismo z dnia 20 listopada 1998 roku Urzedu Gminy Warszawa Centrum
wskazuje, 1z budynek polozony przy ul. Kazimierzowskiej 70 stanowi dzialka ewidencyjna nr

w obrebic ~ 10 o powierzchni 312 m? tj. czeé¢ frontowa i dziatka I w obreb

3 pow. 260 m?, tj. cze$é oficyny- tacznie 572 m® (k. 81 akt miejskich). Pismem z dnia 29

kwietnia 2015 r. pelnomocnik nastepcy prawnego dawnego wilasciciela dekretowego Ji- °

S wskazal, iz prowadzone postgpowanie dotyczy dzialki nr -~ ,  , a powinno
obejmowac tez dzialke nr Ponadto wskazal, iz nieruchomos$¢ gruntowa nalezaca do
He przed przejecie jej przez Gming m. st. Warszawy stanowila jedng catosé

o powierzchni 1047 m”.
Prezydent m. st. Warszawy decyzjami z dnia 28 lipca 2015 r. nr 376/GK/DW/2015 1
377/GK/DW/2015 ustanowil prawo uzytkowania wieczystego go gruntu polozonego przy

Kazimierzowskiej 70 w Warszawie o facznej powierzchni 1149 m?.

Wiasnie realizacja zasady prawdy obiektywnej nastgpuje przede wszystkim przez
przeprowadzenie stosownych dowodéw w danej sprawie 1 nalezy ja rozumie¢ jako wymog
oparcia rozstrzygnigcia jedynie na okolicznosciach faktycznie istniejacych, a nie
wyprowadzanych w drodze domnieman. Organ zatem przed rozstrzygnigciem sprawy powinien
przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe dowody, aby wyjasni¢ jej okolicznosci, tak aby by¢ pewnym,
iz ustalenia dokonane na podstawie zebranych dowodow sa zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Zasada ta koreluje z trescig przepisow o postgpowaniu dowodowym, tj. art. 77 §
1 i art. 80 k.p.a., wedle ktorych organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy, a ocena stanu faktycznego w danej
sprawie powinna odbywac si¢ na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. Il
SA/Ol 740/21).

Powyzsza zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rOwnym stopniu do
zakresu 1 wnikliwo$ci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm

prawa materialnego, to jest do caloksztaltu przepisoéw prawnych stuzacych zalatwieniu sprawy
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(wyrok NSA z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. II GSK 1892/21).

Prezydent m. st. Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy do nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Kazimierzowskiej 70 ozn. hip. ,,Nieruchomo$¢ Mokotow NN 1, 2, 3/93
rej. hip. W-917” ustanawiajgc prawo uzytkowania wieczystego do gruntu dziatek nr 16
decyzja z dnia 28 lipca 2015 r. nr 377/GK/DW/2015, naruszyl w sposob oczywisty zasade
prawdy obiektywnej, a naruszenie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem
nie ustalil w sposob jednoznaczny przedmiotu postgpowania — wielko$ci gruntu, co do ktorego

zlozono wniosek z dekretu o ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

2.Niezasadne ustalenie czynszu symbolicznego

Nalezy wskaza¢, ze w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr
377/GK/DW/2015 ustalono oplate symboliczna zwana ,,czynszem symbolicznym” z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w
wysokosci * _. uetto. Z uzasadnienia powyzszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
wynika, ze zasady ustalania ,czynszu symbolicznego” okreSlone zostaly w uchwale nr
XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomos$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalania wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie 1 na zasadach
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy oraz bonifikaty od opfat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie
wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasSciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, moga w ciggu
6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zgtosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

Z przytoczonej regulacji wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze jej celem bylo
zapewnienie dotychczasowym wiascicielom (ich nastgpcom prawnym) rekompensaty za
przejécie na wlasno$é gminy m.st. Warszawy gruntoéw stanowigcych dotad ich wlasno$é. Miato
nig by¢, zasadniczo, uzyskanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za opfata symbolicznag (art. 7 ust. 1 dekretu), za§ po zmianie stanu prawnego

stala si¢ nig mozliwo$¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jako substytutu
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utraconego prawa wlasnosci (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie III RN 18/02 oraz
uchwala TK z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. W 19/95).

W orzecznictwie podkresla sig, ze czynsz symboliczny stanowi pewnego rodzaju
rekompensate utraty prawa wlasnosci gruntu przez bylych wiascicieli, w zwigzku z czym nie
moze by¢ utrzymywany wobec o0sob, ktore nie utracily prawa wilasnosci nieruchomosci
wskutek wejscia w zycie dekretu i nabyly prawo uzytkowania wieczystego na warunkach
rynkowych, co skutkuje wstapieniem w prawa poprzednich wiascicieli poprzez sukcesje
singularng na mocy ktorej nastagpito przejscie z jednego podmiotu na drugi prawa wlasnosci
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie I SA/Wa 1516/12, Legalis
nr 1928726).

W niniejszej sprawie, na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego nastgpcy prawni dawnego wiasciciela hipotecznego dokonali sprzedazy praw i
roszczen do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70,
wynikajacych z treéci art. 7 dekretu.

Zatem w ocenie Komisji nabycie w drodze czynnosci cywilnoprawnej przez J
B e roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu spowodowato, ze stat si¢ uprawniony
do realizacji tych roszczen, nie spowodowalo jednak, ze przejal on caloksztalt sytuacji
prawnorzeczowych bylych wiascicieli nieruchomosci i ze réwniez dla niego roszczenia te maja
charakter restytucyjny. Beneficjent w tym zakresie nie utracit nieruchomosci na podstawie
dekretu ani bezposrednio, ani w sposob posredni.

Prezydent m.st. Warszawy nie zwroécil nalezytej uwagi na to, ze w sprawie
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej
70 strong postepowania byla osoba, ktéra nabyla roszczenie do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w drodze umowy cywilnoprawnej i ustalil czynsz wysokosci

za metr kwadratowy powierzchni gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste.

W konsekwencji, w ocenie Komisji doszlo do naruszenia przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie w dniu 28 lipca 2015r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr 377/GK/DW/2015, poprzez ustalenie czynszu symbolicznego na rzecz
nabywcy w drodze sukcesji singularnej uzytkowania wieczystego (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3.Naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez organ dekretowy w zakresie ustalenia
mozliwosci Korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela w zgodzie z

przeznaczeniem wskazanym w planie zagospodarowania przestrzennego
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Prezydent m. st. Warszawy w punkcie 4 sentencji decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. nr
377/GK/DW/2015 orzekl, iz nieruchomos¢ potozona przy ul. Kazimierzowskiej 70 ozn. hip.
,.Nieruchomo$¢ Mokotow N N 1, 2, 3/93 rej. hip. W-917” objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa, uchwalonym uchwalg nr
LXX/2187/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 38,
p0z.525 z dnia 22.02.2010 r.). Zgodnie z zapisami ww. planu, dzialki ewidencyjnenr *
znajduja si¢ na terenie przeznaczonym pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng jako
przeznaczenie podstawowe z dopuszczeniem funkcji ustug, oznaczone na rysunku planu
symbolem E3 MW (U). Ponadto przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w strefie ochrony
konserwatorskiej C (ochrony wybranych parametrow ukladu urbanistycznego, w tym
krajobrazu, gabarytow). Budynki tam usytulowane (dom 1 oficyna) sa obiektami chronionymi
planem.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2021 r., poz. 710, 954; dalej u.0.z.), jedng z form ochrony zabytkow sg
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to prawo
rady gminy do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegblnych zasad, na jakich poszczegolne =zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Rada m. st. Warszawy w paragrafie 7 ust. 3.3 ww. uchwaty
ustalila na tym terenie strefe ochrony wybranych parametréw ukladu urbanistycznego w tym
krajobrazu, gabarytow C. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i nalezy do zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2013
r., sygn. II OSK 427/12 wpisanie do rejestru zabytkdéw uktadu urbanistycznego jest wpisem
obszarowym, a nie indywidulanym, co nie oznacza, ze obiekty znajdujace si¢ na takim terenie
nie podlegaja ochronie zabytkow. Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podlegaja
wszystkie znajdujace si¢ na tym obszarze obiekty.

W odniesieniu do ustalen dotyczacych zabytkdéw sady administracyjne dopuszczaja
daleko posunigtg ingerencje w prawo wilasnosci. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r.,
sygn. I1 OSK 906/13 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz zawsze w sytuacjach, gdy w
procesie planistycznym wchodza w gre sprzeczne interesy, interesy poszczegdlnych wiasciciel
nieruchomosci, interes spoteczny, gminny konieczne jest wywazenie tych intereséw, a wnioski
wysnute z wywazaniach tych interesow 1 motywy, ktore to doprowadzily do tych wnioskow
winny znalez¢é odzwierciedlenie w procedurze planistycznej. Dopuszczalna jest sytuacja, gdy

plan miejscowy ma za zadanie chroni¢ zabytki przed ich przeksztalceniem i dalszym ich
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przeksztalceniem, w tym przecia¢ mozliwo$¢ przeksztatcenia zabytkoéw innych niz wpisane do
rejestru  zabytkow, zanim na skutek przybudowy zostang unicestwione. Mozliwo$c¢
ksztaltowania zasad gospodarowania terenu z zasady oddzialywuje na wykonywanie prawa
wlasnosci. Wlasno$¢, cho¢ jest to prawo szczegéOlnie chronione, nie jest prawem
nieograniczonym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r. K 20/07
wskazal, iz nalezy przyja¢, ze ograniczenia wilasnos$ci zabytkow sa dopuszczalne w celu
ochrony szczegdlnej wolno$ci innych oséb, wymienionych w art. 73 Konstytucji, tj. wolno$ci
o do korzystania z dobr kultury. Aby wolno$¢ ta mogla by¢ zrealizowana niezbgdne sa dziatania
wiadz publicznych majace na celu ochrone zabytkow. Podstawe tych dzialan stanowia przepisy
ustawy o zabytkach.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899; dalej: u.g.n.) celem publicznym jest
opieka na zabytkami.

W Swietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2021 r., sygn. VII SA/Wa 898/21 uchwalenie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, nie uchylilo art. 13 ust. 4 u.g.n., co oznacza
ze niezaleznie od zakresu ochrony zabytkow przewidzianego w ustawie z 2003 r. forma
ochrony jest rowniez norma okreslona w art. 13 ust. 4 u.g.n., bowiem w istocie przepis ten ma
charakter uzupehiajgcy wobec ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i jest
kolejng z form ochrony zabytku. Zgodnie z brzmieniem art.13 ust. 4 u.g.n. sprzedaz, zamiana,
darowizna lub oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru
zabytkow, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a
takze wnoszenie tych nieruchomosci jako wkiadow niepienigznych (aportow) do spotek,
wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Umiejscowienie omawianej regulacji w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
powoduje, Ze przestanek, jakimi kierowac maja si¢ organy konserwatorskie w podejmowaniu
rozstrzygnigcia dokonywanego w oparciu o art. 13 ust. 4 u.g.n., nalezy dopatrywaé si¢ w
pierwszej kolejnosci w celach regulacji tej ustawy, tj. w powigzaniu z gospodarowaniem
nieruchomosciami stanowigcymi wilasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wihasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jednym z celow omawianego
przepisu jest mozliwo$¢ zachowania we wladaniu Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu
terytorialnego wyjatkowo cennych pod wzglgedem konserwatorskim nieruchomos$ci wpisanych
do rejestru zabytkow. Kwesti¢ t¢ do oceny pozostawiono organom konserwatorskim, jako

organom wyspecjalizowanym w tym zakresie. Jednoczes$nie ocena dokonywana przez organy
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konserwatorskie, ktére z mocy ustawy zobligowane s3 do ochrony zabytkéw (art. 4 v.0.z.),
uwzglednia¢ musi te kwestie. Organy konserwatorskie sg zatem zobowigzane m.in. do
zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych 1 finansowych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkdéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, a takze zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow.

Na kanwie niniejszego postepowania organ prawidlowo ustalil (pkt 4 sentencji decyzji)
przeznaczenie gruntu w ww. opisanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Takie przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
powoduje konieczno$¢ ustalenia, czy mozna wydac decyzj¢ w zgodzie z brzmieniem art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., tj. ,,czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania”.

Jednak organ takich ustalen nie uczynil, nie wskazal, rowniez, czy wymagana jest zgoda
wlasciwego organu do ustanowienia i oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu. Jedynie
lakonicznie wskazat, iz w odniesieniu do gruntu stanowiacego dzialki ewidencyjnenr =~ "1

z obrgbu” 77 istaly spelnione przestanki przyznania prawa uzytkowania
wieczystego z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu (strona nr 5 decyzji).

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednikiem "planu zabudowy", o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 dekretu jest wspolczesnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy
aktem prawa miejscowego, przy czym na przestrzeni ponad 70 lat stosowania przepisow
dekretu obowigzujace z zakresu planowania przepisy roznie okre§laly stopien jego
szczegdtowoscei, czy tez wymagania co do okre$lenia w nim przeznaczenia nieruchomosci.
Okolicznos¢ ta zatem musi takze by¢ uwzgledniana przy ocenie przestanki z art. 7 ust. 2
dekretu. Dekret ten bowiem nie obowigzywal w "prézni" prawnej, lecz w podlegajacym
zmianom systemie prawnym 1 to poczawszy od obowiazujacego w chwili jego uchwalania
rozporzadzenia z 16 lutego 1928 r. Prezydenta Rzeczpospolitej o prawie budowlanym 1
zabudowaniu osiedli (Dz.U. Nr 23, poz. 202 ze zm.) przez dekret z 2 kwietnia 1946 r. o
planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U. Nr 16, poz. 109 ze zm.), uchylony
w odniesieniu do obszaru m. st. Warszawy przez ustawe z 3 lipca 1947 r. o odbudowie m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 52, poz. 268), po obowiazujacg od 2003 r. ustawe z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r.poz. 1945). Zatem
przepisy dekretu nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem jego miejsca w calym systemie prawa.
Brak jest bowiem podstaw prawnych do calkowitego wyalienowania tej regulacji z systemu

prawa. Wobec tego, ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi element systemu prawa,
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to nie mozna jego przepisOw analizowa¢, rozumiec i stosowa¢ w oderwaniu od pozostalych
norm tego systemu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. I OSK 3925/18).

W ocenie Komisji Prezydent m. st. Warszawy nie rozpoznal w sposob prawidlowy
wniosku, nie zbadat przestanki, o ktérej mowa wyzej - nie przeanalizowal, czy korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci przez bylego wihasciciela da sie pogodzi¢ z jej przeznaczeniem
w planie zagospodarowania przestrzennego. Wystgpienie przestanki obligowato organ do
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego), a
zaistnienie negatywnej do odmowy ustanowienia tego prawa. Tym samym doszito do
naruszenia przepisow art. 7, 80, 107 § 3 k.p.a. a majacych istotny wplyw na niniejsza decyzje

(art. 30 pkt. 1 ust 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust 2 dekretu).

4. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej
— nie ustalono posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli

Komisja ustalita, ze w ramach postegpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 7 wust. | dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela lub nastgpce prawnego dawnego wilasciciela w chwili ztozenia
wniosku dekretowego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, iz dopiero w roku
1955 He - G:_ powaznil Zrzeszenie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomosci w
Warszawie do zarzadzania 1 administrowania ww. nieruchomoscia, a prowadzona domowa
ksigzka meldunkowa przy ul. Kazimierzowskiej 70 w Warszawie wskazywala jako wlasciciela
domu J: . .o ZjejzapisOw wynika,izHe | (3¢ ad 1939 r. zajmowat
jedynie garaz w tej nieruchomosci.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywisto$ciag. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku na podstawie

analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
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wymagany przez przepisy k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. SA 810/81,
ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1994 1. (sygn. III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nieckompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego 1
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow
niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego
wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie
wszelkich czynnos$ci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze interes
spoleczny oraz shuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie 1
rozwazenie materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w
uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolno$ci wskazaé fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym wyjasni¢
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

W toku przedmiotowego postepowania Prezydent m. st. Warszawy nie zbadal przestanki
wynikajacej z tresci art. 7 ust. 1 dekretu w postaci posiadania gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo, ze
zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy pozwoliloby na przesadzenie tej
kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia
tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepcy wilasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Komisji znane jest stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
1z przestanka posiadania musi by¢ spelniona tylko przez nastgpcow prawnych wlasciciela, nie

za$ przez samego wiasciciela. Wyktadnia literalna art. 7 ust 1 dekretu stwarza problemy i moze
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prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Posilkujac si¢ opinia jezykowa prof. dr hab.
Jerzego Bralczyka z dnia 29 stycznia 2020 r. nalezy doj$¢ do przekonania, iz budowa zdania po
dokonaniu jego logicznego rozbioru nie przesadza, ze ,,bgdacy w posiadaniu gruntu” odnosi si¢
wylacznie do najblizszej kategorii podmiotow (nastgpcoOw prawnych wiasciciela). W tym
kontekscie przecinek oddzielajacy analizowane wyrazenie od podmiotu bezposrednio je
poprzedzajgcego ,,prawni nastgpcy” moze wskazywac, ze przestanka posiadania dotyczy nie
tylko ,,nastepcow prawnych wiasciciela gruntu”, ale takze dotychczasowego wilasciciela gruntu.
Nalezy uzna¢, ze odseparowanie przecinkiem sformutowania ,,bedacego w posiadaniu gruntu”
Swiadczy o tym, ze ustawodawca w istocie wskazuje, ze posiadanie gruntu dotyczy obu
podmiotow wymienionych we wczesniejszej czeSci zdania. W tym przypadku brak
umieszczenia w zdaniu przecinka separujacego fraze “bedacego w posiadaniu gruntu” od frazy
,»prawni nastepcy wlasciciela” oznaczatoby, ze kwestia posiadania gruntu odnosi si¢ wylacznie
do prawnych nastgpcow wilasciciela, jednak ustawodawca postgpil odmiennie i1 znak
interpunkcyjny tam umiescil. Wprowadzenie znaku interpunkcyjnego (przecinka) do zdania
nadato mu okreslone znaczenie- nie wylaczylo, a wrecz wskazuje na przypisanie wymogu
posiadania gruntu réwniez jego dotychczasowemu wiascicielowi.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego
przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé¢ zadnego
z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastgpce”,
jednocze$nie jednak mozliwo$¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego
wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wilasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia
wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajac wymogu
posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze
druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich nastepcow prawnych (uprawnieni
materialnie), ktdrzy — dla skuteczno$ci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowata tres¢ art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, z ktorego mozna wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku,
jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi
przestanka negatywna (sprzecznosc¢ z planem zabudowy)”, (zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2016

r., sygn. Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przesltanek pozytywnego rozpoznania
wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wiasciciel.
Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucj¢ posiadania prawa.
W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnos$ci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktérym faczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci
jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada
faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie opréocz wspomnianego elementu woli sklada sig
faktyczne wiladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze osoba,
ktora rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob,
jak moga to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo™ (por. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo sprawowanie
faktycznego wiladztwa przez bylych wlascicieli. ,,Bylemu wlascicielowi gruntu, stanowiacego
wiasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie prawa
wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym terminie, nie zostal
zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje on z tym gruntem w
faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez organ administracji
panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazna zgoda
panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na to, Ze pozwolono jej na posiadanie 1 korzystanie z
gruntu — ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 KC” (uchwata SN z dnia 11

marca 1971 r., sygn. III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).
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Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy, ze
»objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie —
podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez sluzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wilasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego
1 samoistnego (art. 336 k.c.) (por. wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunat utozsamit spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomos$cig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze d6wczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wiasno$ci) 1 praw, tj. posiadanie w zakresie
innych praw niz wiasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, mies$ci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwroci¢ uwage, 1z za objeciem posiadania przemawiajg gtownie okolicznoéci, iz z
posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek
0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez niego
zlozony, to pochodzil on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli
art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z kregu 0sob uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie
posiadatly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy
przywotywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 12 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej ignorowano przeslanke posiadania, jako uprawniajaca do wystepowania
z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac btednie, ze skoro wlasnos¢ prawnie

to ,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wilasciciel
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,,Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikow (rowniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wiadciciela, aby zajal si¢ odbudowa) i korelacji tego aktu
z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych
i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomo$ci przez wiasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikat z systemowego zatozenia
wigzgcego si¢ z wywolane] wojng migracji ludnosci 1 istnieniem majatkow opuszczonych
i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby sktoni¢ wiascicieli (ktorych wojna rozproszyta,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich
odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wiasciciel mogt skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowla. Jednocze$nie nie mozna pomijaé okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie
opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego byto
stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkéw, ktorzy te odbudowe mogli
zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska
w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka
posiadania”, [w:] http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-
byla-przeslanka-posiadania).

Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowigzany podja¢ wszelkie czynnos$ci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci przez dawnego
wiasciciela. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang
decyzjg, nie przeprowadzit odpowiedniego postgpowania dowodowego 1 nie zbadat istotnej dla
sprawy okolicznosci, czy dawny wiasciciel spetnit przestanke posiadania gruntu, a tym samym,
czy byl osobg uprawniong do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny.

Z treéci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r,,
nr 377/GK/DW/2015 wyraznie wynika, ze organ nie zbadal przestanki posiadania gruntu przez

dawnego wiasciciela nieruchomosci. W konsekwencji, Komisja stwierdzita naruszenie
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przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r., nr 377/GK/DW/2015, pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego
nast¢gpcOw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1
dekretu).

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywotala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W my$l wskazanego
przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodpltatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasno$ci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o
nieodwracalnos$ci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac istnienia
nieodwracalno$ci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastapito w zlej wierze.

Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastgpito przeniesienie prawa
wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decyzji na
osobg trzecig. Za osobg trzecig nalezy uzna¢ osobg, na rzecz ktorej organ nie wydatl pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. _

Konkludujac, Komisja uznata, iz w sprawie nie wystapily nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Podstawy wydania decyzji przez Komisje
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czgséci 1 w tym zakresie orzeka co do

istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czesci, albo
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2a) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania 1 wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postepowanie roZpozZnawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osob¢ uprawniona reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajagcego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym

mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
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5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za §wiadczenie wzajemne razgco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych z
interesem spolecznym Ilub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrze$nia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznatla, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w calo$ci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajgce bylo stwierdzenie co najmniej jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy.

Jak stwierdzono powyzej, Prezydent m.st. Warszawy w sposob razacy naruszy!l przepisy
prawa, tj. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 7 ust. 112
dekretu, poprzez prowadzenie postgpowania z razacym uchybieniem zasadom prawdy
obiektywnej, rzetelno$ci. Jak rowniez w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy
nie ustalil, czy zostala spelniona przeslanka posiadania gruntu, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
dekretu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Prezydent m. st. Warszawy nie ustalit w
sposob jednoznaczny, bezsporny przedmiotu postgpowania, czyli wielkosci gruntu do ktorego
ztozono wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 7 ust. 1
dekretu, oraz czy grunt mozna odda¢ w uzytkowanie wieczyste dawnemu wiascicielowi
zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu- czy korzystanie przez niego z gruntu da si¢ pogodzi¢ z
przeznaczeniem wskazanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalit czynsz symboliczny na rzecz osoby, ktora
nabyla roszczenie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w drodze umowy
cywilnoprawnej, a nie osoby, ktéra wstapila w prawa poprzednich wlascicieli w drodze

spadkobrania.
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Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w calo$ci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r.

7. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

Komisja jako organ nadzoru o szerokich uprawnieniach orzeczniczych, straznik interesu
spolecznego powolana zostata do usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
wydanych z naruszeniem prawa. Komisja rozstrzyga w formie decyzji administracyjnej, ktora
jest aktem stosowania norm materialnych oraz procesowych. Uprawnienie organu do
zalatwienia sprawy w postepowaniu ma zatem charakter kompetencji do stosowania prawa.
Kompetencje orzecznicze Komisji okresla m. in. przepis art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
ktory normuje sposoby zakonczenia postgpowania rozpoznawczego. W przywolanym artykule
ustawodawca ustanowil zamkniety katalog rozstrzygnig¢, ktéore moga zapas¢ w tym
postgpowaniu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w calo$ci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziag¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sg wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017r. w sprawach nieuregulowanych niniejsza
ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wytaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Z dorobku orzeczniczego w zakresie art. 138 § 2 k.p.a., stanowigcego odpowiednik
uregulowany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wynika, iz organ odwolawczy
jest uprawniony do wydania decyzji kasacyjnej wylacznie, jezeli kontrolowana decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2022 r. , sygn. [ OSK 46/22).

Wobec okolicznosci niniejszej sprawy Komisja ustalita, ze Prezydent m. st. Warszawy
rozpoznajac sprawe nie dopehit obowiazku przewidzianego w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art.
107 § 3 k.p.a., nie wykazujac dbalosci o doktadne wyjasnienie sprawy, istotne w sprawie fakty

i zdarzenia nie zostaly ustalone, a motywy podjetego rozstrzygniecia lakonicznie lub pominigte
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zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Brakuje materialu zgromadzonego w sprawie z
ktorego wynikala jednoznaczna odpowiedz, co do istotnych elementéw niezbednych dla
sformutowania oceny prawnej rozpatrywanej sprawy.

Podczas ponownego rozpatrzenia sprawy, Prezydent m. st. Warszawy winien
przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala
przestanka determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania
gruntu przez pierwotnych wiascicieli nieruchomo$ci lub ich nastgpcoOw prawnych oraz ustali¢
jednoznacznie jakie dziatki ewidencyjne o jakiej powierzchni pochodza z dawnej
nieruchomosci hipotecznej, czy i jakie zmiany zaszly w tej nieruchomosci oraz ustali¢ czy
zostala spelniona przestanka z art. 7 ust. 2 dekretu w zakresie mozliwosci korzystania z gruntu
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przez uzytkownika
wieczystego, jak rowniez czy nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ulicy
Kazimierzowskiej 70 jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele okreslone w art. 6 pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Organ administracyjny powinien rowniez wyjasnic,
czy zabytkowy charakter nieruchomosci zastuguje na szczegolng opieke Miasta Stolecznego
Warszawy. Pod tym katem organ powinien zbada¢, czy wiasciciel budynku przeprowadza
konieczne 1 niezbedne remonty oraz prace konserwatorskie celem utrzymania nieruchomosci
w nalezytym stanie. W konsekwencji organ winien ocenié, czy stan budynku i jego zabytkowy
charakter terenu Starego Mokotowa zezwala na ustanowienie uzytkowania wieczystego i zwrot
zabudowanej nieruchomosci.

Przy ponownym rozpatrzeniu, Prezydent m.st. Warszawy winien ustali¢ optate roczng z
tytutu uzytkowania wieczystego na zasadach ogdlnych, okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Co istotne, poczynione ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
decyzji.

Z uwagi na powyzsze, zachodzila konieczno$é przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia stosownego postgpowania dowodowego.

8. Strony postepowania

W orzecznictwie sadow administracyjnych stusznie przyjmuje si¢, ze w postgpowaniu
administracyjnym toczacym si¢ w trybie art. 7 dekretu interes prawny kreujacy przymiot strony
maja, poza dekretowymi wilascicielami nieruchomosci i ich spadkobiercami (dawnymi
wlascicielami 1 ich nastgpcami prawnymi) podmioty, ktérym przystuguje tytut

prawnorzeczowy do nieruchomosci, czyli m.in. uzytkownicy wieczysci gruntu. Art. 28 k.p.a.
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wskazuje bowiem, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, 17 ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. I OSK 329/08).

Jako strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjne Je T ). Za strony post¢gpowania uznano rowniez wlascicieli
wyodrebnionych lokali w budynku przy Kazimierzowskiej 70, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy -Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta KW W s = g

Na prawach strony zgodnie z trescig art. 16a ust 2ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uznano
Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wnidst sprzeciw od decyzji bedace)
przedmiotem niniejszego postgpowania rozpoznawczego.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawy.

9. Wnioski stron

Dnia 2 lutego 2022 r. strona- J = 1 1 wniost o uzupelnienie materiatu
dowodowego o dokumenty Przymusowego lokalnego zrzeszenia prywatnych wilascicieli
nieruchomosci powstatego na podstawie Rozporzadzenia Ministrow Administracji Publiczne;,
Skarbu Panstwa 1 Budownictwa z dnia 10 sierpnia 1949 r. w sprawie utworzenia przymusowych
lokalnych zrzeszen prywatnych wlascicieli nieruchomosdci, do ktérego byt zmuszony naleze¢
zgodnie z prawem, wlasciciel nieruchomosci przy ul. Kazimierzowskiej 70 oraz o wskazanie

dowodow, na podstawi ktorych Komisja wszczela postepowanie rozpoznawcze.
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Odnoszac si¢ do pierwszego wniosku nalezy wskaza¢, iz w aktach miejskich
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kazimierzowskiej 70 znajduja si¢ dokumenty
w postaci pelnomocnictwa z dnia 24 lutego 1955 r. z ktorego wynika, iz H -G
upowaznil Zrzeszenie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomosci w Warszawie do zarzadzania
1 administrowania nieruchomoscia przy ul. Kazimierzowskiej 70 (k.145 akt miejskich) oraz
protokotu zdawczo-odbiorczy z dnia 30 kwietnia 1955 r. z przejecia przez Przymusowo
Lokalne Zrzeszenie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomos$ci w Warszawie ww. nieruchomosci
(k. 146 akt miejskich). Dokumenty te byly dolgczone przez J- £ ¥, dnia 12
li . __.%r jako petnomocnika strony w postgpowaniu dekretowym- H. S
Pomimo, ze s3 to kopie dokumentéw, Komisja nie kwestionuje ich waloru dowodowego.

Co do drugiego wniosku nalezy zauwazy¢, iz postepowanie rozpoznawcze ma charakter
szczegolnego jurysdykeyjnego postgpowania administracyjnego. Postgpowanie to wszczynane
jest z urzedu lub na skutek sprzeciwu prokuratorskiego (art. 16 ust. 11 art. 16a ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.). Postgpowanie to prowadzi si¢ z udzialem stron postgpowania, a jezeli
wystapi taka potrzeba takze z udziatem innych jego uczestnikow, np. swiadkow, biegtych. Do
tego postgpowania stosuje si¢, procz przepisow proceduralnych ustawy, odpowiednio przepisy
ogolnej procedury administracyjnej zawarte w k.p.a. (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.). Postgpowanie to zatatwia sprawe indywidualng (w ktorej skonkretyzowany jest przedmiot
postgpowania 1 podmioty tego postgpowania) 1 konczy sie kwalifikowanym, wladczym i

jednostronnym aktem administracyjnym - decyzja administracyjna.
Konkluzja:

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt

4a, 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.
Przewodnjiczacy/Komisji

Sebagtian Kaleta’
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym 1
dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym
oraz oSwiadczenie strony o niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nast¢gpuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach 1 godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach 1 innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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