Teza

Istotne braki w materiale dowodowym nie pozwalajg na ustalenie okolicznosci faktycznych w
sprawie.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisdw prawa; chronienia
intereséw panstwa oraz praw cztowieka i obywatela

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.Wk.3602.27.2019.KC Warszawa, 13 lutego 2019 roku

ORZECZENIE

Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Marzenna Kotfodziejak
Radostaw Ptucisz
Urszula Pawtowska-Rojek
Maciej Tomczak

Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale:
E.M. — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K. i
A.K. — Obwinionego,



po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku na rozprawie w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie sprawy A.K., obecnie gtéwnego specjalisty, zatrudnionego w
urzedzie w K., swiadczgcego prace w urzedzie w W., obwinionego o naruszenie obowigzkdéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1559) o czyn polegajgcy na
wydaniu (akceptowat ostatecznie przygotowane) w dniu 10 czerwca 2016 roku bez
zezwolenia prokuratora zarzadzen zatrzymania i przymusowego sprowadzenia sprawcy
czynu zabronionego w postepowaniu mandatowym, ktdre nastepnie kierowano do

Komendanta urzedu w W., celem przymusowego doprowadzenia danej osoby,

na skutek odwotania wniesionego przez Obwinionego pismem z dnia 9 listopada 2018 roku
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. z dnia 18 pazdziernika 2018 roku
uznajacego A.K. za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej polegajgcego na wydaniu (akceptowat
ostatecznie przygotowane) w dniu 10 czerwca 2016 roku bez zezwolenia prokuratora
zarzadzen zatrzymania i przymusowego sprowadzenia sprawcy czynu zabronionego w
postepowaniu mandatowym, ktdre nastepnie kierowano do Komendanta urzedu w W.,

celem przymusowego doprowadzenia danej osoby i wymierzajgcego mu kare upomnienia,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w

stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r., poz. 493)

postanawia

uchyli¢ w catosci orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji

i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania



Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Marzenna Kotfodziejak
Radostaw Ptucisz
Urszula Pawtowska-Rojek

Maciej Tomczak

UZASADNIENIE

Postepowanie wyjasniajgce

w dniu 30 marca 2018 roku M.G., Zastepca Dyrektora,
w zastepstwie Dyrektora urzedu w K., akceptujgc projekt wystgpienia pokontrolnego po
przeprowadzonej kontroli urzedu w K., powzieta informacje o udziale A.K. w wydawanych, w
sposob niezgodny z przepisami prawa, przez urzad w W. zarzadzeniach o zatrzymaniu i

przymusowym sprowadzeniu sprawcdw czynu zabronionego w postepowaniu mandatowym.

Kontrola urzedu w K. dotyczaca (...) zostata przeprowadzona w dniach 5 luty - 15
marca 2018 roku. W trakcie tej kontroli inspektorzy ocenili negatywnie realizacje zadan w
tym zakresie, wskazujgc na szereg nieprawidtowosci, w tym na niszczenie lub usuwanie
dokumentéw, ktérymi nie ma sie prawa rozporzadzaé¢ z akt spraw karnych skarbowych
(naruszenie art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny i naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej)
oraz wydawanie w sposdb nieuprawniony zarzgdzen o zatrzymaniu i przymusowym

sprowadzaniu sprawcéw wykroczenia.



W trakcie kontroli ustalono, iz jedng z oséb odpowiedzialnych za stwierdzone
nieprawidtowosci jest A.K., Naczelnik do dnia 28 lipca 2016 roku. W zwigzku z ustaleniami
kontroli nowy Naczelnik zobowigzat pracownikdw do stosowania w sposdb witasciwy
przepiséw kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego obowigzujacych w
tym zakresie. Wystgpienie pokontrolne skierowane do Naczelnika zostato formalnie wydane

w dniu 30 kwietnia 2018 roku.

W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w wystgpieniu pokontrolnym,
M.G., Zastepca Dyrektora urzedu w K. zwrdcita sie pisemnie do Rzecznika Dyscyplinarnego
urzedu w K. (dalej Rzecznik Dyscyplinarny) z wnioskiem o wszczecie postepowania
wyjasniajacego wobec A.K. w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o stuzbie cywilnej oraz przestepstwa z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997

roku Kodeks karny.

W dniu 23 kwietnia 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny wydat zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego, w ktédrym zarzucono A.K. naruszenie obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1,2 i 7 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej polegajace na:
- wydawaniu (akceptowaniu ostatecznie przygotowanych) w okresie od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 30 czerwca 2016 roku bez zezwolenia prokuratora zarzadzen zatrzymania
i przymusowego sprowadzenia sprawcy czynu zabronionego w postepowaniu mandatowym,
ktore nastepnie kierowano do Komendanta urzedu w W. celem przymusowego
doprowadzenia danej osoby;
- niedopetnieniu obowigzku przez funkcjonariusza publicznego na szkode interesu
publicznego poprzez brak nadzoru nad prowadzeniem i koordynacjg spraw karnych
skarbowych w Urzedzie w W. w okresie, w ktérym byt Naczelnikiem i doszto do usuniecia z
akt sprawy lub zniszczenia zarzadzen o zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu sprawcow
przestepstw skarbowych;
- niewfasciwym, ustnym przekazaniu informacji z dnia 11 lipca 2016 roku nowemu
Naczelnikowi J.F. poprzez poinformowanie tylko o niewtfasciwej atmosferze pracy, a nie o

ujawnionych powaznych nieprawidtowosciach;



- niewykonaniu polecenia Dyrektora urzedu w K. z dnia 20 marca 2009 roku i dopuszczeniu

do sytuacji, o ktérej mowa w art. 79 ustawy o stuzbie cywilne;j.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 30 czerwca 2016 roku A.K. bez zezwolenia prokuratora wydawat (akceptowat
ostatecznie przygotowane) zarzadzenia zatrzymania i przymusowego sprowadzenia sprawcy
czynu zabronionego w postepowaniu mandatowym, ktdre nastepnie kierowano do
Komendanta urzedu w W. celem przymusowego doprowadzenia danej osoby. Zarzgdzenia te
byty realizowane przez jednostki urzedu (...)poprzez zatrzymanie i doprowadzenie osoby, na
nazwisko ktdrej zarzadzenia byty wystawiane, rzadziej poprzez poinformowanie osoby o
obowigzku stawienia sie w urzedzie. A.K. jako Naczelnik (do dnia 28 lipca 2016 roku) byt
odpowiedzialny za wfasciwy nadzér nad prowadzeniem i koordynacjg spraw w tym urzedzie
(takze za witasciwy nadzér nad wygenerowanymi i przechowywanymi dokumentami), w
ktorym to czasie doszto do usuniecia z akt lub zniszczenia okreslonych zarzadzen o

zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu sprawcy wykroczenia skarbowego.

Po odwotaniu A.K. ze stanowiska Naczelnika i objeciu tej funkcji przez J.F. wskutek
interwencji M\W.-G. (w lipcu 2016 roku) P.Z., dwczesny Zastepca Naczelnika sporzadzit w
dniu 11 lipca 2016 roku notatke stuzbowg ze zgtoszenia M.W.-G. (potwierdzonego przez
A.N.). W tej notatce wskazano, ze od wielu lat bez wszczecia postepowania kierowano na (...)
zarzadzenia dotyczace przymusowego zatrzymania i sprowadzenia sprawcy wykroczenia
skarbowego i po doprowadzeniu sprawcy przez (...), naktadano na niego kare grzywny w
postepowaniu mandatowym, a zarzadzenia przymusowego sprowadzenia sprawcy
niszczono. Z t3 notatkg Naczelnik J.F. zapoznat sie po raz pierwszy w dniu 9 lutego 2018 roku

w czasie trwania czynnosci kontrolnych urzedy w K.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny przeprowadzit szereg
czynnos$ci dowodowych w tej sprawie m.in. przestuchat osoby zajmujgce w okresie
podlegajgcej ocenie Stanowisko Spraw (...), Dyrektora i Zastepce Dyrektora urzedu w W. oraz
uzyskat z Komendy (...) w W. kopie przekazanych zarzagdzen o zatrzymaniu i przymusowym

sprowadzeniu do urzedu w W. i wyjasnienia ztozone przez Obwinionego.



Pismami z dnia 29 maja 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit Obwinionego o
zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego oraz poinformowat Dyrektora urzedu w K. o

wynikach postepowania wyjasniajgcego.

Wszczecie postepowania dyscyplinarnego

W dniu 7 czerwca 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny wydat wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec A.K., zarzucajgc Obwinionemu naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej polegajgce na wydaniu przez Obwinionego
(akceptowat ostatecznie przygotowane) w dniu 10 czerwca 2016 roku bez zezwolenia
prokuratora zarzgdzen zatrzymania i przymusowego sprowadzenia sprawcy czynu
zabronionego w postepowaniu mandatowym, ktére nastepnie kierowano do Komendanta
urzedu w W. celem przymusowego doprowadzenia danej osoby. Rzecznik Dyscyplinarny
whidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, o ktérej mowa w art. 114 ust. 2 pkt 1)

ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilne;.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji

Po przeprowadzeniu rozprawy Komisja Dyscyplinarna | instancji w dniu
18 pazdziernika 2018 roku wydata orzeczenie, w ktérym uznata A.K. winnym naruszenia
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej o czyn polegajgcy na wydaniu
(akceptowaniu ostatecznie przygotowanych) w dniu 10 czerwca 2016 roku bez zezwolenia
prokuratora zarzgdzen zatrzymania i przymusowego sprowadzenia sprawcy czynu
zabronionego w postepowaniu mandatowym, ktdre nastepnie kierowano do Komendanta
urzedu w W.,, celem przymusowego doprowadzenia danej osoby. Komisja Dyscyplinarna |
instancji stwierdzita, ze A.K., jako Naczelnik (do dnia 28 lipca 20116 roku) byt odpowiedzialny
za wilasciwy nadzor nad prowadzeniem i koordynacjg spraw w urzedzie, w tym takze za
wiasciwy nadzér nad dokumentami, w ktérym to czasie doszto do ich usuniecia z akt lub ich
zniszczenia. Majac powyzisze na uwadze, Komisja Dyscyplinarna | instancji wymierzyta

Obwinionemu kare upomnienia.



Odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji

Odwoftanie od powyzszego orzeczenia ztozyt Obwiniony pismem z dnia 9 listopada

2018 roku wnoszac o:

uchylenie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego w | instancji i umorzenie
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na naruszenie art. 116 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, tj. rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia
w | instancji przez Komisje Dyscyplinarng zamiast przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng
Stuzby Cywilne;j.

Obwiniony wskazat, iz w urzedzie w W. petnit funkcje Naczelnika od dnia 27 lipca
2009 roku do dnia 28 lipca 2016 roku,a zatem w dniu 10 czerwca 2016 roku réwniez
petnit te funkcje. Dlatego wobec Obwinionego winien mie¢ zastosowanie art. 116 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej stanowigcy, iz sprawy
dyscyplinarne oséb zajmujgcych stanowiska dyrektoréw generalnych urzedu rozpoznaje
w | i Il instancji Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej. Komisja Dyscyplinarna
urzedu w K. orzekta w | instancji jako organ nieuprawniony, a wiec postepowanie jest
dotkniete wadg procesowy, ktdra powinna skutkowaé uchyleniem orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej i w efekcie umorzeniem postepowania dyscyplinarnego, o ile nie

stwierdzeniem jego niewaznosci.

zmiane zaskarzonego orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2018 roku wydanego przez
Komisje Dyscyplinarng | instancji poprzez uznanie Obwinionego za niewinnego
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, wzglednie o uchylenie
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w catosci badz uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obwiniony zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Komisje Dyscyplinarng | instancji, ktory w efekcie doprowadzit do
naruszenia §31 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego

w stuzbie cywilnej, tj. uznania go za winnego popetfnienia czynu stanowigcego



naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Obwiniony nie czuje sie
winnym naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Pracownik posiadajacy
upowaznienie do wszczynania postepowan oraz do podpisywania wezwan niewtasciwie
zastosowat przepisy prawne, czego przy dofozeniu najwyziszej starannosci nawet nie
przypuszczat. Niezwtocznie po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach powiadomit
nowego Naczelnika Urzedu i wdrozyt procedury, ktére wyeliminowaty niewtasciwe
postepowanie. Odwotanie Obwinionego ze stanowiska Naczelnika miato miejsce w dniu
27 lipca 2016 roku. Obwiniony uznat, ze prawidtowo sprawowat nadzér nad
prowadzeniem i koordynacjg spraw karnych skarbowych. Postepowanie wyjasniajgce
prowadzone w celu ustalenia, czy wystgpito niedopetnienie obowigzku przez
funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego poprzez brak nadzoru nad
prowadzeniem i koordynacjg spraw urzedu w W. zostato umorzone w stosunku do

Obwinionego w dniu 14 czerwca 2018 roku.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z §34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotania od orzeczenia Komisji

Dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwotawczy w zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwotaniu
z dnia 9 listopada 2018 roku Wyzisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej byta
zobowigzana w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej dotychczasowego postepowania

dyscyplinarnego.

W kazdym postepowaniu dyscyplinarnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. W zwigzku z zarzutem podniesionym w odwotaniu Obwinionego, iz
rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia przez Komisje Dyscyplinarng | instancji miato

miejsce przez organ nieuprawniony wskazane byto ustalenie, czy Komisja Dyscyplinarna



urzedu w K., czy tez Wyzsza Komisja Dyscyplinarna byta uprawniona do wydania orzeczenia

w | instangji.

Kwestie te reguluje art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej, ktéry stanowi, iz ,,sprawy dyscyplinarne oséb zajmujacych stanowiska dyrektoréw
generalnych urzedu rozpoznaje w | i Il instancji Wyzsza Komisja Dyscyplinarna”. Zgodnie
z literalnym brzmieniem tego przepisu odnosi sie on do oséb, ktére zajmujg stanowisko

dyrektora generalnego.

W zwigzku z zarzutem podniesionym przez Obwinionego nalezy zauwaziy¢, ze na
mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy
o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 211
z péin.zm.) poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku tj. od dnia wejscia w zycie tej ustawy
zadania kierownika jednostki wykonuje dyrektor izby skarbowej. O tym przesadza fakt, iz
dotychczasowy art. 5 ust. 3 ustawy o urzedach i izbach skarbowych zostat uchylony
w catosci, a w zamian wprowadzono regulacje art. 5 ust 7a, zgodnie z ktorg naczelnik urzedu
skarbowego wykonuje zadania przy pomocy urzedu skarbowego, a dyrektor izby skarbowej
przy pomocy izby skarbowej. Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy
o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych wprowadza art. 5 ust. 7b, ktéry
przewiduje, iz ,w sprawach organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy, izba
skarbowa wraz z podlegtymi urzedami skarbowymi stanowi jednostke organizacyjng, ktdrej

kierownikiem jest dyrektor izby skarbowej”.

W zwigzku z powyzszym, z dniem 1 kwietnia 2015 roku naczelnik urzedu skarbowego
przestat by¢ kierownikiem jednostki organizacyjnej, a tym samym w rozumieniu art. 25 ust. 9
ustawy o stuzbie cywilnej nie wykonuje on juz zadan dyrektora generalnego urzedu. Z wyzej
wymienionych uregulowan prawnych wynika, ze od dnia 1 kwietnia 2015 roku w obrocie
prawnym (w zakresie spraw organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy)
zaczeta funkcjonowac nowa jednostka organizacyjna obejmujgca izbe skarbowg i podlegte jej
urzedy skarbowe z kierownikiem w osobie dyrektora izby skarbowej (wykonujgcego
jednoczesnie zadania dyrektora generalnego urzedu zgodnie z art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie

cywilnej). Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015



roku o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz
niektérych innych ustaw, z dniem 1 kwietnia 2015 roku pracownicy urzedéw skarbowych
stali sie pracownikami wifasciwych izb skarbowych, a zgodnie z art. 42 ust. 3 tej ustawy

naczelnicy urzedoéw skarbowych stali sie pracownikami izby skarbowe;.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej pragnie wskazaé na znaczenie kwestii
wilasciwego przygotowywania i realizacji zarzadzen o zatrzymaniu i przymusowym
sprowadzeniu w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w wystgpieniu pokontrolnym urzedu w
K. Z wystgpienia pokontrolnego z dnia 30 kwietnia 2018 roku oraz z innych akt
przedmiotowego postepowania dyscyplinarnego wynika, ze w trakcie kontroli wskazano na
mozliwos¢ popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 231 §1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 Kodeks karny, tj. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w
dziataniu na szkode interesu publicznego i prywatnego oraz naruszenia obowigzku
przestrzegania obowigzujgcych przepisdw prawa skutkujgcych naruszeniem praw jednostki.
W stanie prawnym obowigzujagcym w latach 2015 — 2017 urzad nie miat uprawnien do
zarzadzania zatrzymania i przymusowego sprowadzania sprawcy wykroczenia skarbowego

do przyjecia mandatu.

Nalezy przy tym wskaza¢ na brak mozliwosci wydawania przez naczelnika zarzadzen
zarbwno w trybie art. 75 §2 kpk (zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie sprawcy
wykroczenia skarbowego), jak rowniez w trybie art. 247 §1 kpk (wydawanie postanowien o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej). Nalezy rowniez zauwazyc,
ze zgodnie z art. 247 §1 kpk do wydania postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu danej osoby jest upowazniony prokurator. Zatrzymanie i pozbawienie
wolnosci jest szczegdétowo uregulowane w postanowieniach Konstytucji RP, przepisach
postepowania karnego oraz w innych przepisach zapewniajgcych ochrone praw cztowieka
rangi miedzynarodowej, w tym Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia
1948 roku, Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 roku i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000
roku. Powinno by¢ ono stosowane przez okreslone organy procesowe, w oparciu o przepisy

prawa, przy poszanowaniu podstawowych praw i wolnosci obywateli.
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznata, iz zebrany w postepowaniu
dyscyplinarnym materiat dowodowy nie pozwala na wydanie jednego z orzeczen, o ktérych
mowa w §36 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 roku
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez

Komisje Dyscyplinarng | instancji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej stwierdzita istotne braki w materiale
dowodowym, ktére nie pozwalajg na ustalenie okolicznosci faktycznych w tej sprawie.
W aktach postepowania dyscyplinarnego brakuje tez dokumentéw, na ktére powotywaty sie
strony postepowania w trakcie dotychczasowego postepowania dyscyplinarnego, m.in.
notatki z 11 lipca 2016 roku, informacji z dnia 29 maja 2018 roku dla Dyrektora urzedu w K.,
wykonujgcego zadania dyrektora generalnego urzedu w W. o poczynionych ustaleniach w
prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym; zawiadomienia z dnia 14 czerwca 2018 roku o
umorzeniu postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w celu ustalenia, czy A.K. popetnit
czyny stanowigce naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w
art. 76 ust. 1 pkt 1, 2, 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Dokumenty te, uzyskane w trakcie
rozprawy przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej, zostaty dotgczone do akt

sprawy.

Wyzisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej pragnie wskaza¢ na koniecznosé

dokonania przez Komisje Dyscyplinarng | instancji nastepujacych ustalen, w szczegdlnosci:

- na jakim etapie jest postepowanie karne wszczete na podstawie zawiadomienia

o mozliwosci popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 23181 kk,

- czy w zakresie wydawania zarzadzen dotyczgcych zatrzymania i przymusowego
sprowadzenia w okresie podlegajagcym ocenie obowigzywaty, oprécz wtasciwych przepiséw
kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego, okreslone procedury

postepowania, wytyczne, zalecenia, okdlniki itp.,

- dlaczego i na jakiej podstawie w urzedzie w W. przyjeto praktyke wydawania, bez
zezwolenia prokuratora, zarzadzenia dotyczgce zatrzymania i przymusowego sprowadzenia

sprawcow przestepstw skarbowych,
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- jak wygladat nadzor A.K. jako Naczelnika nad pracg pracownika zatrudnionego na
Stanowisku Spraw (..) od momentu wszczecia postepowania do jego zakonczenia, w
szczegolnosci w zakresie przygotowywania i realizacji zarzadzen dotyczacych zatrzymania i

przymusowego sprowadzenia sprawcow przestepstw skarbowych;

- jak byt realizowany nadzér nad archiwizacjg i niszczeniem dokumentéw przez

A.K. jako Naczelnika;

- jaki jest stopiel winy i rodzaj czynu stanowigcego naruszenie obowigzkdéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, jego skutki oraz zachowanie sie Obwinionego przed popetnieniem
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej (w tym
ustalenie, jakie otrzymywat oceny okresowe, czy byt wczesniej karany dyscyplinarnie) oraz

po jego popetnieniu.

Po dokonaniu ustalen dotyczgcych stanu faktycznego we wskazanym zakresie
Komisja Dyscyplinarna | instancji powinna dokona¢ oceny zasadnosci zarzutéw stawianych

Obwinionemu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna byta zobowigzana do
uchylenia w catosci orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zgodnie z §36 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

postanowita jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia jako nie koniczgcego postepowania w sprawie, nie przystuguje

Srodek odwotawczy.
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Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Stawomir Majszyk
Marzenna Kofodziejak
Radostaw Ptucisz

Urszula Pawtowska-Rojek

Maciej Tomczak
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