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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

III

Kontrole przeprowadzono w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi, ul. Wojska
Polskiego 16/2, 11-500 Gotdap. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli
Jednostka kierowata pani llona Sierzputowska, ktdra stanowisko Dyrektora Domu dla dzieci
i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi, objeta z dniem 1 lipca 2023 r.

Kontrole przeprowadzit zespdét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem pracownikéw, legitymacja
stuzbowa nr 30/2016, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 32/2016, wydana
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.939.2025 z dnia 13
pazdziernika 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 23 pazdziernika 2025 r. i zakoiczono w dniu 28

pazdziernika 2025 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem;

— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2025 poz.

49) — dalej jako ustawa wrispz, m.in. w Swietle przepisu art. 122a ustawy wrispz oraz:

=  rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,



ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. 2025 poz. 49 ze zm.) —
zwanej dalej KRiO.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg

ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowo$ciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

III

Placowka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2
w Gotdapi,

Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi,
Panig llone Sierzputowska,

Zastepca Dyrektora/ Zastepca - co oznacza: Zastepce Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy
,, TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi, ..cccceceeeveneeceeeeenieeee e )

Regulamin/ Regulamin Organizacyjny - co oznacza: Regulamin Domu dla dzieci i mtodziezy
,»,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi,

Stowarzyszenie - co oznacza: Stowarzyszenie na rzecz pomocy dziecku i jego rodzinie ,, TACY
SAMI” w Goftdapi,

Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placdwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust.
1 ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

arkusz - co oznacza: arkusz badan i obserwacji psychologicznych, o ktérym mowa § 17 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia,

zespodt - co oznacza: zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

ocena/ ocena okresowa - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktdrej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

mow - co oznacza: mfodziezowy osrodek wychowawczy.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placdwce dokumentacji (w tym

dokumentéw powstatych wczesniej, a majgcych wptyw na dziatalno$é Jednostki w zakresie

objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez Panig llone Sierzputowsky —

Dyrektora 0raz .....ecveeceneenen, — Zastepce Dyrektora, rozmowy przeprowadzone

z wychowankami oraz ogledziny pomieszczert Domu.



1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Dom jest niepubliczng placéwka opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego faczacg zadania

placowki interwencyjnej, prowadzong przez Stowarzyszenie na rzecz pomocy dziecku i jego

rodzinie ,,TACY SAMI” w Gotdapi. Regulaminowa liczba miejsc w Placowce wynosi 14, w tym 1

miejsce interwencyjne. Jednostka na dzien kontroli dziatata w oparciu o:

Statut Domu dla dzieci i mfodziezy ,,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi [akta kontroli str. 1-2/,
Regulamin Organizacyjny Dom dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 2 w Goftdapi
wprowadzony zarzgdzeniem nr 2/1/07/2023 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY
SAMI” w Gotdapi z dnia 01.07.2023 r., zmieniony zarzgdzeniem nr 19/10/2025 r. z dnia
07.10.2025 r. /akta kontroli str. 3-32/.

Kontrolujgcym przedtozono dodatkowo nastepujgce dokumenty, normujgce kwestie zwigzane

z realizacjg pracy opiekuriczo-wychowawczej w Placéwce:

Plan  Pracy  Psychotraumatologa na rok 2024 | Roczny Plan Dziatan
Psychologa/Psychotraumatologa na rok 2025 [akta kontroli str. 33-35/,

Procedure pn. ,,Postepowanie w razie pozaru” [akta kontroli str. 36/,

Procedury postepowania w przypadku wystgpienia nagtego wypadku wychowanka lub
pracownika [akta kontroli str. 37-38/,

Procedury postepowania w przypadku wystepujgcych ze strony wychowankéw zachowar
autoagresywnych, deklaracji samobdjczych, grozb skierowanych wobec innych dzieci
i pracownikéw [akta kontroli str. 39-40/,

Procedure postepowania w przypadku agresywnego zachowania wychowanka [akta
kontroli str. 41-42/,

Procedury Postepowania Interwencyjnego w Sytuacjach Kryzysowych [akta kontroli str. 43-
48/,

Procedury postepowania w przypadku podjecia przez ~wychowanka decyzji
o usamodzielnieniu [akta kontroli str. 49-50/,

Zasady kierowania i procedury przyjmowania dzieci do placowki [akta kontroli str. 51-53/.
Zarzqdzenie nr 4/11/2023 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” w Gotdapi
Z dnia 2 listopada 2024 r. w celu zapewnienia wtasciwego postepowania z depozytami
pienieznymi wychowankdw placéwki opiekuriczo-wychowawczej [akta kontroli str. 54-58/,
Regulamin przyznawania kieszonkowego wychowankom Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY
SAMI” w Gotdapi, przyjetego Zarzqdzeniem nr 2/07/2023 Dyrektora Domu dla dzieci
i mtodziezy ,, TACY SAMI” w Gotdapi z dnia 01 lipca 2023 r. wraz ze zmianami,
wprowadzonymi zarzgdzeniami: nr 5/11/2023 z dnia 02 listopada 2023 r., nr 7/06/2024
z dnia 01 czerwca 2024 r. oraz nr 17/10/2025 z dnia 01.10.2025 r. [akta kontroli str. 59-
66/,

Zarzqdzenie nr 6/11/2023 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” w Gotdapi
z dnia 2 listopada 2023 r. w sprawie wprowadzenia Requlaminu funkcjonowania monitoringu
wizyjnego w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” w Gotdapi, zmienione zarzgdzeniem
nr 16/10/2025 z dnia 1 pazdziernika 2025 roku /akta kontroli str. 67-76/,

Zarzqgdzenie nr 9/08/2024 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi
zdnia 01 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Standarddéw ochrony matoletnich w Domu
dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi [akta kontroli str. 77-99/,



=  Zarzqdzenie nr 11/08/2024 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2
w Goftdapi z dnia 01 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia procedur ochrony dzieci
w Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi — wersja skrécona fakta kontroli
str. 100-103/,

»  Zarzqdzenie nr 13/08/2024 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2
w Gotdapi z dnia 01 sierpnia 2024 r., w sprawie wprowadzenia koordynatora ds. Standardow
ochrony matoletnich w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 2 w Gotdapi [akta
kontroli str. 104/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci dokumentéw organizacyjnych Jednostki.

2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, ze w badanym okresie Jednostkg kierowat Dyrektor, ktéry w ramach 1 etatu,
sprawowat réwniez funkcje Dyrektora drugiej placéwki opiekuriczo-wychowawczej, prowadzonej
przez Stowarzyszenie na zlecenie Powiatu Gotdapskiego.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 105/, dziatania na
rzecz dzieci umieszczonych w Placéwce, w badanym okresie, wykonywato tgcznie 11
pracownikéw, w tym:

= Zastepca Dyrektora/ wychowawca - w wymiarze 1 etatu,

= psycholog/ psychotraumatolog - 1 osoba na podstawie umowy zlecenia,

=  wychowawcy — 9 0séb, w tym 5 w ramach 1 etatu, zas 4 w ramach umowy zlecenia,
Zastepca Dyrektora/wychowawca oraz psycholog/psychotraumatolog, swiadczyli ustugi takze
w drugiej placdwce opiekunczo-wychowawczej, prowadzonej przez Stowarzyszenie.

W zwigzku z tym, iz podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w Domu dla dzieci
i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi w dniach 01-07 pazdziernika 2025 r. weryfikowano
dokumentacje osobowg Dyrektora, Zastepcy Dyrektora, psychologa/psychotraumatologa oraz 3
wychowawcdéw, zatrudnionych w ramach umowy zlecenia (poz. 1, 2, 6, 7, 8, 9 w Wykazie kadry).
Odstgpiono od jej ponownego sprawdzania. Ustalono woéwczas, iz zardwno Dyrektor, jak
i pozostate osoby, spetniali wymogi kwalifikacyjne, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-5i 6 ustawy
wrispz (w przypadku Dyrektora), atakze w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz
(w przypadku pozostatych oséb).

Analizie poddano dokumentacje osobowg 6 wychowawcoéw (poz. nr3, 4,5, 10, 11, 12 w Wykazie

kadry). Stwierdzono, ze posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy

wrispz. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowato sie oswiadczenie, potwierdzajgce

spetnianie przez nich takze wymogodw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze

osoba:

®" nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,

= wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego,

= nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.



Ponadto, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 powyzszego aktu prawnego, osoby te posiadaty takze
aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, iz sg zdolne do pracy w placéwce opiekunczo-
wychowawcze;.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisami art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku
Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych pracownikéw)
osoby zatrudnione w placodwce opiekuiczo-wychowawczej mogg petni¢ swe funkcje pod
warunkiem, iz nie figurujg w bazie danych Rejestru.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikéw Placéwki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Ponadto, stosownie do przepisow 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym
i ochronie matoletnich (Dz.U. 2025 poz. 820 ze zm.) pracodawca winien zweryfikowa¢ dang
osobe w Rejestrze jeszcze przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy.

Wskazac przy tym nalezy, iz kwestie spetniania powyzszego wymogu przez Dyrektora Placéwki,
Zastepce Dyrektora oraz psychologa/psychotraumatologa oraz 3 wychowawcéw (poz. 1, 2, 6, 7,
8, 9 wWykazie kadry) szczegétowo opisano w wystgpieniu pokontrolnym: PS-
V1.431.2.14.2025.KS z dnia 28 pazdziernika 2024 . ......ccoeeeeevereeeeeieeietissesssesassessessese e aseseassasessesseees

Kontrolujgcy poddali analizie akta osobowe pracownikéw pedagogicznych Placéwki ujetych
w Wykazie kadry pod poz. 3, 4, 5, 10, 11, 12, pod katem niefigurowania w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, o czym mowa w art. 98 ust.
3 pkt 3a ustawy wrispz. W dokumentacji osobowej ww. pracownikéw znajdowaty sie wydruki
potwierdzajace, iz zostali zweryfikowani W ReJESIIze. .....cveiiiceiveeeieeeee e

kontroli str. 108, 109, 113, 115, 116/. ..ottt ettt

............................................................................................................ /akta kontroli str. 114, 122-124/.
Tym samym nie zweryfikowano ww. oséb w terminie, tj. przed zatrudnieniem. Dyrektor
poproszony o wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci wskazat, iz ,,Umowa ze Starostwem
Powiatowym w Gotdapi dotyczqca powierzenia prowadzenia placowki zostata podpisana
23.06.2023 r. Placéwka zostata przekazana do uzytkowania i faktycznej organizacji pracy dopiero
z dniem 01.07.2023 r. Dzieri wczesniej odbyto sie spotkanie z pracownikami, ktorzy dopiero
wowczas deklarowali wole dalszego zatrudnienia. Po przejeciu Placowki niezwtocznie Dyrektor p.
llona Sierzputowska podjeta dziatania w celu zatoZzenia konta instytucjonalnego w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym. Nalezy wskazac,
ze procedura ta jest kilkuetapowa —obejmuje elektroniczng rejestracje, przestanie papierowego
zgtoszenia do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz oczekiwanie na jego akceptacje i aktywacje



konta. Proces ten nie odbywa sie automatycznie i trwa dtugo. W naszym przypadku procedura
rejestracyjna zostata zakoriczona 26.09.2023 r. W tym dniu udato sie zweryfikowac p. Dyrektor
llone Sierzputowskq. Pdzniej nastgpity problemy techniczne i dopiero w dniu 27.09.2025 r.
zweryfikowano w rejestrze pracownikdw (...). Podkreslam, Zze placowka dochowata starannosci
w zakresie bezpieczeristwa wychowankow. Wszyscy zatrudnieni (...) byli weryfikowani rowniez
poprzez przedtoZzenie aktualnego zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego.
Obecnie w placéwce funkcjonuje stata procedura nakazujgca obligatoryjng weryfikacje
w rejestrze przez podpisaniem umowy o prace” /akta kontroli str. 125-126/.

Zastepca (petnigcy jednoczesnie funkcje Wiceprezesa Stowarzyszenia), na ktérym spoczywat
obowigzek weryfikacji Dyrektora w Rejestrze, w odpowiedzi na pytanie o przyczyny
niedochowania terminu sprawdzenia Dyrektora w Rejestrze wskazat tozsame przyczyny,
o ktérych mowa powyzej /akta kontroli str. 127-128/.

Nieprawidtowos¢ ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu art. 197d
ust. 6 ustawy wrispz skutkowata zatrudnianiem Dyrektora, Zastepcy, psychologa oraz
wychowawcéw, co do ktdrych nie byto pewnosci, czy spetniajg oni wymadg okreslony w art. 97
ust 3 pkt 5a (dotyczy Dyrektora) i 98 ust. 3 pkt 3a (dotyczy pozostatych pracownikéw) ustawy
wrispz. Powyzszg kwestie omowiono z Dyrektorem kontrolowanej Jednostki.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, kto dopuszcza do pracy
lub do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem,
Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg
innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania informacji,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 1000 zt.

3. Dane dotyczace wychowankow

Ustalono, iz w Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, prowadzono ewidencje dzieci
zawierajgcg wymagane przepisami prawa informacje. Analiza ewidencji oraz Wykazu dzieci,
stanowigcego akta kontroli str. 129-133 wykazata, iz na dzienn kontroli w Jednostce na mocy
orzeczenia sgdu, umieszczonych byto 14 wychowankéw, w tym 2 petnoletnich. W Domu na co
dzien przebywato 10, bowiem 3 osoby uczyly sie poza Gotdapig, zas 1 osoba przebywata w mow.
W Placoéwce nie przebywaty dzieci, umieszczone ponad limit, na podstawie zezwolenia
wojewody, o ktdrym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz. W Jednostce nie przebywaty dzieci,
ktdre umieszczono interwencyjnie.

Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, ze w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sq umieszczane dzieci powyzej 10 roku
zycia, wymagajgce szczegblnej opieki lub majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia
w rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, umieszczenie dziecka ponizej
10 roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, kiedy w danej placéwce opiekuniczo-
wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych
przypadkach, szczegdlnie, gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.
Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placowce nie przebywaly dzieci ponizej 10 roku zycia.



W Jednostce przebywat 1 wychowanek, ktéry nie ukonczyt 10 lat. Zostat on umieszczony w niej
wraz ze starszym rodzernistwem/ akta kontroli str. 129/.

Dyrektor w przedtozonej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 134 wskazat, iz w badanym
okresie 4 wychowankdéw opuscito Placéwke: 3 sie usamodzielnito sie, a 1 z dzieci opuscito
Jednostke wraz z petnoletnig matka. Zaden z wychowankdw nie powrdcit do domu rodzinnego,
ani tez nie zostat adoptowany.

Z przedtozonych przez Dyrektora informacji /akta kontroli str. 129-133/ wynika, iz 9
wychowankdéw posiadato opinie/orzeczenie z poradni psychologiczno-pedagogicznej. Wsparciem
psychologicznym na terenie Placowki byli objeci wszyscy wychowankowie. Ustalono, iz 3
wychowankéw korzystato z pomocy pedagoga poza Placdwka. Ponadto 11 wychowankéw
uczeszczato na dodatkowe zajecia rozwijajgce ich pasje i zainteresowania oraz odpowiadajace na
potrzeby matoletnich m.in. logopedyczne, sportowe, teatralne, z sensoplastyki, wolontariat.

Stwierdzono, iz w badanym okresie zadna z rodzin biologicznych dzieci, przebywajacych
w Placowce, nie byta objeta wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 129-133/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Ustalono, iz praca opiekuriczo-wychowawcza w Placowce nie byta formalnie planowana. Jak
wynika z przedfozonej przez Dyrektora informacji, stanowigcej akta kontroli str. 135, w Domu
prowadzono nastepujgcg dokumentacje,

»  Dziennik zapisu przebiegu dyzurow,

= Zeszyt dyzuru gtdwnego,

= Zeszyt wypisu,

= Zeszyt samowolnego oddalania sie,

= Karty pobytu dziecka,

= Plany pomocy dziecku,

= Protokofy z posiedzen zespofu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,

= Diagnozy psychofizyczne dzieci,

= Dziennik poradnictwa psychologicznego i psychotraumatologicznego,

= notatki urzedowe.

Stwierdzono ponadto, iz po kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku br. w Domu dla dzieci
i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1, zastosowano sie do wytycznych w zakresie zminimalizowania
liczby dokumentacji w Jednostce. Informacje, ktére byty uwzglednianie w Zeszycie dyzuru
gfdwnego, odnotowuje sie obecnie w Dzienniku zapisu przebiegu dyzurdw.

Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej, odzwierciedla realizacje zadan opiekuriczo-
wychowawczych w Placéwce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny realizacji przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankéw, przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli (poz. 2, 7, 9, 13 z Wykazu dzieci).

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej



W mysl przepisow ujetych w § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do
placowki opiekunczo-wychowawczej, psycholog lub pedagog winien sporzadzi¢ diagnoze
psychofizyczng dziecka. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz w Jednostce
diagnoze psychofizyczng i jej aktualizacje sporzadzat psycholog.

Ustalono, iz diagnozy psychofizyczne wychowankéw ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 7, 9, 13,
zawieraty informacje na temat sytuacji dziecka i jego rodziny oraz elementy, o ktérych mowa w
§ 14 rozporzadzenia. W przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2
stwierdzono, iz w jego diagnozie nie ujeto wskazan dotyczacych pracy z rodzing dziecka, o ktérych
mowa w § 14 ust. 4 rozporzadzenia /akta kontroli str. 136-142/. Dyrektor poproszony
0 wyjasnienie powyzszego uchybienia poinformowat, iz ,(...) zakres diagnozy psychofizycznej nie
obejmuje petnej analizy sytuacji rodzinnej, poniewaz psycholog, opracowujgc diagnoze
psychofizycznqg koncentrowat sie na funkcjonowaniu dziecka, jego rozwoju emocjonalnym,
spotecznym, poznawczym i zdrowotnym, przez co przypadkowo pomingt wskazania dotyczgce
pracy z rodzing dziecka” /akta kontroli str. 143-144/. Z uwagi na fakt, iz byt to jednostkowy
przypadek, kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecenie w powyzszym zakresie. Niemniej
wskazano Dyrektorowi na konieczno$¢ uwzgledniania w diagnozie psychofizycznej dziecka
wszystkich elementéw ujetych w rozporzadzeniu.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekuriczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca,
ktory realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku pozostajagc w statym kontakcie
z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia.

Stwierdzono, iz plany pomocy opracowywano po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej i na jej
podstawie, a takze na podstawie dokumentacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

Ustalono, ze 3 wychowankdw (poz. 7, 9 oraz 13 z Wykazu dzieci) posiadato uregulowang sytuacje
prawng. Weryfikacji poddano plany wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2 w zakresie
spetnienia wymogu opracowania ich z podmiotem realizujgcym prace z rodzing. Stwierdzono,
iz na planach brak byto potwierdzenia spetnienia powyzszego wymogu /akta kontroli str. 145-
186/. Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci wskazat, iz ,byfo to
niedopatrzenie organizacyjne, brak wspdtpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing
wynikat z przeoczenia formalnego. W zwiqgzku z tym zostang podjete dziatania naprawcze majgce
na celu wzmocnienie wspétpracy miedzy naszq placowkq a odpowiednimi stuzbami [akta kontroli
str. 341-342/. Wskaza¢ nalezy, iz sporzadzanie i realizowanie plandw we wspotpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing (badz asystentem rodziny, jesli zostat przydzielony)
ma celu podejmowanie spéjnych i skoordynowanych dziatan przez instytucje dziatajgce na rzecz
dziecka i rodziny. Tym samym informacje dotyczgce podejmowania dziatan potwierdzajgcych
wspotprace w zakresie wspdlnego planowania dziatan ujetych w planie pomocy dziecka, winny
zosta¢ uwzglednione np. na planie pomocy badz tez w kartach pobytu, co stanowitoby
potwierdzenie zastosowania powyziszych przepiséw. Powyisze szczegétowo omédwiono
z Dyrektorem Jednostki. Kontrolujacy nie stwierdzili skutku nieprawidtowosci.



W mysl art. 4a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujgc plan pomocy,
stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci
dziecka, uwzglednia sie jego zdanie. Powyzszy wymodg zostat spetniony w przypadku
wychowankéw ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 2, 7 i 9, bowiem na planach i ich modyfikacjach
znajdowaty sie ich podpisy /akta kontroli str. 145-298/. W przypadku wychowanka ujetego
w Wykazie dzieci pod poz. 13 brak byto potwierdzenia realizacji wyzej wskazanych przepisow
/akta kontroli str. 299-340/. Dyrektor wyjasniajagc powyzsze uchybienie poinformowat, iz , byt to
btqd proceduralny, pominiecie opinii dziecka wynikato z przeoczenia formalnego ze strony osob
odpowiedzialnych za opracowanie planu” /akta kontroli str. 343-344/ Kontrolujacy nie stwierdzili
skutkéow powyzszego uchybienia.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrét dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia. Analiza planéw pomocy, stanowigcych akta kontroli str.

145-340, wykazata, iz zawieraty one cel pracy z dzieckiem, o ktérym mowa powyzej. Stwierdzono,

ze w planach uwzgledniano cele i dziatania w obszarach dotyczgcych sfery opiekuriczej,

rozwojowej, emocjonalnej, rodzinnej, szkolnej, zdrowotnej i spotecznej. Niemniej nie wszystkie
plany zawieraty cele i dziatania krotkoterminowe. W tym zakresie stwierdzono nastepujace braki:

e w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 2 brak byto celdw i dziatan
krotkoterminowych w planach z 21 czerwca 2024 r. (w sferze zdrowotnej, spotecznej,
rozwojowej, opiekunczej, szkolnej i rodzinnej) oraz 23 stycznia 2025 r. i 01 lipca 2025 r.
(w kazdej z ww. sfer oraz w sferze emocjonalnej) /akta kontroli str. 145-186/

e w przypadku wychowanki ujetej w Wykazie dzieci pod. poz. 7 w planach z 29 czerwca 2024 r.
oraz 02 stycznia 2025 r. w sferze emocjonalnej i rodzinnej nie okreslono celéw
krotkoterminowych /akta kontroli str. 201-228/

e w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 13 nie okre$lono celdw
krotkoterminowych w planach z 01 czerwca 2024 r. (w sferze zdrowotnej, rodzinnej
i spotecznej), 01 grudnia 2024 r. (w sferze rodzinnej, emocjonalnej i spotecznej), 01 czerwca
2025 r. (w sferze rodzinnej) /akta kontroli str.299-340/.

Dyrektor poproszony o wyjasnienie, dlaczego w planach pomocy nie uwzgledniono ww.
elementéw poinformowat, iz ,byto to niedopatrzenie proceduralne, cele i dziatania
krétkoterminowe zostanqg niezwfocznie uzupetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, aby
plan odpowiadat wymaganym standardom i realnie wspierat proces wychowawczy dziecka” /akta
kontroli str. 345-346/. Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych nie stwierdzono skutkéw
powyzszego uchybienia. W ramach biezgcego instruktazu, kontrolujgcy wskazali na zasadnosé
rzetelnego sporzadzania plandw pomocy we wszystkich obszarach.

Przepisy § 15 ust. 5 rozporzgdzenia stanowig, ze plan pomocy dziecku modyfikowany jest
w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co p6t roku —
w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-wychowawczej lub w regionalnej



placowce opiekuniczo-terapeutycznej oraz nie rzadziej niz co 3 miesigce — w przypadku dziecka
umieszczonego w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym.

Stwierdzono, ze w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz., 7 nie dokonano
modyfikacji planu we wskazanym przepisami prawa terminie - plan opracowano 29 czerwca
2024 r., a nastepny 02 stycznia 2025 r. fakta kontroli str. 201-228/. Dyrektor wyjasniajgc
powyzsze wskazat, ze ,,(...) byfo to wynikiem przeoczenia ze strony oséb odpowiedzialnych za
dokumentacje (...) /akta kontroli str. 347-348/. Kontrolujacy nie stwierdzili skutkéw powyzszego
uchybienia.

Analiza planéw wychowankdéw ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 9 i 13 /akta kontroli str. 243-
340/ wykazata, iz nie uwzgledniono w nich kwestii wskazania opiekuna usamodzielnienia,
stosownie do przepisdw § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia. Dyrektor Placéwki, w odpowiedzi na
zapytanie kontrolujgcych w powyzszej sprawie wyjasnit, ze przyczyng nieuwzglednienia w planie
pomocy kwestii zwigzanych z usamodzielnieniem byto przeoczenie ze strony o0s6b
odpowiedzialnych za dokumentacje /akta kontroli str. 347-348 /. Ustalono, ze wychowankowie,
o ktérych mowa powyzej, dopetnili obowigzku wskazania opiekuna usamodzielnienia
(dokumentacja w tym zakresie znajdowata sie w teczkach dzieci) zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami ustawy wrispz. Biorgc pod uwage powyzsze, w ramach biezgcego instruktazu
wskazano Dyrektorowi, ze w przypadku wychowankdéw, ktorzy zblizajg sie do ukonczenia 17 roku
zycia, opracowujgc plan pomocy, nalezy uwzgledniaé w nim dziatania zwigzane
z przygotowaniem do usamodzielnienia, o ktédrych mowa w ustawie wrispz tj. wyznaczenie
opiekuna usamodzielnienia czy tworzenia IPU.

Stwierdzono takze brak precyzji w okreslaniu termindw w planach pomocy, bowiem nie zawsze
byty konkretnie okreslane, formutowano je zbyt ogdlnie. W ocenie kontrolujgcych stosowanie
przy okreslaniu termindw takich sformutowan jak np. na biezgco, praca ciggta, przez okres pobytu
w placowce, jest niewtasciwe. Nalezy okreslaé terminy w taki sposéb, by realizacja dziatan
i osigganie celdw byty mierzalne, co w efekcie umozliwia weryfikacje realizacji poszczegdlnych
dziatan i wptyngé moze na osigganie lepszych rezultatéw pracy z wychowankiem.

Plany pomocy, co do zasady byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi dzieci oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznej, bowiem zawieraty wskazania
ujete w tych dokumentach. Niemniej, niektdre cele oraz dziatania, uwzgledniane w planach nie
zawsze byly zindywidualizowane idoprecyzowane. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zindywidualizowanie i doprecyzowanie celdw oraz dziatan w planach pod katem biezgcych
potrzeb dzieci, pozwoli na udzielanie im jak najbardziej adekwatnej pomocy i wsparcia. Powyzisze
szczegdtowo omowiono z Dyrektorem Domu w ramach biezgcego instruktazu.

Realizacje dziatan uwzglednionych w planach pomocy dokumentowano w Dzienniku zapisu
przebiegu dyZzurdw, kartach udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, arkuszach
badar i obserwacji psychologicznych, kartach pobytu. Oswiadczenia osdéb przejmujgcych opieke
nad dzieckiem, ktére je urlopowaty, potwierdzaty realizacje dziatan Placéwki w zakresie
kontaktow z rodzing/osobami bliskimi potwierdzaty.

=  prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

10



Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w Placdwce dla kazdego dziecka winno sie prowadzi¢
arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych oraz dla dziecka, ktére wymaga
uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa - karte udziatu w tych
zajeciach wraz z opisem ich przebiegu.

Ustalono, iz zatrudniony w Placéwce psycholog prowadzit arkusze badan iobserwacji
psychologicznych dla wszystkich dzieci, ktérych dokumentacje analizowano. Karty udziatu
w zajeciach prowadzit natomiast dzieciom, ktére obejmowat swoim wsparciem /przyktad akta
kontroli str. 349-353/.

Dokumentacja prowadzona przez psychologa odzwierciedlata prace wychowawczg prowadzong
z podopiecznymi Placéwki oraz realizacje przez Jednostke dziatan w zakresie objecia dzieci
wsparciem specjalistycznym.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w placéwce opiekuriczo-wychowawczej
prowadzi sie karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 ww. aktu prawnego, powinna by¢ uzupetniana
nie rzadziej niz co 2 tygodnie — w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-
wychowawczego typu interwencyjnego, oraz nie rzadziej niz co miesigc — w sytuacji dziecka
umieszczonego w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu dziecku, ktdrego dokumentacje badano, prowadzono karty
pobytu, ktére, co do zasady, zawieraty elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
/akta kontroli str. 354-455/. Ustalono, ze informacje o przebiegu kontaktéw Placéwki ze szkotg,
do ktérej dziecko uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. c
rozporzadzenia, ujmowano w dwodch kartach pn. ,,Nauka szkolna” i ,,Biezqgce kontakty ze szkotq” .
W opinii kontrolujgcych nalezatoby poddaé ocenie zasadno$é dokonywania zapisow w jednym
z obszarow, na dwdch odrebnych dokumentach. Tak przyjety sposéb prowadzenia dokumentacji
powoduje zbedne nawarstwianie sie dokumentacji, a takze moze przyczyniaé sie do przeoczenia
istotnych informacji o dziecku oraz uniemozliwi¢ catosciowy wglad w jego aktualng sytuacje.
Instruktaz w tym zakresie przekazano Dyrektorowi.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w kartach pobytu nie zawsze uwzgledniano informacje dotyczace

samowolnego opuszczenia przez dziecko placowki, do czego obliguje § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. b

rozporzadzenia. Wskazane braki dotycza:

e wychowanka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w okresie VI-XII
2024 r., a takze I-IX 2025 r. /akta kontroli str. 355-356, 365/,

e dziecka pod poz. nr 7 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w okresie II-lll, V-XII
2024 r., I- IV, VII-VIII 2025 r. /akta kontroli str. 385-386/,

e wychowanka pod poz. nr 9 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w -1V, VII-XIl 2024 r.
oraz I-ll, VI-IX 2025 r. /akta kontroli str. 409-411/

e dziecka pod poz. nr 13 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w okresie IlI-XIl 2024 r.
oraz Il, IV-IX 2025 r. /akta kontroli str. 435-437/.

Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng uchybienia byta btedna interpretacja przepisu. W Placéwce

przyjeto bowiem, ze jezeli w danym miesigcu nie doszto do samowolnego oddalenia sie

wychowanka, to nie ujmowano takiej informacji w karcie pobytu /akta kontroli str. 456-457/.

Wskaza¢ nalezy, ze karta pobytu stanowi istotny dokument, ktéry winien catosciowo
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odzwierciedla¢ aktualng sytuacje wychowanka. Brak wpiséw we wszystkich obszarach
(okre$lonych przepisami prawa) budzi watpliwosé, czy faktycznie dana sytuacja nie miata
miejsca, czy tez spowodowany jest on przeoczeniem wychowawcy. Braki w karcie moga
uniemozliwia¢ dokonanie catosciowego wgladu w sytuacje i funkcjonowanie dziecka
w Placéwce, a takze miec znaczacy wptyw na podejmowanie wobec niego, adekwatnych do
biezgcych potrzeb, oddziatywan opiekurczo-wychowawczych. Przyczyng powstania uchybienia
jest niewtfasciwie przyjety sposdb prowadzenia dokumentacji. Poza brakiem danych w zakresie
biezgcego funkcjonowania dziecka, nie stwierdzono innych skutkdw powyzszego uchybienia.
Analiza kart wykazata jednoczesnie, iz w punkcie dotyczgcym wspétpracy placéwki z instytucjami
i organizacjami na rzecz dziecka i jego rodziny zazwyczaj ograniczono sie tylko do wskazania
nazwy jednostki, z ktérg wspoétpracowano np. mow, Dom Kultury w Gotdapi /akta kontroli str.
429, 454/. W opinii kontrolujgcych obszar ten winien zawiera¢ petne informacje dotyczace
zakresu wspotpracy, a takze dokonanych ustalen, czy poruszonych kwestii, co moze mieé istotne
znaczenie w dalszej pracy z dzieckiem. Kotrolujgcy w powyzszym zakresie udzielili biezgcego
instruktazu Dyrektorowi Placéwki.

Ustalono, iz karty pobytu nie zawsze byly uzupetniane nie rzadziej niz co miesigc /akta kontroli
str. 354-455/. Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszego wskazat, iz nie byty one
uzupetniane terminowo, ,(...)ze wzgledu na bfedne przyjecie, ze wpisy majg by¢ dokonywane
w razie istotnych zmian a nie obligatoryjnie co miesigc. Obecnie wprowadzono procedury
przypominajgce o co miesiecznym uzupetnianiu kart pobytu” /akta kontroli str. 456-457/. Jak
wynika z wyjasnien Dyrektora przyczyng uchybienia byta niewtasciwa interpretacja
obowigzujgcych przepisdw. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutku opisanego wyzej uchybienia.

Jednym z obszaréw karty pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami biskimi
dziecku. Z informacji przekazanych przez Dyrektora wynika, ze wychowankom umozliwia sie
kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi. Spotykajg sie ze sobg osobiscie - zaréwno na
terenie Placéwki, jak i poza nig (zgodnie z ustaleniami sgdu opiekuniczego lub organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej). Ponadto wychowankom umozliwia sie kontakty za posrednictwem
telefonu oraz komunikatoréw internetowych/akta kontroli str. 458-460/. Powyisze
w rozmowach z kontrolujgcymi potwierdzili wychowankowie Domu, o czym mowa w dalszej
czesci wystgpienia.

Dyrektor wskazat ponadto, iz w Domu przebywa wychowanek, ktéry zostat
rozdzielony z rodzenstwem podczas umieszczania dzieci w pieczy zastepczej, z uwagi na brak
miejsc w Jednostce dla piecioosobowego rodzenstwa. Czworo jego rodzenstwa przebywa
w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi. Obie placowki mieszczg sie w tym
samym budynku, co pozwala dzieciom na codzienny, bezposredni kontakt /akta kontroli str. 458-
460/. Obserwacje poczynione przez zespdt inspektoréw, podczas przeprowadzania czynnosci
kontrolnych w Jednostce potwierdzaja, iz rodzefnstwo ma ze sobg kontakt, co pozwala im na
utrzymywanie wiezi rodzinnych i wzajemnych relacji.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespot do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyziszej ustawy wskazujg, iz zespdt dokonuje
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okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbywaty sie w nastepujgcych terminach:
10 czerwca 2024 r., 09 grudnia 2024 r. oraz 05 czerwca 2025 r. Powyisze wskazuje na
dokonywanie oceny okresowej terminowo, tj. nie rzadziej niz co pét roku. W arkuszach
zawierajgcych okresowe oceny wychowankéw Placéwki uwzgledniano wszystkie elementy
wskazane w art. 136 ustawy wrispz.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegdblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Analiza
arkuszy okresowych ocen wykazata, iz co do zasady zawieraty one podpis wychowanka, co stanowi
potwierdzenie realizacji ww. przepisu. Niemniej, w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie
dzieci pod poz. 13, na arkuszach ocen z 10 czerwca 2024 r. oraz 09 grudnia 2024 r. / akta kontroli
str. 461-464/ brak byto podpisu wychowanka, potwierdzajgcego spetnienie powyzszego wymogu.
Dyrektor wyjasnit, iz byt to btgd proceduralny, ktéry wynikat z formalnego przeoczenia
wychowawcy odpowiadajgcego za opracowanie tego dokumentu /akta kontroli str. 343-344/.
W toku kontroli nie stwierdzono skutku wskazanej nieprawidtowosci.

c. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

W mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci, wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Ponadto, stosownie do zapiséw art.
145 ust. 4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia,
co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny
program usamodzielnienia, ktéry nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego
centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie
pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Poddana analizie dokumentacja wychowankow ujetych w Wykazie dzieci pod poz. 9i 13, ktérzy
w br. ukonczyli 17 lat, wykazata, ze dopetnili oni obowigzek, o ktérym mowa powyzeji w terminie
wskazali opiekuna usamodzielnienia.

5. Jako$é opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankdéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez Placowke,
zespodt inspektorow dniu 23 pazdziernika 2025 r. przeprowadzit indywidualne rozmowy z 7
wychowankdw, ktdérzy byli obecni w Jednostce i wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych
rozmoéw stanowig akta kontroli str. 465-471.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektorow, wszyscy wychowankowie wskazali,
iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi. Pozytywnie wypowiadali sie na temat
sprawowanej opieki oraz zaspakajania ich biezgcych potrzeb. Jednogtosnie potwierdzili, ze
w Domu czujg sie bezpiecznie. Wychowankowie poinformowali, ze moga liczy¢é na
pomoc wychowawcow, ktdorzy m.in. wspierajg ich w rozwigzywaniu probleméw, czy
podejmowaniu dziatan. Wséréd oséb, na ktérych pomoc mogg liczy¢ wskazywali takze psychologa
i kolegow.
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Na pytania kontrolujacych: ,,czy w Placéwce podejmowane sq dziatania majqgce na celu realizacje
planu pomocy dziecku? i ,czy zostatas/es zapoznany z wnioskami zespotu do spraw okresowej
sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnieri w tym zakresie?” - 1 wychowanek udzielit odpowiedzi
twierdzacej, 2 stwierdzito, ze nie wie, a w 4 przypadkach odstgpiono od zadawania pytan (1
wychowanek petnoletni, w przypadku 3 - z uwagi na stopien dojrzatosci).

Z uwagi na powyzsze, zespot inspektoréw, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat Dyrektorowi,
aby podczas rozmow z dzie¢mi omawiaé i przypominaé im kwestie ujete w planach pomocy,
a takze zwigzane z dokonywaniem okresowej oceny sytuacji dziecka, stosownie do stopnia
dojrzatosci dzieci.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. zespét kontrolny przeprowadzit ogledziny pomieszczeh Domu.
Protokot z poczynionych ustalen, stanowig akta kontroli str. 472-473.

W toku ogledzin stwierdzono, ze Placowka znajduje sie na | pietrze trzykondygnacyjnego

budynku, przy ul. Wojska Polskiego 16/2. Stwierdzono, iz Placowka sktada sie z:

= 2 pokoi mieszkalnych 3-osobowych,

= 2 pokoi mieszkalnych 4-osobowych,

= 2 pokoi jednoosobowych, w tym 1 z tazienka (znajduje sie w niej prysznic, wc, umywalka)

= pokoju wychowawcéw,

= 2 korytarzy, na ktérych znajdujg sie komody oraz szafy do przechowywania rzeczy,

* salonuzaneksem kuchennym (w pomieszczeniu znajduje sie m.in. w: rogéwka, telewizor oraz
kacik komputerowy, stoét z krzestami, sprzet AGD, naczynia i meble kuchenne) stanowigcego
miejsce spotkan i wypoczynku, ale takze miejsce, w ktérym zapewniono odpowiednie warunki
do przechowywania zywnosci oraz przygotowywania i spozywania positkow,

= tazienki wyposazonej w 2 kabiny prysznicowe, 3 umywalki, 2 wc, w ktérej zapewniono
wychowankom mozliwos$¢ korzystania z niej w sposdb zapewniajacy intymnosc i zgodnos¢ z zasadami
higieny,

= pomieszczenia do prania i suszenia, w ktérym znajdujg sie 2 pralki i suszarka elektryczna do
suszenia odziezy.

Ustalono, iz wszyscy wychowankowie, w tym przebywajgcy na co dzien w instytucjach, o ktérych
mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz (wykazani w wyciggu z ewidencji wychowankdéw) maja
swoje tézka, oraz przestrzen do uzytkowania, miejsce do przechowywania odziezy i miejsce do
nauki. Pomieszczenia Domu s3 zadbane, czyste i posiadajg domowy charakter. Dostosowane sg
do potrzeb podopiecznych. Pokoje mieszkalne sg wtasciwie oswietlone a ich powierzchnia
zapewnia dzieciom swobodne korzystanie z wyposazenia

Wychowankowie Placéwki majg mozliwos¢ skorzystania z pomieszczer znajdujacych sie na
parterze budynku, tj. Swietlicy i pokoju zwanego kinowo-gamingowym. W S$wietlicy znajduje sie
m.in. stot z krzestami, zabawki, klocki, gry planszowe. Drugie pomieszczenie wyposazone jest
m.in. w telewizor, gry, pufy, sofe. Dzieci majg do dyspozycji rowniez tazienke, w ktorej znajduja
sie 3 umywalki, 2 toalety oraz 2 prysznice. Ponadto na parterze znajduje sie kuchnia, w ktérej
przygotowywane sg positki. Wychowankom umozliwia sie takze korzystanie z ogélnodostepnej
sitowni, znajdujgcej sie w piwnicy budynku przy ul. Gotdapskiej 16. Wyposazona jest ona m.in.
w: stdt do tenisa stotowego, pitkarzyki, bilard, sprzet treningowy (bieznia, orbitreki).
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Budynek, w ktérym znajduje sie Placdwka usytuowany jest na duzej, ogrodzonej nieruchomosci
gruntowe]. Wychowankowie Domu, a takze drugiej placéwki (zlokalizowanej w tym samym
budynku) majg do dyspozycji m.in. miejsce do gry w pitke koszykowa.

Kontrolowana Jednostka posiada warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami,
okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

UWAGI | WNIOSKI

Placéwka, poza stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami i uchybieniami, co do zasady realizowata
dziatania opiekunczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty problemom zidentyfikowanym
w diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom pomocy dzieciom. Dokumentacja
czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢, ze wychowawcy, kierujacy
ich procesem opiekuiczo-wychowawczym, podejmowali dziatania majgce na celu realizacje
plandéw pomocy dzieci oraz przygotowanie wychowankdéw do usamodzielnienia.

Na podstawie rozméw przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy
wychowankowie pozytywnie ocenili opieke sprawowang przez wychowawcow, co Swiadczy o tym,
iz kontrolowana Jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktérych mowa w § 18
Rozporzadzenia.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

1. Realizowaé¢ obowigzek wynikajacy z art. 7b ust. 2 pkt 4 ustawy wrispz, tj. dokonywac
weryfikacji pracownikow Placowki w Rejestrze, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.

2. W przypadku, gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny, plan pomocy dziecku
sporzadzac i realizowaé¢ we wspoétpracy z podmiotem organizujagcym prace z rodzing,
zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz.

3. Opracowujac plan pomocy dziecku, stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego
i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia¢ zdanie dziecka,
zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia, oraz dokumentowa¢ ten fakt.

4. W planie pomocy dziecku okresla¢ cele i dziatania krétkoterminowe, zgodnie z § 15 ust. 3
rozporzadzenia.

5. Plan pomocy modyfikowaé¢ w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji dziecka lub jego
rodziny, nie rzadziej jednak niz co pét roku, zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia.

6. Karty pobytu dziecka uzupetnia¢ rzetelnie, we wszystkich obszarach, nie rzadziej niz co
miesigc, a w przypadku dziecka umieszczonego w placowce interwencyjnie — nie rzadziej
niz co 2 tygodnie, zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia.

7. Dokonujac okresowej oceny sytuacji dziecka wystucha¢ dziecko, zgodnie z art. 4a ustawy
wrispz oraz udokumentowac ten fakt.

8. Widrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezacg prace
Jednostki oraz wzméc nadzér nad sposobem prowadzenia dokumentacji.
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POUCZENIE:

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecern pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Agnieszka Brzozowska - gfdwny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gfowny specjalista
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