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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XV/131/25 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 20 czerwca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji w sprawie zagospodarowania dzialki nr 473 obreb Stare Miasto.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jaworze na sesji w dniu 20 czerwca 2025 r. podjeta uchwale nr XV/133/25 w sprawie
rozpatrzenia petycji w sprawie zagospodarowania dziatki nr 473 obreb Stare Miasto, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolno$laskiemu dnia 25 czerwca 2025rt. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 7 i art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. 22018 r. poz.870), polegajacym na podjeciu uchwaly bez podstawy prawnej dla organu
stanowiacego gminy oraz z naruszeniem zakresu kompetencji organu wykonawczego gminy.

W przedmiotowej uchwale jako podstawg prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18b wust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. 2z2024r. poz.1465ze zm.) oraz
art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Uchwata nr XV/131/25 zostala podjeta wskutek wniesienia petycji przez mieszkancow w sprawie
zagospodarowania dziatki nr 473 obrgb Stare Miasto. Kwestia fadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska iprzyrody oraz gospodarki wodnej nalezy, wedlug
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wtasnych gminy.

Zgodnie z art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym do wilasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dzialania gminy, oile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym formutuje domniemanie wlasciwosci rady gminy, jednakze domniemanie to nie moze
polega¢ na przyznaniu organowi stanowigcemu uprawnien do czynno$ci nalezacych do sfery wykonawczej
badz wptywajacych na t¢ sferg, gdyz stanowiloby to naruszenie, ujetej w art. 169 Konstytucji RP, zasady
podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2023 r.
sygn. akt III SA/Po 428/23). W orzecznictwie sadow administracyjnych postuluje si¢ Scisla i literalng
interpretacje norm kompetencyjnych. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ. Przepis ten przesadza, ze w przypadku gdy do rozpatrzenia
petycji wlasciwy jest organ stanowigcy gminy, zasadg jest rozpatrywanie petycji przez ten organ, a nie przez
organ wewnetrzny — komisje. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach zostal zmieniony przez art. 6 ustawy
zdnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektéorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130),

ktora jednoczesnie wprowadzono obligatoryjna komisj¢ skarg, wnioskow i petycji. Zgodnie z uprzednim
brzmieniem art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach: ,,Petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ, chyba zZe w statucie tej jednostki zostanie wskazany organ
wewnetrzny tego organu stanowigcego wilasciwy w tym zakresie.”. Zmiana przepisu wylaczyta tym samym
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mozliwo$¢ przeniesienia kompetencji do rozpatrywania petycji na organ wewnetrzny rady w przypadku, gdy do
rozpatrzenia petycji wiasciwy jest organ stanowiacy gminy. O wlasciwosci organu stanowigcego albo
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego przesadza zwiazek tre$ci zadania petycji z zakresem zadan
lub kompetencji danego organu.

W sprawie rozstrzygnigtej przedmiotowa uchwala mamy do czynienia z kwestia, co do ktorej ustawa
przewiduje wlasciwos¢ innego organu gminy, anizeli rada gminy. Rozpatrzenie petycji powinno skutkowac
podjeciem dzialan w celu ustalenia zasadno$ci zagospodarowania dziatki nr 473 obrgb Stare Miasto oraz
ustalenia zwigzanych z tym kosztow, ktore nalezy wydatkowaé z budzetu gminy. Wymienione zadanie ma
zwiazek zbiezacym prowadzeniem spraw gminy iwobec tego nalezy zaliczy¢ je do sfery dotyczacej
kompetencji wykonawczych. Rada gminy nie jest organem powotanym do prowadzenia spraw gminy i jej
reprezentowania na zewnatrz. Sg to zadania organu wykonawczego — stwierdza to art. 31 ustawy o samorzadzie
gminnym. W pismiennictwie akceptuje si¢ stanowisko, ze gdy przepis ustawy powierza okreslone zadanie
organowi wykonawczemu gminy, to nie znajduje zastosowania domniemanie kompetencji rady gminy (wyrok
NSA z 19 lipca 2005 r. sygn. akt [ OSK 424/05).

Regulacja art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi zatem podstawe, ktdra powinna by¢ zastosowana
przy ocenie wilasciwosci w sprawie rozpatrzenia petycji. Przedmiot petycji uzasadnia wniosek, ze jej
zatatwienie wymagatoby podje¢cia decyzji o wydatkowaniu $rodkéw budzetowych po uprzednim ustaleniu
zasadno$ci zagospodarowania dziatki nr 473 obreb Stare Miasto. Z mocy art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 247 ust. 1 oraz z art. 2 pkt 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), wykonanie budzetu nalezy do zadan wdjta, a w
mysl art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy rowniez okreslenie sposobu
wykonania uchwal, w tym rowniez uchwaly budzetowej (zob. wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2019 r. sygn. akt
I GSK 1253/18). Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 233 ustawy
o finansach publicznych inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty: 1) budzetowej, 2)
o prowizorium budzetowym, 3) o zmianie uchwaty budzetowej — przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki
samorzadu terytorialnego. Tym samym Rada Miejska w Jaworze nie ma podstaw prawnych do zabezpieczania
srodkéw finansowych w budzecie gminy.

Rada Miejska w Jaworze powinna zatem przekaza¢ petycje organowi gminy, ktory dysponuje podstawa
prawng do podjecia konkretnych dzialan w celu ewentualnej realizacji zamierzenia odpowiadajacego petycji.
Wedlug art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta ja
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu wilasciwego do
rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym roéwnocze$nie podmiot wnoszacy petycje. W orzecznictwie
z aprobata spotkat si¢ poglad, ze z tego przepisu wynika obowigzek prawny, natozony na adresata petycji, ktory
po stwierdzeniu swojej niewlasciwosci do rozpatrzenia sprawy powinien podjaé odpowiednie dzialania —
podobnie jak w przypadku przekazania zgodnie z wlasciwoscig skarg i wnioskow rada gminy powinna w tym
zakresie podjac¢ stosowng uchwale (por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt III OSK 1361/23).

Zwigzek petycji z materia wykonawcza nie budzi watpliwosci. Podobna kwestia byta przedmiotem
orzeczenia NSA, w ktorym ten przychylit si¢ do stanowiska, ze rada gminy nie posiada zadnych uprawnien do
rozstrzygania w sprawach dotyczacych realizacji inwestycji budowlanych (zob. wyrok NSA z dnia 12 marca
2024 r. sygn. akt III OSK 1361/23). Podejmowanie decyzji wtej sprawie nie nalezy zatem do organu
stanowigcego.

Wedlug art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym dziatanie w zakresie spraw biezacych nalezy do wylacznej
kompetencji organu wykonawczego. Kierowanie biezacymi sprawami gminy oznacza zbiorcze okreslenie
pozycji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organu zarzadzajacego sprawami, ktorych wykonywanie
wynika z innych aktoéw prawnych, w szczegolnosci ustaw (wyrok NSA z dnia 14 maja 2024 r. sygn. akt III
OSK 4425/21). Stad podejmowanie uchwaly upowazniajacej przewodniczacego rady do dziatania ,na
zewnatrz” narusza art. 18 ust. 1 1 art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym i oznacza przekroczenie przez rade jej
kompetencji (zob. Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, red. P. Drembkowski, wyd. CH Beck,
Warszawa 2023, s. 376 1 377).

Tym niemniej Rada Miejska w Jaworze rozpatrzyla petycje, a nastepnie upowaznita Przewodniczacego Rady
Migjskiej w Jaworze do zawiadomienia wnoszacego petycje o sposobie jej rozpatrzenia (§ 2 uchwaty), co byto
konsekwencjg nieprawidlowego okresSlenia wlasciwo$ci organu w sprawie. Poprzez upowaznienie
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jaworze do zawiadomienia wnoszacego petycje o sposobie jej
rozpatrzenia, organ wykonawczy nie zostal umocowany do podj¢cia dziatan zmierzajacych do wprowadzenia
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tej uchwaly w zycie, tj. dzialan w ramach przystugujacej mu kompetencji do prowadzenia spraw gminy i jej
reprezentowania na zewnatrz. Wykonanie uchwaty nr XV/131/25 zgodnie z trescia jej § 2 polega¢ ma na
zawiadomieniu wnoszacego petycje. Natomiast art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach stanowi, ze podmiot
rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycj¢ o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem.
Nie ulega watpliwosci, ze zawiadomienie to powinno nawigzywa¢ do przedmiotu petycji. Kwestia
niewtasciwosci rady w sprawie petycji skutkuje zatem nicodpowiednim okresleniem sposobu jej zalatwienia.

Rozpatrzenie przedmiotowej petycji przez Rade Miejska w Jaworze nastgpito zatem z naruszeniem
art. 71 art. 169 Konstytucji RP wzwigzku zart. 18 ust. 11 art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XV/131/25 Rady
Migjskiej w Jaworze z dnia 20 czerwca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie zagospodarowania
dziatki nr 473 obreb Stare Miasto, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Piotr
Sebastian Kozdrowicki
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