dnia 6.03.2025
Prezes Rady Ministrow
w Warszawie
Przekazuje petycje od os6b niepetnosprawnych zwigzku z strajkiem pod sejmem
Wnosze o rozpoznanie petycji oraz wdrazania odpowiednich zmian wskazanych w petycji

W zwigzku z pogarszajgcym sie sposobem wykonywania przepiséw dotyczacych orzekania o
niepetnosprawnosci zagdamy, zeby:

1. Orzekali specjalisci z dziedziny, ktorej/ktérych dotyczy niepetnosprawnos$é danego
pacjenta. Okulista nie zdiagnozuje prawidtowo problemow neurologicznych, internista nie
ma pojecia o rzadkich wadach genetycznych a ortopeda o niedostuchu.Dentysta o autyzmie
oraz niepetnosprawnosci intelektualnej a przeciez implantu lub przeszczepu mozgu nie da sie
zrobic.

2. Samokontroli przy odwotaniu dokonywali inni specjalisci niz ci, ktorzy orzekali. Nikt nie
podwazy wiasnej opinii.

3. Orzecznicy posiadali uprawnienia do wykonywania zawodu.

4. Przy rokowaniach nie wskazujgcych na poprawe orzekano na wiecej niz rok, trzy czy 5. Do
16 roku zycia na czas maksymalny, powyzej na minimum 10 lat albo na state. Nikomu nie
od ro$nie noga, nie da sie wydtubaé gendéw zaniku miesni, w wielu przypadkach rehabilitacja
stuzy jedynie utrzymaniu stanu i nic go nie polepszy. Dodatkowo zmniejszy sie czas
oczekiwania na komisje.

5. Do specjalistow jezdzi¢ maksymalnie w obrebie wojewddztwa. Organizowanie badan dla
Wroctawianina w Bielsku-Biatej a dla Rzeszowianina w Szczecinie jest meczace dla
niepetnosprawnych iopiekunéw igeneruje koszty.

6. Orzecznicy zapoznawali sie gruntownie z otrzymywang dokumentacjg medyczna.
Aktualnie czytajg jg ,,po tebkach" albo wcale iorzekajg niezgodnie z faktami. Art. 271.
Poswiadczenie nieprawdy - stanowi:

(Dz.U.2024.0.17 t.j. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny)

§ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.



