Opinia Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy

w sprawie przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych i jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, wraz z towarzyszacg
infrastruktura techniczng (drogi wewnetrzne, zewngtrzne instalacje wodno-kanalizacyjne,
elektroenergetyczne i teletechniczne, gazowe) na dziatkach o nr ew. 2, 3 obrgb 0376

oraz dz. nr ew. 3, 4, 5 obreb 0375 przy ul. Sadeckiej w Bydgoszczy”.

I. Posiedzenic Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko

w Bydgoszczy

27 stycznia 2026 r w formie stacjonarnej w Bydgoszczy, przy ul. Unii Lubelskie; 4C, odbylo
si¢ posiedzenie Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko

w Bydgoszczy.

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania
na Srodowisko (imienna lista 0sob, ktore wzigty udziat w posiedzeniu znajduje sig¢ z Protokole
z posiedzenia Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko)

oraz pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Po analizie zgromadzonej w przedmiotowej sprawie dokumentacji oraz w wyniku
przeprowadzonej na posiedzeniu dyskusji, Regionalna Komisja do spraw Ocen Oddziatywania

na Srodowisko w Bydgoszczy przyjeta nizej przedstawiong opinig w sprawie.

II. Przedmiot sprawy

Inwestycja polega na budowie osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wolnostojacych i jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z towarzyszaca infrastruktura
techniczna  (drogi  wewngtrzne, —zewngtrzne instalacjc  wodno - kanalizacyjne,
clektroencrgetyczne i teletechniczne, gazowe), na terenic dziatek o nr cw. 2, 3 obrgb 0376

oraz dz. nrew. 3, 4, 5 obr¢b 0375, przy ul. Sadeckicj w Bydgoszczy.

Przedmiotowe nieruchomosci stanowia grunty zakwalifikowane jako PsV, PsVI, RIVa, RIVb,

RV. Od pétnocy i wschodu teren inwestycji sasiaduje z dziatkami rolnym, od potnocnego-



zachodu z dwoma dziatkami z zabudowg zagrodowa (nr 3/1, 3/3). Od strony potudniowej terenu
inwestycji znajduja si¢ dziatki rolne i budowlane z zabudowg jednorodzinng, a takze obszar

lesny.

Inwestycja obejmuje obszar o tgcznej powierzchni 79 289 m?. Planowana powierzchnia
zabudowy wyniesic ok. 9 684,00 m? natomiast powierzchnia biologicznie czynna

ok. 58 288,77 m?.

Teren inwestycji jest dostgpny bezposrednio z ulicy Sadeckiej (dz. nr 8 obreb 0374 i nr 6 obreb
0375), przylegtej od pétnocnej i zachodniej strony terenu. Wijazd i wyjazd na osiedle
zaplanowano w jego centralnej czg¢sci. Na osiedlu znajda si¢ drogi wewngtrzne, umozliwiajgce

bezkolizyjny wjazd i wyjazd.

Obszar wnioskowanego zamierzenia nie jest objety ustaleniami obowigzujacego miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowy teren pofozony jest w granicach strefy ochrony posredniej ujgcia waod
podziemnych, ustanowionej na mocy rozporzadzenia Nr 3/2008 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej ujgcia wéd podziemnych ,,Las Gdanski” w Bydgoszczy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-
Pom. z 2008 r., poz. 1532).

Ponadto, przedmiotowe dziatki zlokalizowane s3 w granicach Nadwislanskiego Parku
Krajobrazowego, gdzie obowiazujg ustalenia rozporzadzenia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego Nr 20/2005 z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie Nadwislanskiego Parku

Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2005 t., poz. 1874 ze zm.).

III. ~ Opinia Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko

w Bydgoszczy

Obszerna dyskusja przeprowadzona na posiedzeniu Regionalnej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy pozwala na stwicrdzenie, ze przedtozony raport
oddziatlywania przedsigwzigcia na $rodowisko nie wyczerpuje obowigzku rzetelnego
rozpoznania zagrozen $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 62 oraz art. 66 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronic, udziale



spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

(Dz. U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, Regionalna Komisja do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w Bydgoszczy rekomenduje wezwanie Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie

nastgpujgcych zagadnien:

|. Analiza przedstawiona w raporcie jest wewngtrznie sprzeczna i nie odpowiada
rzeczywistym uwarunkowaniom terenowym oraz zapisom wiasnym autoréw. Z jednej
strony w rozdziale 2.11.2.3 autorzy jednoznacznie wskazujg, ze zgodnie ze ,,Strategicznym
Planem Adaptacji” do najpowazniejszych zagrozen klimatycznych naleza:
— niekorzystne zmiany warunkéw hydrologicznych,
— wazrost czestosci ekstremalnych zjawisk pogodowych,
—  wystepowanie ulewnego deszczu i zdarzen o charakterze nawalnym.
Jednocze$nie jednak dalsze czesci raportu catkowicie pomijaja praktyczne konsekwencje
tych zapisow dla analizowanego terenu. W szczegélnosci brak jest jakiejkolwiek proby
przetozenia zagrozen klimatycznych na:
— model odptywu powierzchniowego,
— zdolno$é terenu do przejmowania i odprowadzania wod opadowych,
—  wplyw inwestycji na stosunki wodne gruntéw sgsiednich.
Jest to powazna niespojno$¢ metodologiczna: raport formalnie uznaje istnienie zagrozen
klimatycznych, lecz nie uwzglgdnia ich w zadnej czgsci analizy hydrologicznej

przedsiewzigcia.

2. W raporcie nie uwzgledniono kluczowej cechy terenu: bardzo duzych deniwelacji
i stromych spadkow. Jak wskazano w zataczonym dokumencie: ,,Obszar dziatek
i ich otoczenie charakteryzuje si¢ duzymi deniwelacjami terenu, spadkami bardzo szybkim
spltywem wod”.

Nalezy mieé na uwadze, czego nie wskazano w Raporcie, ze w takich warunkach:

|

wody opadowe nic infiltrujg lokalnie,

— lecz sg gwattownie transportowane powierzchniowo,
— powodujgc koncentracje odptywu,

— ryzyko erozji,

— i bardzo wysokic zagrozenic podtopieniami.



Brak jakiejkolwiek analizy hydrauliki sptywu przy takiej morfologii terenu stanowi

zasadniczy btad koncepcyjny raportu.

3. Szczegolnie niepokojacy jest zapis w rozdziale 2.6.1.1, w ktorym stwierdzono, ze: ,,budowa
planowanej instalacji nie wplynie na $rodowisko gruntowo — wodne oraz warunki
hydrogeologiczne wystgpujgce w rejonie lokalizacji przedsiewzigcia”.

Taki wniosek jest catkowicie nieuzasadniony w $wietle dostepnych danych o terenie:
— na obszar inwestycji cigzy zlewnia o powierzchni 0,36 km?,

— chwilowe natgzenie odptywu wody ze zlewni rzgdu 60 m3/h przy opadzie 20 mm,

catkowitej objgtosci sptywu 5300 przy opadzie 20 mm i 7 526 m® przy opadzie
40 mm,

W raporcie nie zawarto informacji w jaki sposob, za pomoca jakich urzadzen bedzie
~przepuszczana” woda opadowa i roztopowa przez obszar inwestycji. Nie wskazano zadnej

technologii bezpiecznego przepuszczania takich ilosci wod:

nie zaprojektowano rowdow,

— nie wskazano przepustow,

— nie przedstawiono koncepcji retencji,

— nie okre$lono tras odptywu.

Nie przedstawiono zadnej analizy hydraulicznej i zasiggu podtopien w sytuacji silnych
opadow. Funkcjonowanie zabudowy na tym obszarze bedzie wymagato silnej ingerencji
w obecny uktad sptywu wod opadowych i roztopowych, w tym wiaczenie $rodkow
technicznych do retencjonowania wod i kontrolowania odptywu.

Oznacza to, Ze przyjgto zatozenie o ,braku wptywu na warunki hydrologiczne™ catkowicie

w oderwaniu od rzeczywistych wielkosci przeptywu wod opadowych.

4. Szczegolnie krytyczna sytuacja dotyczy dziatki nr 3 obrgb 0375. Z hydrologicznego punktu
widzenia petni ona funkcje:
— obszaru koncentracji sptywu,
— naturalnego korytarza odptywu wod z gornej czesci zlewni,
—  strefy odbioru ,,wod obcych”.
Wprowadzenic na nicj:
—  nasypow,

— zmiany niwelety,



— utwardzen,

— zabudowy,

bez zaprojektowania droznego systemu przepuszczania wod bedzie skutkowac:

przerwaniem naturalnych kierunkéw odptywu,

powstawaniem zastoisk,

lokalnymi podtopieniami,

zalewaniem dziatek sasiednich.
Raport nie zawiera zadnych zapisow projektowych, ktére zabezpieczatyby dziatkg nr ew. 3

obreb 0375 przed takimi skutkami.

5. W $wietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze:

Raport formalnie rozpoznaje zagrozenia klimatyczne, lecz nie implementuje ich w analizie
hydrologiczne;j.

Nie okre$lono nigdzie w raporcie wielkosci odptywu czy koniecznosci zaprojektowania
systemu odwodnienia.

Twierdzenie o ,,braku wptywu na warunki hydrologiczne” jest sprzeczne z kluczowymi
cechami terenu.

Przy zmianie uzytkowania terenu, budowie barier dla sptywu wod zagrozenie
podtopieniami jest bardzo wysokie, szczegélnie w odniesieniu do dziatki nr 3 obrgb 0375.
Realizacja inwestycji w obecnej formie dokumentacyjnej niemal nieuchronnie doprowadzi
do:

— zmiany stosunkow wodnych,

— szkdd na gruntach sasiednich,

- konfliktow prawnych z wlascicielami dziatek.

6. Raport w stopniu niewystarczajacym przedstawia kwesti¢ dotyczaca zagrozenia ruchami

masowymi ziemi (osuwiskami).

Przediozona dokumentacja ogranicza si¢ do ogolnego stwicrdzenia, zc osuwiska oraz tereny
zagrozone ruchami masowymi ziemi zlokalizowanc s3 w odleglosci ponad 250 m
od planowancgo przcdsigwzigeia oraz zc przyjete rozwigzania projcktowe ,,wyklucza

mozliwo$¢ wystapicnia osuwisk”. Stwicrdzenia te nic zostaly poparte wynikami badan



terenowych ani dokumentacjg geologiczno-inzynierska lub opinig geotechniczna,

a jednoczesnie autorzy Raportu wskazujg na znaczne deniwelacje terenu oraz planowang

zabudowg tarasows, co samo w sobie zwigksza ryzyko utraty statecznoéci skarp i podtoza

gruntowego.

Raport nie zawiera:

— wynikow badan geotechnicznych lub geologiczno-inzynierskich dla terenu inwestycji,

— odniesienia do rejestréw osuwisk (SOPO) ani map zagrozen ruchami masowymi ziemi,

— analizy wptywu planowanych robot ziemnych (niwelacja, wykopy, odwodnienia)
na stabilno$¢ zboczy i podtoza gruntowego,

— oceny oddzialywania inwestycji w kontekscie zmian stosunkéw wodnych, ktére moga
inicjowac lub intensyfikowaé procesy osuwiskowe.

Przeniesienie rozpoznania warunkéw geotechnicznych wyltacznie na etap projektu

budowlanego pozbawia organ prowadzacy postepowanie $rodowiskowe mozliwosci

rzetelnej oceny ryzyka $rodowiskowego na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, co pozostaje w sprzecznosci z celem postepowania oceny oddzialywania

na Srodowisko.

Przedtozona dokumentacja nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie ryzyka wystapienia
ruchw masowych ziemi w wyniku realizacji inwestycji i wymaga uzupelnienia
o dokumentacj¢ geologiczno-inzynierskg lub co najmniej o odniesienie do oficjalnych
danych dotyczacych zagrozen osuwiskowych dla analizowanego obszaru (na podstawie
analizy mat. archiwalnych z archiwum geologicznego w Bydgoszczy oraz wiasciwie
zaprojektowanych badan geologiczno-inzynierskich). Zakres badan powinien uwzglednié
opisane  wyzej zagrozenia zwigzane z opadami atmosferycznymi, sptywem

powierzchniowym woéd opadowych oraz ich infiltracja i podtopieniami.

. Braki w inwentaryzacji fauny i niedostateczna ocena korytarzy migracyjnych.

Przedstawiona inwentaryzacja ornitologiczna, mimo zastrzezen co do niskiej czgstotliwogci
kontroli, daje pewicn obraz ornitofauny terenu. Raport jednak catkowicic pomija inne
kluczowe grupy systematyczne, w tym ssaki. Przedmiotowy teren stanowi clement

regionalnego korytarza migracyjnego laczgcego obszary na pétnocny zachéd od



Bydgoszczy (pasy lesne, przecigeie z drogg S5 i linia kolejows) z doling Wisty w kierunku
potnocno-wschodnim.

W zwiazku z powyzszym, nalezy wykona¢ petng inwentaryzacjq teriologiczng oraz oceni¢
wplyw inwestycji na cigglo$¢ szlakow migracyjnych, biorge pod uwagge naktady poczynione

na budowe przejé¢ dla zwierzat w ciggu drogi S5, ktore ten korytarz obstuguja.

8. Oddziatywanie na chiropterofaung i zanieczyszczenie $wiattem. Biorgc pod uwagg walory
przyrodnicze  sasiedztwa,  raport ~ winien  zawieraC  oceng oddziatywania
na nietoperze. Konieczne jest rowniez przeanalizowanie wplywu sztucznego o$wietlenia

projektowanego osiedla (tzw. light pollution) na aktywnos¢ nocng tych ssakow.

9. Inwentaryzacja herpetologiczna i wystgpowanie gatunkow chronionych. Kwestig krytyczng
jest brak rzetelnej oceny wptywu na ptazy i gady (herpetofaung):

a) Gady: Teren inwestycji obejmuje stoki o wystawie potudniowej, stanowigce
optymalne siedlisko dla jaszczurki zwinki (Lacerta agilis). Szczegolny niepokdj
budzi brak badan w kierunku gniewosza plamistego (Coronella austriaca). Gatunek
ten, objety ochrong strefowa, byt notowany w podobnych, lecz mniej korzystnych
siedliskach na potudniu Bydgoszczy (wezty DK10/DK25). Ze wzgledu na wysokg
jako$é siedlisk na ul. Sadeckiej, wystgpowanie tego gatunku jest mozliwe i musi
zosta¢ zbadane zgodnie z metodyka monitoringu GIOS.

b) Plazy: Ze wzgledu na rzezbg terenu (sptywy powierzchniowe) i blisko$¢ obszarow
podmoktych, nalezy zbada¢ lokalng populacj¢ ptazow pod katem wystepowania
siedlisk statych i okresowych.

Konieczne jest przeprowadzenie petnej inwentaryzacji herpetologicznej w sezonie

wegetacyjnym (od wiosny 2026 1. co najmniej do konca czerwca).

10. Gospodarka wodami opadowymi a kompensacja przyrodnicza. Deklarowany przez
inwestora system wywozenia wod opadowych ze zbiornikow retencyjnych budzi
watpliwosci pod katem technologicznym i ckologicznym. Woda opadowa nie powinna by¢
traktowana jako odpad, lecz jako zasob.

Nalezy rozwazyé wykorzystanic wod opadowych do stworzenia  mikrosiedlisk
dla gatunkow pionierskich plazow na terenic inwestycji. Zasadnos$¢ takich dziatan
minimalizujagcych powinna zosta¢ okreslona po przeprowadzeniu wspomniancj wyzcj

inwentaryzacji.



I'1. Szczegétowe odniesienie si¢ do mozliwego naruszenia przepisOw rozporzgdzenia
nr 20/2005 Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 08 wrzesnia 2005 . w sprawie
nadwislanskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2005 r., poz. 1874

ze zm.), w zakresie okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 tego aktu prawnego.

12. Odniesienie si¢ do obiektu tzw. grodzisko w Zamczysku wraz z analizg wplywu inwestycji
na ww. obiekt. Nalezy podkreslic, ze w okolicy planowanej inwestycji potozone jest
grodzisko kultury tuzyckiej, prezentujgce zespot elementow fortyfikacyjnych oraz
wkomponowana w nie, wezesnoéredniowieczna osada, znajdujgca si¢ na cyplu morenowym
Zbocza Fordonskiego, ktore oddzielna Wysoczyzne Swieckg od Kotliny Torunskiej. Jego
szczyt stanowi plaska wysoczyzna ze stromymi zboczami. Od grodziska w kierunku
wschodnim rozciaga si¢ malownicza gran wysoczyzny, otoczona z jednej strony doling,

a z drugiej pradoling Brdy — Wisty.

W ocenie Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy
przestawienie wyjanient w wyzej wskazanym zakresie pozwoli Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy na zajgcie uzasadnionego stanowiska o uzgodnieniu

badZ odmowie uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla analizowanej inwestycji.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez cztonkow Regionalnej Komisji do spraw Ocen

Oddziatywania na Srodowisko w Bydgoszczy.
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