Warszawa, dnia JM czerwca 2021 r.

Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/ZIL.420.103.2018.KCz.270

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze ztn.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan

z dnia 14 lipca 2018 r> z dnia 14 lipca 2018 r.,
z dnia 4 lipca r., z 4 lipca 2018 r.,
z dnia 14 lipca 2018 r., z dnia 4 Epca 2018 r, z dnia 4 lipca
2018 z dnia 4 Epca 2018 r., z dnia 14 Epca 2018 r.
oraz z dnia 14 Epca 2018 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Kielcach, dalej RDOS w Kielcach, z dnia 28 czerwca 2018 r., znak: WOO-
1.4200.4.2015.MM.49, WOO-1.4200.5.2012.KT.94, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie drogi ekspresowej S-74 na odcinku Przetom/'Mniéw — weyet
,.Kielce-Zachdd” wg wariantu bedacego potgczeniem dwéch wariantéw, tj. wariantu 1HA1 — na odcinku
Przetom,/Mniéw - Porzecpe i wariantu Il - na odcinku Porzecze - wezet ,,Kielce-Zachéd”,

1. uchylam punkt 1.2.4. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, masy ziemne, destrukt
asfaltowy, miejsca postoju i tankowania pojazdéw, miejsca magazynowania odpadow,
lokahzowac/sktadowac w pierwszej kolejnosci w hniach rozgraniczajacych okreslajgcych obszar
prowadzonych rob6t, w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek i innych ciekéw oraz od
brzegébw zbiornikbw wodnych. Jezeh zaistnieje konieczno$¢ wyznaczenia ww. miejsc poza
limami rozgraniczajagcymi okre$lajgcymi obszar prowadzonych robét, to nalezy je lokalizowac
poza:

— obszarem Natura 2000 Dolina Bobrzy;

— terenami leSnymi;

— stanowiskami gatunkéw chronionych.

Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatéw budowlanych, miejsca magazynowania
destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdoéw oraz miejsca magazynowania
odpadow nalezy uszczelni¢ poprzez zastosowanie np. geomembrany lub innych materiatow
spetniajacych analogiczng funkcje. Drogi dojazdowe do zaplecza budowy nalezy wytycza¢ w
oparciu o istniejagcy uktad drogowy z ograniczeniem ich przebiegu przez obszary cenne



przyrodniczo. W przypadku koniecznosci budowy tymczasowych drég dojazdowych, nalezy
wykona¢ je jako przepuszczalne, rozbieralne oraz z elementéw niepowodujgcych
zanieczyszczen. Przed rozpoczeciem prac na odcinku przechodzacym przez obszar Natura 2000
Dolina Bobrzy, piat siedliska 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska, znajdujgcy sie na
wschod od projektowanej drogi, na wysokosci km ok. 11+210, nalezy na czas prowadzenia
rob6t wygrodzi¢ widoczna w terenie ta$ma. Zadne prace zwigzane z budows drogi nie moga
ingerowac w wygrodzone piaty siedliska.”;

uchylam punkt 1.2.5. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Zebrang warstwe gleby (humusu) ztozy¢ w pryzmach w poblizu pasa robét, poza stanowiskami
gatunkoéw chronionych, ktdre nie sg przeznaczone do likwidacji.. Pryzmy musza znajdowac sie
w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy i inne maszyny budowlane. Glebe
nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do whasciwego urzadzenia przepustow, potek, a takze
do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy glebowej
woko6t drogi oraz do uformowania skarp, wykopow i nasypow lub tez umozliwié¢ jej
wykorzystanie przez inne podmioty.”;

uchylam punkt 1.2.10. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Podczas budowy obiektow mostowych koryta rzek Bobrzy, Ciemnicy i pozostatych ciekdw
zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie zanieczyszczen. Zastosowane rozwigzania nie moga
zaburza¢ przeptywu wody w korycie. Podpory obiektow mostowych zlokalizowa¢ poza
korytami rzek. Wykopy pod fundamenty podp6r wykonaé w $ciankach szczelnych.”;

uchylam punkt 1.2.11. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym. Nadzér ten powinien skiada¢ sie ze specjalistbw posiadajagcych wiedze
praktyczng z nastepujgcych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologu, botaniki, ichtiologu,
dendrologu, entomologu, chiropterologii i malakologu, posiadajgcych dos$wiadczenie w
prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty ro$linnej (flory i roslinnosci) oraz gatunkéw
fauny. Skiad specjalistbw bedzie na biezagco dostosowywany do aktualnego frontu robot i
rodzaju prowadzonych prac. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wpitywu
prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze inwestycji i
na terenach z nim bezposrednio sasiadujacych gatunki flory i fauny oraz stwierdzone siedliska
przyrodnicze, a w przypadku zaistnienia mozliwosci naruszenia zakazéw w stosunku do
gatunkdéw chronionych, wystepowanie do odpowiednich organébw o stosowne
decyzje/zezwolenia. Nadz6r musi rowniez obejmowac kontrole poprawnosci wdrazania dziatan
minimalizujacych i kompensujacych, w tym nasadzen drzew i krzewdw oraz montazu skrzynek
dla nietoperzy.”;

uchylam punkt 1.2.12. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
~Wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, przypadajgcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrole
zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 10 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu
stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda. Ponadto,
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia o piersnicy powyzej 50 cm
nalezy skontrolowa¢ pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe
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nietoperzy oraz siedEska bezkregowcOw. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez
specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 10 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow
chronionych, nalezy wstrzyma¢ wycinke oraz podja¢ dziatania okres$lone przez ww. nadzor.”;
uchylam punkt 1.2.13. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, tj. na terenie bedacym placem budowy, ale
nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ pod nadzorem specjaEsty dendrologa przed
uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi poprzez ostoniecie pni drewnianymi Hstwami,
tkaning jutowa lub grubymi matami stomianymi lub trzcinowymi, z zachowaniem ostroznosci
podczas prac prowadzonych przy nabiegach korzeniowych, eliminujgc mozEwos$¢ ich
uszkodzenia, a wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonhczeniu
reahzacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac nie dopuszczajac do uszkodzen
drzew. Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki
wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjahsty dendrologa. Wykopy bezpos$rednio
przy pniach drzew nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu mikrokoparek, zgodnie z
wytycznymi specjahsty dendrologa. W przypadku przerw w pracy, wykopy nalezy tymczasowo
zasypa¢ lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu.
Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew, jak rowniez lokakzowanie placéw
sktadowych, tymczasowych drog przejazdowych, miejsc postoju pojazdéw w obrebie zasiegu
rzutu koron drzew. Terendw wyznaczonych rzutem korony drzew nie nadsypywa¢ ziemig, tj.
nie zmienia¢ poziomu gruntu.”;

uchylam punkt 1.2.14. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

»Przed przystgpieniem do prac rozbiérkowych obiektéw budowlanych mogacych stanowic¢
schronienia nietoperzy, chiropterolog z nadzoru przyrodniczego dokona kontroh budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych, piwnic itp. pod katem obecnosci nietoperzy, nie wczesniej niz 3
dni przed rozpoczeciem rozbiorki danego obiektu budowlanego. W przypadku stwierdzenia
obecnosci nietoperzy, podjaé dziatania okre$lone przez nadzor przyrodniczy.”,

uchylam punkt 1.2.15. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Zdjecie wierzchniej warstwy ziemi (humusu) wykona¢ zasadniczo w terminie od 15 sierpnia do
15 pazdziernika. W przypadku wystgpienia koniecznosci zdjecia humusu poza powyzszym
terminem, nalezy to poprzedzi¢ kontrolg obszaru pod katem wystepowania zwierzat i ich
kryjowek, wykonang przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przez rozpoczeciem prac oraz
zapewni¢ mozEwo$¢ ucieczki zwierzat poza obreb robot. W przypadku koniecznosci
translokacji niektérych gatunkow zwierzat, np. mieczakéw i ptazéw, nalezy je przenie$¢ pod
nadzorem przyrodniczym (malakologa, herpetologa itp.) na stanowiska odpowiadajgce ich
wymaganiom siedkskowym, znajdujgce sie poza wyznaczonym placem budowy, drogami
dojazdowymi do placu budowy i zapleczami budowy. Ponadto, proces zdejmowania wierzchniej
warstwy gleby moze byé rozpoczety po stwierdzeniu przez nadzér przyrodniczy faktu
przebudzenia sie zwierzat po okresie zimowej hibernacji.”;

uchylam punkt 1.2.16. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

,,Prace budowlane ingerujgce w sposéb bezposredni w cieki, w tym przetozenie cieku Ciemnica
w km 9+100 — 9+200 i jego korekte w km 9+400 nalezy prowadzi¢ poza okresem rozrodczym
ichtiofauny, za ktory nalezy przyja¢ okres od 1 kwietnia do 31 Epca oraz pod nadzorem
specjahsty ichtiologa. W kazdym przypadku, w razie stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy, w
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korytach ciekdw, obecnosci chronionych gatunkéw, prace nalezy wstrzymac¢ do czasu uzyskania
stosownych zezwoler na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych.

W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w korytach ciekdw i rowdw melioracyjnych,
dopuszcza sie:

czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia waéd, tj. dzielenie koryta
za pomocyg przegrod pionowych wbijanych w podtoze, co umozliwi bezpieczne
przeprowadzenie wod cieku przez wygrodzong czes¢ jego koryta przy zachowanym kierunku
jego przebiegu i okresowym spadku predkosci wod,

wykonanie tzw. kanatu obiegowego, umozliwiajgcego swobodne wykonywanie prac w
korycie bez narazenia wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie oraz zachowanie
swobodnego przeptywu.

Przektadanie cieku Ciemnica w km 9+100 — 9+200 nalezy prowadzi¢ wedtug ponizszych zasad,
z zachowaniem wskazanej kolejnosci dziatan:

wykona¢ nowy odcinek koryta,

wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

odcigé stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku) z
jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta,
dokonac lustracji ,,starego” odcinka koryta pod katem wystepowania w nim zwierzat, a w
przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla
danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu objetego
pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy
ciggtym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokonaé sprawdzenia dna, celem
odtowienia zwierzat, ktore moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg koryta
ponownie spenetrowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki,

zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym,
brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materiatéw,

ziemie pochodzaca z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego koryta.”;

uchylam punkt 1.2.17. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
,,P0od nadzorem specjalisty herpetologa nalezy:

zastosowac tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne o wysokos$ci 50 cm czesci nadziemnej
zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg ,,na zewnatrz”. Cze$¢ podziemna powinna by¢
wkopana na gtebokos$¢ min. 10 cm. Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu umozliwiajacego
odpowiedni nacigg. W przypadku siatki, jej oczka nie moga przekraczac 0,5 cm. Wolne konce
ogrodzen nalezy zakoniczy¢ U- lub C-ksztattnymi zawrotkami. Wygrodzenie nalezy
zastosowac obustronnie, w szczegdlnosci na odcinkach trasy obejmujacych zidentyfikowane
podczas inwentaryzacji przyrodniczej szlaki migracji ptazéw, tj. w km: 0+000 - 0+200,
0+650 -1+700,4+000 - 5+500,7+150 - 7+250,7+900 - 8+000, 8+500 - 10+300,10+700
—11+300, 11+600 - 11+800, 12+700 — 12+900, 14+800 — 15+600. Lokalizacja wygrodzen
moze by¢ modyfikowana przez specjaliste herpetologa z nadzoru przyrodniczego adekwatnie
do uwarunkowan S$rodowiskowych oraz aktualnego frontu robét. Przy pomocy
tymczasowych grodzern ochronnych nalezy rowniez zabezpieczy¢ tymczasowe drogi
dojazdowe pojazdéw na teren budowy nowej drogi, w przypadku stwierdzenia przez nadzér
przyrodniczy wystepowania herpetofauny;
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- zastosowa¢ wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkdw tymczasowych (co 30
m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokosci minimum 40 cm powinny posiada¢
przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane réwno z gruntem, tak aby stanowity putapki,
pozwalajgce na wytowienie migrujacych zwierzat (ptazéw) iich péZniejsze przeniesienie pod
nadzorem przyrodniczym do wi#asciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia. W putapkach
nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed storicem i drapieznikami, np. mech, liscie.
Do kazdej putapki nalezy wtozy¢ kij, w taki sposob, aby wystawat z putapki pod duzym
katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zostaé
umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby
ptazy wedrujace wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok;

— teren budowy, w szczeg6lnosci miejsca mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw (wiaderka,
wykopy, zastoiska wodne, koleiny) musi by¢ poddawany przez nadzér przyrodniczy
regularnym kontrolom w trakcie catego okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkow.
W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie.
W przypadku stwierdzenia obecno$ci zwierzat, osobniki przenies¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska oddalonego poza zasieg
oddziatywania inwestycji;

— utrzymywac tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie technicznym zapewniajagcym
ich wkasciwe funkcjonowanie, w szczegdlnosci poprzez kontrole ich stanu oraz niezwtoczne
dokonywanie biezgcych napraw. Kontroli wygrodzerh dokonywa¢ razem z kontrolami
wkopanych wiader;

uchylam punkt 1.2.18. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

»Na placu budowy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia wykopow, systemu odwadniajacego i

innych instalacji mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat poprzez

zastosowanie, np. pochylni utatwiajgcych ucieczke zwierzat, czy ogrodzen tymczasowych. W

trakcie prac budowlanych unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych, rozlewisk. W

przypadku ich powstania, bezposrednio przed likwidacja, zasypaniem rowow itp., specjalista

herpetolog z nadzoru przyrodniczego skontroluje je pod katem zasiedlenia przez zwierzeta, w

szczegOlnosci przez ptazy. Stwierdzone osobniki nalezy przenie$¢ poza teren prowadzonych

prac, do stanowisk zastepczych odpowiadajgcych ich wymaganiom siedliskowym, biorgc pod
uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku.”;
uchylam punkt 1.2.23. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

»W ramach biezacego utrzymania drogi nalezy przeprowadza¢ regularne prace kontrolne,

naprawcze i konserwacyjne systemu odwodnienia, w tym urzadzeh podczyszczajacych:

separatorow, osadnikow, zbiornikow retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych. Dwa razy w roku

w okresie luty-marzec oraz sierpien-wrzesien, przez caty okres eksploatacji drogi nalezy

prowadzi¢ kontrole droznosci rowdw, studzienek, urzadzen oczyszczajgcych i wpustéw

ulicznych, a takze ich wykaszanie i czyszczenie. W razie stwierdzenia obecnosci zwierzat w

urzadzeniach nalezy je przenie$¢ w bezpieczne miejsce poza pasem drogowym.

W celu minimalizacji oddziatywania urzadzenn odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy

uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

- studnie wpadowe, osadniki i separatory, czyli pionowe elementy, ktére moga stanowi¢
putapki dla matych zwierzat, nalezy lokalizowac w strefie niedostepnej dla zwierzat;



w zalezno$ci od mozliwosci technicznych, wszelkie obiekty odwodnieniowe lokalizowaé
poza powierzchniami przejs¢ dla zwierzat. W rejonie przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat
oraz przej$¢ dla matych zwierzat, w przypadku braku mozliwosci skanalizowania rowéw,
zastosowac skarpy rowéw o nachyleniu nie wiekszym niz 1:2,5, obejmujace catg strefe dojscia
do przejs¢ duzych i S$rednich w kazdym kierunku. W przypadku braku zastosowania
skanalizowania, rowy na catym odcinku przejS¢ przez obszar najScia pozostawié
nieumocnione (trawiaste);

studnie osadnikowe i separatory muszg posiada¢ szczelne pokrywy, niedopuszczalne jest
zastosowanie otwartych urzadzen. W zaleznosci od warunkow technicznych, zastosowac
doptywy podziemne do osadnikow i separatoréw;

wszystkie studzienki rewizyjne zaopatrzy¢é w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworéw obstugowych i mozhwie najmniejszej Srednicy;

wszystkie studnie i niecki wpadowe zaopatrzy¢é w szczelng pokrywe gérng z wiazem
rewizyjnym,;

w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potaczenie z rowami), nalezy
je zabezpieczy¢é w spos6b utrudniajacy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektéw poprzez
wyposazenie otworow w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow (ptaskownikow) - nalezy
zastosowac rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielko$cig oczek (czym mniejsze tym
lepsze zatrzymywanie zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym
fatwiejsze blokowanie przeptywu). Wielko$¢ oczek kraty (odstepdéw pomiedzy pretami)
powinna by¢ nie wieksza niz 2 cm, co zapewni zatrzymywanie dorostych ptazow;

w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokahzowana jest bezpos$rednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozhwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez
wykonanie pochylni z betonu;

wszystkie zbiorniki retencyjne i retencyjno-infiltracyjne lokabzowa¢ poza przejSciami i
przepustami dla zwierzat oraz ich strefami najscia;

w celu zabezpieczenia zbiornikow przez przedostaniem si¢ do nich ptazéw, wzdtuz catego
ogrodzenia zbiornikéw wykona¢, pod nadzorem specjaEsty herpetologa, dogeszczenie jego
dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z petnych panek lub siatki stalowej
ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 5 mm X 5 mm, wysokosci minimum 50 cm
w czesci nadziemnej, zagtebionego w gruncie na gteboko$ci minimum 20 cm, z przewieszka
w czesci gornej dtugosci minimum 10 cm, odchylongpod katem 45-90° w strone na zewnatrz
zbiornikéw. Ogrodzenia zbiornikdw na catym przebiegu muszg by¢ szczelne. Pas szerokosci
50-80 cm przed ptotkiem powinien by¢é pozbawiony roshnnosci. W przypadku bramy lub
furtki nalezy trwale przymocowac ptotek do ich skrzydet tak, aby prze$wit pomiedzy
podtozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wigekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku
montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej 0
nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki
nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozhwos¢
podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkow w grunt w
przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikéw zostanie wykonane na podmuréwce (monohtycznej
lub systemowej) zagtebionej w grunt na gtebokos¢ minimum 20 cm. Ptotki uniemozhwiajgce
dostawanie sie ptazow do zbiornikbw nalezy zamontowaé bezposrednio po ich
wybudowaniu.”;



13. uchylam punkt I1.4. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

»1. W zwigzku z Kkonieczng wycinkg drzew i krzewow wykona¢ nalezy nasadzenia

kompensacyjne w postaci zieleni ozdobnej, zieleni ostonowo — naprowadzajacej i zieleni

izolacyjnej, ztozonej z nie mniej niz 20 130 drzew, nie mniej niz 38 200 krzewdw i okoto 55 600

m? gk kwietnych, w nastepujacych lokalizacjach:

1) zielen ozdobna: nasadzenia wykonywane wzdtuz drogi, gtéwnie na zjazdach, tgcznicach i

weztach oraz MOP-ie, w km 0+100 — 0+450 (strona prawa, MOP), km 1+200 — 1+350 (strona

prawa i lewa, wezet oraz potgczenie projektowanej trasy ekspresowej S74 z drogg krajowg nr

74), km 2+650 (strona lewa w rejonie ronda na potaczeniu z drogg gminng), km 11+500 -

11+700 (strona prawa i lewa, wezet Bugaj). Do nasadzenn wykorzysta¢ krzewy i drzewa

gatunkdw lisciastych i iglastych w celu stworzenia wielogatunkowej kompozycji, wyr6zniajacej

sie estetykg przez caty sezon wegetacyjny, odpowiedni dla rodzimych gatunkéw ozdobnych;

2) zielen ostonowo — naprowadzajgca: nasadzenia ztozone z gatunkow rodzimych, wykonywane

na przejsciach i w strefach najs¢ do przejs¢ dolnych i gérnych przeznaczonych dla zwierzat

$rednich i duzych w km 3+740, km 5+350, km 9+665, km 12+825, km 13+600. W strefach

najs¢ do przejs¢ przeznaczonych dla zwierzat matych (w tym do przepustow dedykowanych

ptazom) zadarnienie w formie tgk kwietnych. W celu naprowadzania zwierzat na przejscia

zastosowac geste, co najmniej 2-rzedowe nasadzenia krzewdw $rednio i wysokopiennych, w

wiezbie nieregularnej, tworzace nieprzerwane pasy zorientowane pod katem ostrym wzgledem

osi Srodkowej przejsé, tgczace sie z w sposéb naturalny z pasami zadrzewien w otoczeniu drogi;

3) zielen izolacyjna — nasadzenia ztozone gtdwnie z gatunkdéw rodzimych. Dopuszcza sie udziat

gatunkdw obcych przy nasadzeniach zieleni estetycznej, ale z wykluczeniem gatunkow

inwazyjnych. Nasadzenia wykona¢ w postaci dwurzedowych drzew podsadzanych krzewami lub

jednorzedowych, jezeli uwarunkowania przestrzenne i techniczne (potozenie skarp, rowow,

infrastruktury) uniemozliwig ich realizacje w postaci dwurzedowej. Zielen izolacyjng wykona¢ w

nastepujacych odcinkach planowanej drogi: km 0+000 — 2+100 (strona prawa i lewa), km 2+540

— 2+710 (strona lewa), 5+300 — 5+600 (strona prawa i lewa), 6+140 — 6+540 (strona prawa),

km 6+620 — 8+360 (strona prawa i lewa), km 8+920 — 9+640 (strona prawa i lewa), km 10+180

— 10+580 (strona prawa i lewa), km 11+500 (wezet Bugaj, droga wojewddzka nr 748, dojazd do

ronda wschodniego i zachodniego), km 13+400 — 13+900 (strona prawa i lewa), km 14+360 —

14+680 (strona prawa i lewa), km 16+000 - 16+340 (strona prawa).

2. Dob6ér materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykona¢ z uwzglednieniem

ponizszych wytycznych:

a) materiat roslinny musi posiada¢ nastepujgce cechy:

— wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkéotkarskiej, szkotkowany co najmniej 2-
krotnie;

— prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i dtugosci pedow, a takze rownomiernego rozgatezienia;

— bez uszkodzeh mechanicznych;

— pak szczytowy wyraznie uformowany;

— bryla korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na korzeniach
szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

— pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rbwnomiernie rozmieszczone
oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie mniejszej niz 4;

— obwaody pni sadzonek na wysokos$ci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm;
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14.

b) wymagania dotyczace sadzenia:

— doty pod sadzonki powinny byé zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie wieksza
wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi korzeniami -
trzykrotnie wiekszg;

— whbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz 5 cm i 0 wysokosci
minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposob zapewniajacy ich stabilnos¢;

— nalezy uformowa¢ mise o S$rednicy minimum 80 cm, zaglebiong okoto 5 cm ponizej
istniejgcego terenu, podsypac sypka ziemia, a nastepnie po posadzeniu sadzonki przysypac
ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajac uwage, aby nie ubija¢ bryty korzeniowej
tylko grunt wokot niej;

— rosliny podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujagc minimum 30 litrbw wody na jedna
sadzonke;

— mise przysypa¢ warstwg Sciotki (kora lub zrgbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa po
Sciotkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu;

— pnie drzew przywigza¢ do palikbéw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej taSmy nosnej o

szerokos$ci minimum 3 cm;

) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

O

— z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy;

z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia;

ze Sladami zerowania szkodnikow:;

z uszkodzonym pekiem szczytowym przewodnika;

— z uszkodzong badz przesuszong brykg korzeniows;

d) w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktora ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku sadzonek
bez bryty korzeniowej, nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy sadzenia drzew
oraz odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sadzonkami okresli specjalista dendrolog z nadzoru
przyrodniczego w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego i typu sadzonych drzew.

3. Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
w okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotnos$ci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetniaé w stosunku 1:1. Nasadzenia
nalezy uzupetni¢ najpézniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia drzew
zostanie okre$lony przez nadzor przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring, ktory uwzgledni
rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki
drzew i uwarunkowania meteorologiczne.

4. W uzgodnieniu z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe i pod nadzorem
specjalisty chiropterologa, w kompleksach lesnych nalezy rozwiesic, przed dokonaniem wycinki,
40 sztuk trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Stratmann dla nietoperzy. Wszystkie
powieszone budki rozrodcze poddawac corocznie, w okresie od 1 pazdziernika do korica marca,
jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, przez okres 5 lat od dnia ich
powieszenia.”;

uchylam punkt 11.5. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

,»1. Nawszystkich obiektach petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich wykonac
drewniane ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie na przejSciach dolnych. Ekrany
usytuowa¢ wzdtuz jezdni i obja¢ catg szerokos$¢ przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej 50



m od krawedzi przejscia w obu kierunkach. Wysokos$¢ ekranéw antyol$nieniowych powinna by¢
taka sama jak wysoko$¢ podstawowego ogrodzenia drogi ha danym odcinku. Ekrany potgczy¢
ptynnie z ogrodzeniem podstawowym. Ekrany powinny by¢ zlokalizowane wzdtuz
zewnetrznych krawedzi przejécia gornego, tacznie z najsciami. Drogi serwisowe w obrebie
przejs¢ wykonac jako gruntowe (drobnoziarniste kruszywo) o tagodnym nachyleniu skarp, tj.

1:3.

2. W przypadku przej$¢ gornych uwzgledni¢ nalezy nastepujace wytyczne:

— szeroko$¢ minimalna: 50 m w najwezszym miejscu przejscia, szeroko$¢ przejscia powinna sie
ptynnie zwieksza¢ w kierunku podstawy najs¢ w obydwu kierunkach (tworzac ksztatt leja);

— strefy podej$cia 0 maksymalnym pochyleniu terenu 15%, umozliwiajgcym zwierzetom jak
najlepszg widocznosc;

— pokrywa wierzchnia z ziemi o grubosci minimum 80 cm (w tym 50 cm gleby urodzajnej) na
calej szerokosci uzytkowej przejscia;

— niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopow, ktory jest
zanieczyszczony materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy resztki innych
materiatGw nieorganicznych;

— powierzchnia trawiasta na obiekcie oraz luzne zadrzewienia w strefach podejscia i dojscia do
przejscia, a przy skrajach przejscia zwarta roslinno$¢ krzewiasta;

— ro$linno$¢ stosowana do obsiewu i obsadzania przej$¢ powinna by¢ roslinnoscig gatunkow
rodzimych dostosowang do lokalnych warunkéw siedliskowych i chetnie zjadang przez
zwierzeta;

— na powierzchni przejscia luzno rozlokowa¢ karpy korzeniowe, duze gatezie i pnie, ktore

moga postuzy¢ mniejszym zwierzetom za schronienie i uniemozliwig lub przynajmniej
utrudnia, korzystanie z przejscia ludziom.

W przypadku przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat uwzglednic¢ nalezy nastepujace wytyczne:

w przypadku przejscia zespolonego z droga szeroko$¢ przestrzeni dostepnej dla zwierzat:

min. 15 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku) przejscia lub min. 2x5
m, gdy droga zlokalizowana jest po $rodku obiektu,

w

— wzdbuz ogrodzenia naprowadzajgcego wykona¢ geste nasadzenia z drzew i krzewOw
gatunkéw rodzimych dostosowanych do lokalnych warunkéw siedliskowych oraz chetnie
zjadanych przez zwierzeta,

— podtoze pod obiektem wysypa¢ gruntem pochodzacym z rejonu przejscia; niedopuszczalne
jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopOw i zanieczyszczonego materiatami
budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy resztki innych materiatdw nieorganicznych.

4. W przypadku przejs¢ dolnych dla matych zwierzat, w tym ptazéw, zespolonych z ciekiem

zastosowacC potki wyniesione ponad poziom wody $redniej dla danego cieku. Nie stosowac

pétek z koszy kamiennych (gabiondw), powierzchnie potek wyréwnac i pokry¢ rodzimym
gruntem. Pokki potaczyC z terenem otaczajgcym przejscie w sposdb umozliwiajagcy swobodne
przechodzenie zwierzat.

5. W przypadku samodzielnych przejs¢ dla matych zwierzat, w tym przepustéw dla ptazéw dno

przejs¢ pokryé gruntem o duzej zdolnosci retencjonowania wody. Obszary najs¢ do przejsc i

przepustoéw potaczy¢ ptynnie z otaczajagcym terenem, tak aby nie tworzy¢ fizycznych barier dla

zwierzat.

6. Przepusty dedykowane ptazom zrealizowac jako eliptyczne badz prostokatne w przekroju.

Nie stosowac przepustow o przekroju okragtym.”;
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15. uchylam punkt 11.6. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Przejscia dla zwierzat wykona¢ zgodnie z lokalizacjami i parametrami wskazanymi w ponizszej

tabeli:

10.

11.

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

Lokalizacja
[km]

0+070

0+700

0+800
0+900
1+150
1+472
3+740
4+500
4+700

4+920

5+350

5+700
7+200
7+958
8+570
8+780
9+400
9+655

10+228

Typ obiektu

Most nad rzekg Czarng Taraska
zespolony z przejSciem dla
ptazéw
Most nad rzeka Czarng Taraska
zespolony z przejSciem dla
ptazow
Przejscie samodzielne dla
ptazéw
PrzejsScie samodzielne dla
ptazow
Przejscie dla ptazéw wzdtuz
cieku Czarna Taraska
Przej$cie dla ptazéw wzdtuz
cieku Czarna Taraska
Przejscie gorne dla duzych
zwierzat
Przejscie samodzielne dla
ptazow
Przej$cie samodzielne dla
ptazow
Przejscie samodzielne dla
ptazéw
Most nad rzekg Ciemnica z
przejSciem dla duzych zwierzat
zespolone z ciekiem i drogg
dojazdowg
PrzejScie samodzielne dla
ptazow
Przejécie samodzielne dla
ptazow
Przejscie dla ptazow wzdtuz
doptywu rzeki Ciemnicy
PrzejScie samodzielne dla
ptazéw
PrzejScie dla ptazéw wzdtuz
doptywu rzeki Ciemnicy
Przejscie dolne dla matych
zwierzat wzdtuz rzeki Ciemnicy
Most nad rzeka Bobrzg z
przejsciem dla duzych zwierzat
Przejscie dolne dla matych
zwierzat

10

Minimalne parametry
przestrzeni dostepnej dla
zwierzat (szerokos¢ /
wysokos€)

2x49m)/10m

2x05m)/10m

15m/1m
15m/1m
2x05m)/10m

2x05m)/10m

Szeroko$¢ minimalna w
najwezszym miejscu 50 m

15m/1m
15m/1m

15m/1m

I0m/4m

15m/1m
15m/Im
2x05m)/10m
15m/1m
2x05m)/10m
2x14m)/15m
20m/4m

26m/15m



16.

Przejscie samodzielne dla
ptazéw
Przejscie dolne dla matych
21. 11+210 zwierzat wzdtuz doptywu rzeki 2x17m)/15m
Bobrzy
Przejscie dolne dla matych
22. 11+724 zwierzat wzdtuz doptywu rzeki @2x17m)/15m
Bobrzy
Przejscie samodzielne dla
ptazow
Przejscie dolne dla matych
24. 12+783 zwierzat wzdtuz doptywu rzeki 2x17m)y/15m
Bobrzy
Przejscie dolne dla duzych
25. 12+825 zwierzat zespolone z ciekiem i 20m/4m
droga gminng
Przejscie dolne dla duzych
26. 13+600 zwierzat zespolone z drogg 10m/4m
dojazdowg
Przejscie samodzielne dla
ptazow
Przejscie dolne dla matych
zwierzat
Przejscie dolne dla matych
zwierzat

20. 10+500 15m/ Im

23. 12+000 15m/10m

217. 14+000 15m/1m

28. 14+900 26m/ 15m

29. 15+500 26m/15m

uchylam punkt 11.7. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

»1- Na calej diugosci trasy (z wyjatkiem miejsc, w ktorych zainstalowane bedg ekrany
akustyczne) wykona¢ szczelne obustronne wygrodzenie siatkg stalowg o minimalnej wysokosci
czesci nadziemnej wynoszacej 240 cm - dla obszaréw lesnych i polno-lesnych oraz 220 cm dla
pozostatych obszaréw. Ogrodzenie o wysokosci 240 cm zastosowaC w szczegélnosci w km
2+600 — 4+800, km 5+300 — 6+200, km 11+200 — 15+700. Oczka siatki powinny posiada¢
zmienng wielko$¢, tzn. do wysokos$ci 50 cm wymiary oczek maksymalnie 2 cm X 15 cm, czesé
Srodkowa od wysokosci 50 cm do wysokosci 120 cm wymiary oczek maksymalnie 5 cm X 15
cm, cze$¢ gorna od wysokosSci 120 cm wymiary oczek maksymalnie 15 cm X 15 cm. Siatka musi
zostac stabilnie wkopana w grunt, cze$¢ podziemna ma wynosi¢ minimum 30 cm. Ogrodzenie
drogi, jak rowniez ekrany akustyczne, petnigce rownoczesng funkcje ogrodzenia, wykonaé przed
oddaniem drogi do eksploatacji.

2. Wykona¢ szczelny system ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, tzw. plotkéw
herpetologicznych, naprowadzajacych zwierzeta do zaplanowanych przej$¢ i przepustéw. Ptotki
nalezy zainstalowa¢ wzdtuz drogi, w obu kierunkach, po obu stronach drogi, na dtugosci 100 m
od krawedzi wszystkich przepustow i przej$¢ dla zwierzat. W przypadku zinwentaryzowania
przez nadzor przyrodniczy siedlisk ptazow w sgsiedztwie drogi siegajacych ponad 100 m wzdtuz
drogi od przejscia/przepustu, wygrodzenia herpetologiczne nalezy odpowiednio wydtuzyc.
Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ przed dopuszczeniem ruchu pojazdéw na
drodze, z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

— wysokos$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;

— ogrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm;

1



17.

— ogrodzenie powinno by¢ wykonane z petnych paneli lub z innych materiatéw, np. siatki
stalowej ocynkowanej, nie stosowac siatki tzw. zabianki;

— maksymalne wymiary oczek ogrodzenia z siatki powinny wynosi¢ 5x5 mm;

— W czesci gornej ogrodzenie powinno mie¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgieta,
,,na zewnatrz” od drogi pod katem 45-90°;

— na koncach ogrodzen nalezy wykonaé zawrotki w ksztatcie Etery ,,C” lub ,,U”;

— ogrodzenia powinny by¢ szczelnie potgczone z przyczétkami przejsc i przepustow;

— w pasie bezposrednio przylegajacym do ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych nie wolno
stosowaé wysiewu i nasadzen roslin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na
przejscia i moga utatwiaC wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen.

Nalezy prowadzi¢ kontrole techniczne i utrzymaniowe ogrodzenia gtdéwnego i ogrodzenh
ochronno-naprowadzajacych trzy razy w roku, tj. przed migracjami wiosennymi (luty — marzec),
przed migracjami mtodych osobnikéw (koniec maja/poczatek czerwca), przed migracjami
jesiennymi (sierpien). W przypadku stwierdzenia uszkodzen, braku szczelnosci, ubytkéw itp.,
nalezy niezwtocznie zrealizowa¢ odpowiednie naprawy, a takze usuwac roslinno$¢ przerastajaca
konstrukcje wygrodzen, utatwiajacg wspinanie sie zwierzat.”,;

uchylam punkt I11. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:

,»Prowadzi¢ monitoring przyrodniczy w ponizszym zakresie:

1. Monitoring przejs¢ dla zwierzat, zlokalizowanych w km 3+740, km 5+350, km 9+400, km

9+655, km 10+228, km 11+210, km 11+724, km 12+783, km 12+825, km 13+600, km

14+900, km 15+500 prowadzi¢ przez 5 kolejnych lat, rozpoczynajac po roku od oddania drogi
do eksploatacji. Monitoring mozna realizowac poprzez:

— rejestracje tropow zwierzat na pasach z piaskiem, w przypadku opadéw $niegu tropienia
prowadzi¢ po Swiezym opadzie;

— rejestracje zwierzat przy pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek);

— identyfikacje odchod6w na catej powierzchni przejscia oraz w ich bezposrednim sasiedztwie,
tj. w strefach najsc;

— identyfikacje $ladow zerowania, uszkodzen roélin i innych Sladéw obecnosci zwierzat na catej
powierzchni przejs¢ oraz w ich bezpo$rednim sasiedztwie, tj. w strefach najsc.

Monitoringiem nalezy objac:

— okredlenie gatunkéw zwierzat obserwowanych w otoczeniu przejscia i gatunkéw
wykorzystujacych przejScia do przekraczania drogi;

— okreslenie wystepowania i stopnia natezenia zagrozen w rejonie przejs¢;

— kontrole stanu utrzymania przejscia, okreslenie zakresu ewentualnych dziatari ochronnych,
w tym wykonania dodatkowych zabezpieczen.

Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu przej$¢ dla zwierzat, w tym okresy oraz

czestotliwos$¢ kontroli, nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Kielcach. Coroczne sprawozdania z kontroli nalezy przekazywaé Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska, w terminie dwoch miesiecy od zakorczenia cyklu kontroli w danym

okresie monitoringowym. Koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejsé

dla zwierzat, zawierajace zbiorcze zestawienie zebranych wynikédw wraz z ich interpretacja,
nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz do
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18.

wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie trzech miesiecy od
zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym.
2. Monitoring stanu siedliska o kodzie 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska, ktérego ptat
zlokalizowany jest po wschodniej stronie projektowanej drogi w rejonie km ok. 11+210, na
terenie obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy, przez okres 5 kolejnych lat od oddania drogi do
eksploatacji, prowadzi¢ zgodnie z metodyka stosowang na potrzeby Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (metodyki siedlisk przyrodniczych GIOS). Propozycje szczegdtowej metodyki
prowadzenia monitoringu siedliska 7140, nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach. Coroczne sprawozdania z kontroli nalezy
przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz do wiadomosci
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie dwéch miesiecy od zakoriczenia
cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koncowe sprawozdanie z
przeprowadzonego monitoringu siedlisk, zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikow
wraz z ich interpretacja nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Kielcach oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie
trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym.
3. Monitoring chiropterofauny przeprowadzany w 1, 3 i 5 roku od oddania drogi do
uzytkowania w miejscach o stwierdzonej aktywnosci nietoperzy, tj. w rejonie km 2+645, km
2+750, km 4+920, km 6+000, km 8+570, km 9+550, km 11+900, km 12+775, km 16+000,
polegajacy na:
— obserwacji miejsc koncentracji i przelotobw nietoperzy potaczonych z nastuchami
detektorowymi;
— identyfikacji ofiar kolizji z pojazdami;
— weryfikacji skutecznosci zastosowanych rozwigzann minimalizujgcych negatywny wptyw na
nietoperze;

— okredleniu koniecznosci wykonania ewentualnych dodatkowych zabezpieczen, np.

posadowienie ekrandw wymuszajacych wzlot nietoperzy w miejscach tras ich migracji.
Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu chiropterofauny nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach. Koricowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu, zawierajgce zbiorcze zestawienia zebranych
wynikow wraz z ich interpretacjg, nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
w terminie trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie
monitoringowym.’’;
uchylam punkt V. ww. decyzji RDOS w Kielcach i w tym zakresie orzekam:
»Naktadam obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $Srodowisko i
okreslam dane na temat przedsiewziecia, wymagajace doszczegdtowienia na etapie ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, przeprowadzanej w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéInych fasadachprzygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drogpublicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 ze zm.):
1. System odprowadzania wod z odwodnienia drogi w zakresie lokalizacji oraz rodzaju
przewidywanych urzadzen retencyjno — oczyszczajacych, a takze:
— rozpoznanie przeptywdéw wod gruntowych od siedliska przyrodniczego 7140 w kierunku
doliny rzeki Bobrzy i rozwazenie koniecznosci zastosowania dziatari minimalizujacych
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oddziatywania zwigzane z budowg nasypu drogowego wzdituz rzeki np. poprzez uzycie
warstwy przepuszczalnej pod planowang drogg;

— rozwazenie zastosowania odpowiednich rozwigzan projektowych planowanego przepustu w
km 11+210 zapobiegajacych nadmiernemu odptywowi powierzchniowemu badz
zatrzymaniu swobodnego sptywu powierzchniowego waéd z siedliska przyrodniczego 7140
w kierunku doliny rzeki Bobrzy. 2. Zasieg wystepowania i stan siedliska przyrodniczego 7140
torfowiska przejsciowe i trzesawiska, potozonego w kierunku wschodnim od projektowanej
drogi w km 11+210. Diagnoze stanu siedliska wykona¢ zgodnie z metodyka stosowang na
potrzeby Paristwowego Monitoringu Srodowiska (metodyki siedlisk przyrodniczych
G10S).”;

19. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje RDOS w Kielcach w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowanaw sentencji decyzja RDOS w Kielcach ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S-74 na odcinku Przetom/Mniéw — wezet ,,Kielce-Zachéd”
wg wariantu bedgcegopotaczeniem dwach wariantow, tj. wariantu I1A.1 — na odcinku Przetom/Mniéw — Por”ecze
i wariantu Il — na odcinku Porzecze — wezet ,,Kielce-Zachod”,

Od ww. decyzji odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
za posrednictwem RDOS w Kielcach wniesli:

Strony postepowania ztozyty odwotania w terminie
ustawowym.

W ztozonym odwotaniu skarzagcy podniesli nastepujace kwestie:

1. w decyzji z dnia 28 czerwca 2018 r. RDOS w Kielcach wskazat, ze postepowanie zostato
wszczete na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z
2012 r., lecz pominat fakt, ze procedura ta zaczeta sie w 2008 r. kiedy mialty miejsce pierwsze
rozprawy administracyjne oraz konsultacje spoteczne prowadzone przez Urzad Wojewddzki w
Kielcach. Skarzacy wielokrotnie sprzeciwiali sie przebiegowi projektowanej drogi w wariancie
inwestycyjnym przez ich miejscowos¢. Ponadto strony twierdza, ze wnioski ptynace z ww.
spotkan organizowanych przed 2012 r. sg w dalszym ciggu aktualne oraz powinny zosta¢
uwzglednione w prowadzonym przez RDOS w Kielcach postepowaniu zmierzajacym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2. w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ | instancji wskazat, ze budowa drogi
ekspresowej, zgodnie z wariantem preferowanym, bedzie wigzata sie z koniecznoscig
wyburzenia 36 budynkéw (w tym 16 budynkéw mieszkalnych), lecz nie wspomniat, ze potowa
z tych wyburzen dotyczy miejsca zamieszkania skarzacych, miejscowosci Pepice. Zdaniem
stron w wariancie alternatywnym 1V, Eczba wyburzen na ww. terenie bytaby znacznie mniejsza
i dotyczytaby maksymalnie trzech siedlisk, w tym jednego o charakterze zabudowy

3. z decyzji RDOS w Kielcach wynika, ze w wariancie inwestycyjnym zaplanowano posadowienie

ekranow akustycznych na terenie miejscowosci Pepice o tgcznej dtugosci okoto 1700 m. W
ocenie skarzacych w wariancie alternatywnym 1V ilos¢ ekranéw na ww. obszarze bytaby
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znacznie mniejsza z uwagi na fakt, ze droga przebiegataby w znacznej odlegtosci od istniejacej
zabudowy mieszkaniowej;

4. projektowana droga w wariancie preferowanym zostanie poprowadzona w wykopie o
gtebokosci okoto 14 m (na odcinku okoto 400 m), co wigze sie z wiekszg zajetoscig terendw
uzytkowanych rolniczo, z ktérych uprawy skarzacy sie utrzymuja. Ponadto realizacja drogi w
wariancie inwestycyjnym podzieli miejscowo$¢ Pepice na dwie zasadnicze czesci: Doty Pepickie
oraz Wilczg Goére, co znacznie utrudni skarzagcym przemieszczanie sie pomiedzy miejscami
zamieszkania a posiadanymi przez nich polami uprawnymi. Strony twierdzg rowniez, ze w
przypadku budowy drogi w wariancie alternatywnym 1V nie dojdzie do ingerencji w istniejgcy
ukfad komunikacyjny ww. dwdch czesci miejscowosci oraz nie bedzie koniecznos$ci zajecia
dodatkowego terenu pod budowe drég dojazdowych i innych obiektow stuzacych do
komunikacji Wilczej Gory oraz Dotéw Pepickich;

5. w 2008 r. niezalezny geolog bioracy udziat w rozprawie administracyjnej zorganizowanej przez
Urzad Wojewddzki w Kielcach wskazat, ze realizacja inwestycji w wariancie 1l na terenie
miejscowosci Pepice jest ryzykowna z uwagi na budowe geologiczng terenu, w ktérego podtozu
zalegajg lessy i ich pochodne. Zdaniem stron, grunty te sg bardzo niepewne i ryzykowne, za$
budowa drogi w tym miejscu z pewnoscig wymagac bedzie skomplikowanych i kosztownych
rozwigzan technicznych. Ponadto odwotujacy sie wskazan, ze wode podpowierzchniowa, ktorg
w decyzji RDOS w Kielcach wymieniono jako ,"agro”enie w wariancie 1K” mozna w prosty
sposOb odprowadzi¢ poza teren przysztej drogi poprzez zastosowanie drenazu. Skarzacy
twierdza, ze wéwczas nie bedzie koniecznosci budowy dtugiej i kosztownej estakady;

6. wszystkie gatunki chronione flory i fauny wystepujace w dolinie rzeki Ciemnica, bedacej
rezerwatem przyrody, mozna réwniez znalez¢ na trasie przebiegu drogi w wariancie 11A1l
wskazanego w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto strony zwrdcity uwage
na fakt, ze wariant 11A1, rekomendowany przez GDDICIA, omijajacy obszar Natura 2000
Dolina Bobrzy, przebiega w niedalekiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej miejscowosci
Ciosowa i to za sprawg protestow jej mieszkancédw ustalono przebieg drogi wedtug wariantu
11, a wiec po granicy obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy.

wnieéli o uchylenie decyzji RDOS w Kielcach z dnia 28 czerwca 2018 r. w czesci dotyczacej
przebiegu przez miejscowos¢ Pepice oraz reahzacje inwestycji wedtug wariantu IV na ww. terenie.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, pismami z dnia 24 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.103.2018.KCz.182, oraz z dnia 19 sierpnia 2020 r., znaki DOOS-
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WDS$/Z1L.420.103.2018.1CCz.192, GDOS wezwat inwestora do przedtozenia wyjasnien
merytorycznych dotyczacych przedmiotowej inwestyciji.

Woyjasnienia inwestora stanowigce odpowiedzi na wezwania GDOS z dnia 24 pazdziernika
2019 r. oraz z dnia 19 sierpnia 2020 r. zostaty przedtozone pismami z dnia 19 Estopada 2019 r.,
znak: O.K1.1.2.530.1.5.2019.jp, oraz z dnia 23 wrze$nia 2020 r., znak: O.K1.1-2.5301.5.2020.jp.

Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyty do
szczegbtowej oceny oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko oraz
pozwohly na doprecyzowanie warunkow reahzacji przedsiewzigcia zawartych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakcie postepowania odwolawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 12 marca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/Z1L.420.103.2018.KCz.200, oraz znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.103.2018.KCz.202,
poinformowat strony o mozhwosci zapoznania z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie
co do jego tresci. Zadna ze stron postepowania nie zgtosita uwag i wnioskéw do zgromadzonego
materiatu dowodowego.

W ramach toczacego si¢ postepowania odwotawczego GDOS ustaht, ze reaEzacja
inwestycji w wariancie Il na odcinku Porzecze — wezet Kielce-Zachdéd, moze spowodowac
likwidacje ptata siedHska 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska o powierzchni okoto 0,03 ha,
znajdujacego sie w rejonie km 10+950 projektowanej drogi. Zostato to potwierdzone przez
wnioskodawce w pismie z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., znak: O.Ki.1-2.5301.5.2020.jp, tj.: Po dokadnych
analipach informujemy, ip stanowisko to usytuowanejest prpy osi projektowanej drogi S74 (wariantu dla ktorego
uzyskana postata decypja o Srodowiskowych uwarunkowaniach), patem prpyjac nalepy, ip postanie ono catkowicie
pnispcpone (...) Stanowisko o wymiarach 11x27 m, co +acpnie daje okoto 300 metréw kwadratowych (...)
riragment pnajdujacy sie w km okoto 10+950jest obecnie w skabym wrecp spcpatkowym stanie pachowania. Jest
oddalony odpopostatego obsparu siedliska, pnajduje sie na skraju lasu ijest stale narapony na wysychanie.

Bioragc pod uwage wskazane watphwosci co do zakresu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy, GDOS wystgpit
do RDOS w Kielcach pismem z dnia 9 marca 2021 r., znak. DOOS-
WDS/ZI1L.420.103.2018.KCz.199, z prosba o weryfikacje siedHska o kodzie 7140 torfowiska
przejsciowe i trzesawiska, znajdujgcego sie na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy
PLH260014. Pismem z dnia 10 marca 2021 r, znak: WOO-1.4200.4.2015.MM.92, WOO-
1.4200.5.2012.KT.137, RDOS w Kielcach przedstawit wyniki przeprowadzonej lustracji, zgodnie z
ktérymi na pierwszym analizowanym ptacie o powierzchni okoto 0,03 ha, kohdujgcym z planowang
droga (dziatki ewid. 690/1, 695/1 i 700/1 obreb Chetmce, rejon km 10-+950) warunki wodno-glebowe,

jak réwniep aktualny charakter i propnicowanie spaty roslinnej nie popwalajg na potwierdpenie wystepowania w
obrebie kontrolowanejpowierpchni siedliskaprpyrodnicpego 7140 torfowiskaprpejéciowe i trpgsawiska. Aktualna,
spate roSlinna stanowi w prpewapajacej mierpe pbiorowisko o charakterpe leSno-paroSlowym, podlegajace
sponlanicpnymprocesom sukcesyjnym. W trakcie wizji terenowej na ww. ptacie nie potwierdzono takze
wystepowania charakterystycznej dla torfowiska przejsciowego roslinnosci, tj. mszakow z rodzaju
Sphagnum, ani tez gatunkow, takich jak: wetnianka waskoEstna Eriophorum angustifolium, przygietka
biata PJynchospora alba, turzyca dziébkowata Carex rostrata, siedmiopalecznik btotny Comarum
palustre, bobrek trojhstkowy Menyanthes trifoliata, czy czermien btotna Callapalustris. Drugim ptatem
siedEska 7140 bedacym przedmiotem lustracji terenowej byt ptat o powierzchni okoto 3 ha,
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graniczacy z planowang droga w rejonie km 11+210. W pi$mie z dnia 10 marca 2021 r. RDOS w
Kielcach poinformowat, ze ptat ten na etapie inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby planu zdan
ochronnych w 2011 r. pokryty byt licznymi drzewami i krzewami, a obecnie uwag, naprzeprowadzone
dziatania ochronne teren torfowiska jest odkryty. Zaobserwowano roélinnoé¢ typowa dla siedliska 7140, w
szezegoltiosci weknianki, zjtrawing, prpygietke. Zgodnie z zatozeniami Planu Zadan Ochronnych
zaplanowane zostaty dziatania ochronne wykonane przez Nadlesnictwo Kielce w ramach projektu
,Kompleksowy projekt ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych
przez PGL Lasy Panstwowe” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 dziatanie 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna. W 2019 r. prace polegaty na
odtwarzaniu i utrzymaniu siedliska poprzez usuniecie drzew i krzewOw pochodzacych z naturalnej
sukcesji, wykaszanie odrostow krzewOw i drzew oraz trzciny (okres wykonywania prac pazdziernik-
grudzien). W 2020 r. prace dotyczyly utrzymania siedliska poprzez wykonanie zabiegdéw
polegajacych na wykaszaniu na ptacie siedliska trzciny, odrostow drzew i krzewdw z wyniesieniem
biomasy (okres wykonywania prac: pazdziernik). Prowadzone dziatania zgodnie ze stanowiskiem
RDOS w Kielcach — organu petnigcego nadzoér nad obszarem Natura 2000, przyczynity sie do
poprawy jego stanu.

W ramach oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na siedlisko 7140 organ
odwotawczy uwzglednit wyznaczone dla tego siedliska cele dziatari ochronnych okres$lone w Planie
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy PLH260014, tj. Przeciwdziatanie sukcesji
(osiggniecie udziatu drzew i Krzewéw napoziomie nieprzekraczajgcym 15°/0 naposzczegdlnych patach siedliska)
- utrzymanie siedliska napowierzchni 3 ha. Na podstawie ww. pisma RDOS w Kielcach GDOS ustalit,
iz niezaleznie od wspomnianego powyzej piata siedliska o powierzchni 0,03 ha, w granicach
obszaru Natura 2000 wystepuje ptat siedliska 7140 o powierzchni okoto 3 ha graniczacy z
planowang drogg w km 11+210. W stosunku do tego ptata wykluczono mozliwo$é znaczacego
negatywnego wpltywu realizacji inwestycji na skutek przyjetych dziatan minimalizujacych
oddziatywanie, tj. wybudowanie w miejscu istniejgcego cieku odprowadzajgcego wody z torfowiska
(w km 11+210) przepustu petnigcego jednoczesnie funkcje przejscia dla zwierzat (o parametrach
minimalnych przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta wynoszacych 2 X 1,7 m/1,0 m), ktory
utrzyma odprowadzanie wod w oparciu o dotychczasowy swobodny sptyw, a tym samym
zminimalizuje ryzyko zalewania siedliska. Na etapie realizacji inwestycji konieczne bedzie
utrzymanie przeptywu w cieku odprowadzajgcym wode z torfowiska. Jednocze$nie wnioskodawca
zostanie zobligowany do prowadzenia 5-letniego monitoringu przyrodniczego stanu siedliska 7140
po wybudowaniu drogi ekspresowej, a takze do rozpoznania przeptywdéw wéd gruntowych od
siedliska przyrodniczego w kierunku doliny rzeki Bobrzy i rozwazenie koniecznosci zastosowania
dziatan minimalizujagcych oddziatywania zwigzane z budowg nasypu drogowego wzdtuz rzeki np.
poprzez uzycie warstwy przepuszczalnej pod planowang droga, na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Ponadto stwierdzono, ze w wyniku budowy drogi i przepustu w km
11+210, moze nastgpi¢ zmiana przeptywu w cieku odprowadzajgcym wode z torfowiska w
kierunku doliny rzeki Bobrzy, a takze zmiana morfologu samego koryta cieku, co moze w
konsekwencji oddziatywac na stan siedliska 7140. Stad tez wnioskodawca zostat zobligowany do
zastosowania odpowiednich rozwigzan projektowych planowanego przepustu w km 11+210
zapobiegajacych nadmiernemu odptywowi powierzchniowemu badZ zatrzymaniu swobodnego
sptywu powierzchniowego wad z siedliska przyrodniczego 7140 w kierunku doliny rzeki Bobrzy.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze cele ochronne sformutowane w Planie
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy w stosunku do siedliska o kodzie 7140
torfowiska przejSciowe i trzesawiska zostang utrzymane, a realizacja przedmiotowej inwestycji nie
wywrze na nie wptywu. W zwigzku z powyzszym organ wykluczyt mozliwos¢ wystapienia
znaczacego negatywnego oddziatywania na siedlisko 7140.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze obecnie RDOS w Kielcach proceduje zmiane PZO dla obszaru
Natura 2000 Dolina Bobrzy, ktéra potwierdza ustalenia poczynione w ramach prowadzonego
przez GDOS postepowania odwotawczego. Nadle$nictwo Kielce wystapito do RDOS w Kielcach
z pismem dotyczacym obecnego stanu siedliska 7140 Torfowiska przejsciowego i trzesawiska
(przewaznie z roslinnosciag z Scheuch”erio-Caricetea nigrea) lezacego na terenie obszaru Natura 2000
Dolina Bobrzy. Wskazano tam, iz w ramach prowadzonych dziatani ochrony czynnej teren
torfowiska ulegt powiekszeniu, w stosunku do wykazywanego w 2011 r. Z uwagi na ww. informacje
zlecono ekspertyze, ktéra wykazata wystepowanie torfowiska na wiekszym areale, tj. na
powierzchni 3,22 ha. Nie potwierdzono takze wystepowania siedliska 7140 na terenie dziatek
ewidencyjnych nr 690/1, 695/1 i 700/1 obreb Chelmce, tj. w rejonie km 10+950 projektowanej
drogi.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze w dniu 17 maja 2021 r. Regionalna Rada Ochrony
Przyrody w Kielcach, dalej RROP w Kielcach, (organ opiniodawczy RDOS w Kielcach)
pozytywnie zaopiniowata ww. zmiany wynikajgce z uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Bobrzy PLH260014.

W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majgc na uwadze, ze
kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci
zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do analizy catosci
akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty: 1.2.4.,
.25, 1210, 1.211, 1.2.12, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.23, 11.4, 11.5, 11.6,
1.7, 1. oraz V. decyzji RDOS w Kielcach z dnia 28 czerwca 2018 r. i w tym zakresie orzekt co
do istoty sprawy, natomiast w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy. Organ odwotawczy
szczegbtowo rozpatrzyt i ustosunkowat sie réwniez do zarzutdw stron, co znalazto
odzwierciedlenie w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ odwotawczy w punkcie 1 niniejszej decyzji uznat
za konieczne uzupeknienie pkt 1.2.4. decyzji RDOS w Kielcach, polegajace na doprecyzowaniu, ze
zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, mas ziemnych, destrukt
asfaltowy, a takze miejsca postoju i tankowania pojazdéw, magazynowania odpaddw, nalezy w
pierwszej kolejnosci lokalizowac na obszarze ograniczonym liniami wyznaczajacymi teren budowy
oraz w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek i innych ciekéw, a takze brzegdéw zbiornikéw
wodnych. Celem takiego dziatania jest zapobiezenie zajmowania terendw przylegtych do obszaru
robot i ich przeksztatcania. Uszczelnienie zapleczy budowy, baz magazynowania materiatéw
budowlanych, destruktu asfaltowego, miejsc postoju i tankowania pojazdow, miejsc
magazynowania odpaddéw zabezpieczy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen, w tym
substancji ropopochodnych do ziemi i wéd gruntowych. W razie wystgpienia koniecznosci
wyznaczenia ww. miejsc poza terenem budowy to mozliwe to bedzie poza obszarem Natura 2000
Dolina Bobrzy, jak réwniez terenami leSnymi i stanowiskami gatunkéw chronionych. GDOS
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wskazat takze na konieczno$¢ wygrodzenia ptata siedliska 7140, znajdujacego sie w rejonie km
11+210 projektowanej drogi na czas prowadzenia rob6t budowlanych z zastrzezeniem, ze zadne
prace zwigzane z budowg drogi nie moga w niego ingerowac.

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.5. kwestionowanej decyzji GDOS
(punkt 2 niniejszej decyzji) wprowadzit zakaz deponowania gleby w obrebie stanowisk gatunkéw
chronionych oraz okreslit lokalizacje pryzm w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez
pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Celem takiego dziatania jest ochrona przed ich
mechanicznym niszczeniem, m.in. przez pojazdy.

W punkcie 3 niniejszej decyzji GDOS dokonat modyfikacji warunku zawartego w punkcie
1.2.10. decyzji RDOS w Kielcach poprzez uszczeg6towienie zasad zabezpieczenia koryt rzeki
Bobrzy, rzeki Ciemnicy i pozostatych ciekbw. Organ Il instancji wskazat, ze podczas
prowadzonych prac budowlanych nie moga zosta¢ zaburzone przeptywy w ww. ciekach. GDOS
okreslit, ze zachodzi konieczno$¢ wykonywania podpér poza korytami ciekow oraz wykopow pod
fundamenty podpo6r w szczelnych $ciankach.

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.11. kwestionowanej decyzji GDOS
(punkt 4 niniejszej decyzji) uszczegdtowit zakres zespotu specjalistow, ktdérzy powinni wchodzi¢ w
sktad nadzoru przyrodniczego. Organ odwotawczy wskazat takze, ze nadzor przyrodniczy musi
by¢ prowadzony w sposob staly podczas catego procesu inwestycyjnego, a jego skiad bedzie
dostosowywany do aktualnego frontu roboét i rodzaju prowadzonych prac. Szczeg6towe zadania
wykonywane przez nadzér przyrodniczy zostaty zawarte w poszczeg6lnych warunkach niniejszej
decyzji.

W nowym brzmieniu warunku zawartego w punkcie 1.2.12. decyzji RDOS w Kielcach
GDOS (punkt 5 niniejszej decyzji) wskazat, ze w celu minimahzacji mozliwego negatywnego
oddziatywania zaplanowanych prac na srodowisko, konieczne jest wprowadzenie ram czasowych
kontroli poprzedzajagcych wycinke drzew i krzewOw kolidujacych z inwestycjg. Dziatania te
pozwolg uzyska¢ aktualne dane dotyczace zasiedlenia drzewostanu przez ornitofaune oraz
zminimalizujg mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych juz drzew (przed rozpoczeciem
prac). Prowadzenie wycinki w okresie legowym bedzie mozliwe jedynie po stwierdzeniu przez
nadzor przyrodniczy, ze drzewa te nie zostaly zasiedlone przez chronione gatunki ptakow. W
przypadku, gdy na trasie budowy drogi wystapig stanowiska chronionych gatunkéw ornitofauny,
entomofauny i chiropterofauny, wnioskodawca bedzie zobligowany do wstrzymania prac
budowlanych i podjecia dziatan okres$lonych przez nadzér przyrodniczy.

Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepujg liczne zagrozenia dla
zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewdéw w postaci bezpo$rednich uszkodzen
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkéw siedliskowych, w tresci warunku 1.2.13
kwestionowanej decyzji GDOS (punkt 6 niniejszej decyzji) doprecyzowat wymaog zabezpieczenia
wszystkich drzew znajdujacych sie na terenie placu budowy przed uszkodzeniami mechanicznymi.
Organ Il instancji okreslit rowniez jakie formy zabezpieczenn sg dopuszczalne oraz nakazat
zachowanie szczeg6lnej ostroznosci w czasie prac prowadzonych przy nabiegach korzeniowych
drzew, tak aby nie dopusci¢ do ich uszkodzenia. GDOS wprowadzit réwniez obowigzek
wykonywania wykopdw bezposrednio przy drzewach recznie lub za pomocag mikrokoparek,
zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa.. W przypadku przerw w pracy wnioskodawca zostat
zobligowany do przykrywania korzeni drzew matami stomianymi w celu przeciwdziatania ich
wysychaniu.
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W zreformowanym warunku okresSlonym w punkcie 1.2.14. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS (punkt 7 niniejszej decyzji) wprowadzit ramy czasowe przeprowadzenia
przez chiropterologa kontroli obiektéw budowlanych pod katem obecnosci nietoperzy, przed ich
wyburzeniem. W przypadku stwierdzenia bytowania chiropterofauny w ww. obiektach,
wnioskodawca bedzie zobowigzany do podjecia dziatanh wedtug wytycznych nadzoru
przyrodniczego.

W nowym brzmieniu warunku zawartego w punkcie 1.2.15. decyzji RDOS w Kielcach
GDOS wskazat, ze kontrole terenu, pod katem wystepowania zwierzat, w przypadku zdejmowania
wierzchmej warstwy ziemi nalezy przeprowadza¢ poza wyznaczonym w warunku terminem od 15
sierpnia do 15 pazdziernika. Organ Il instancji zwrdcit rowniez uwage na konieczno$¢ prowadzenia
prac po stwierdzeniu faktu przebudzenia sie zwierzat po okresie hibernacji, co umozliwi im
ucieczke. Ponadto, nadzor przyrodniczy bedzie odpowiedzialny za przenoszenie stwierdzonych
zwierzat, np. mieczakow, czy ptazéw, poza plac budowy, na stanowiska odpowiadajace ich
wymaganiom siedliskowym, znajdujgce sie poza wyznaczonym placem budowy, drogami
dojazdowymi do placu budowy i zapleczami budowy (punkt 8 niniejszej decyzji).

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.16 zaskarzonej decyzji organ
odwotawczy wprowadzit zasady i wytyczne dotyczace procesu przekiadania cieku Ciemnica.
GDOS uszczegbtowit takze zasady ochrony zwierzat podczas prowadzenia prac polegajacych na
przetozeniu ww. cieku i w razie stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy obecnosci gatunkow
chronionych wprowadzit obowigzek wstrzymania tych prac i podjecia odpowiednich dziatan, ktére
zostaty wymienione w omawianym punkcie (punkt 9 niniejszej decyzji).

Odpowiednie zabezpieczenie placu budowy jest kluczowym czynnikiem zmniejszajacym
Smiertelno$¢ matych zwierzat w trakcie realizacji inwestycji. Zreformowanie warunku 1.2.17
kwestionowanej decyzji ma na celu zabezpieczenie gatunkéw herpetofauny i innych matych
zwierzat wykazanych w inwentaryzacji przyrodniczej (punkt 10 niniejszej decyzji). W stosunku do
brzmienia ww. warunku w decyzji RDOS w Kielcach, GDOS wskazat odcinki drogi, ktére powinny
zosta¢ wyposazone w tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne, biorgc pod uwage potozenie
szlakobw migracji batrachofauny. Dodatkowo organ odwotawczy uznat za konieczne wskazanie
konkretnych terminéw prowadzenia kontroli placow budowy w celu odtawiania i wypuszczania
zwierzat przedostajagcych sie na teren rob6t pomimo stosowanych wygrodzen. Ptazy sa grupg
organizmow, ktorych rozmieszczenie moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu
moga by¢ nawet niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. W zwigzku z tym organ 1l
instancji stwierdzit, ze konieczne jest dostosowanie dtugosci planowanych wygrodzen do aktualnie
panujacych uwarunkowan przyrodniczych.

W punkcie 11 niniejszej decyzji GDOS uzupetnit warunek zawarty w punkcie 1.2.18 decyzji
RDOS w Kielcach poprzez wskazanie na konieczno$é¢ zastosowania pochylni ukatwiajacych
ucieczke zwierzat z wykopdéw, rowdw, powstajacych na terenie budowy. Ponadto organ
odwotawczy uznat, ze takie miejsca (zagtebienia) muszg zosta¢ skontrolowane przed likwidacja
przez nadzér przyrodniczy pod katem zasiedlenia przez zwierzeta.

W pierwotnym brzmieniu warunku zawartego w punkcie 1.2.23. zaskarzonej decyzji RDOS
w Kielcach wskazat, ze system odwodnienia drogi nalezy utrzymywaé w nalezytym stanie
technicznym oraz dokonywaé regularnych przegladéw urzadzen oczyszczajacych. W opinii GDOS
kwestia utrzymania systemu odwodnienia wymagata uzupeinienia. Organ odwotawczy
uszczegbtowit zagadnienie dotyczace czestotliwosci i termindw prowadzenia kontroli droznosci
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rowow, urzadzen oczyszczajgcych, studzienek i wpustéw uhcznych, a takze ich wykaszania i
czyszczenia. Organ Il instancji wskazat rowniez szereg dziatani majgcych na celu minimalizacje
oddziatywania urzadzehh odwodnienia drogi na zwierzeta, w tym batrachofaune. GDOS okreslit
réwniez szczeg6towe parametry ogrodzen projektowanych zbiornikdéw retencyjnych (punkt 12
niniejszej decyzji).

Zmieniajac tre$¢ warunku I11.4. kwestionowanej decyzji organ odwotawczy wskazat ilosci i
orientacyjne lokalizacje poszczeg6lnych rodzajow nasadzen zastepczych planowanych do realizacji.
GDOS okreslit takze zasady, wedtug ktérych powinno odbywac sie sadzenie drzew. Organ Il
instancji uznat réwniez za zasadne wprowadzenie wytycznych dotyczacych jakosci stosowanego
materiatu nasadzeniowego, wymagan w procesie sadzenia, a takze wskazanie wad materiatu
nasadzeniowego wykluczajgcych mozliwos¢ jego uzycia. Celem takiego dziatania jest zobligowanie
wnioskodawcy do uzycia materiatu do nasadzen o odpowiedniej jakosci i parametrach, co powinno
zapewni¢ zachowanie udatnosci nasadzen zastepczych. Niezaleznie od powyzszego GDOS
wprowadzit obowigzek prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych
drzew i krzewdw, w okresie 3 lat od ich posadzenia—w 1 i 3 roku oraz ich uzupetniania w stosunku
1:1 w przypadku stwierdzenia braku zachowania zywotnosci sadzonek.

Ponadto, w zwigzku z utratg potencjalnych siedlisk nietoperzy, organ odwotawczy uznat za
zasadne natozenie obowigzku powieszenia 40 trocinobetonowych budek typu Stratman dla
nietoperzy, okreslajac jednocze$nie zasady ich konserwacji, ktéra ma by¢é prowadzona przez
Inwestora przez okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie coroczng kontrole skrzynek
nalezy przekaza¢ PGL Lasy Panstwowe (punkt 13 niniejszej decyzji).

Zdaniem organu odwotawczego w niniejszym rozstrzygnieciu konieczne byto réwniez
uszczegotowienie warunku zawartego w punkcie 11.5. decyzji RDOS w Kielcach o zapis dotyczacy
wskazania wysokosci, jak rowniez lokalizacji ekranow antyol$nieniowych (punkt 14 niniejszej
decyzji). GDOS doprecyzowat takze zasady zagospodarowania rejonu przejsé¢ dla zwierzat, jak i
samych przej$¢ w celu stworzenia optymalnych warunkéw dla ich migracji.

Dokonana przez GDOS weryfikacja (punkt 15 niniejszej decyzji) punktu 11.6. zaskarzonej
decyzji wskazata na konieczno$¢ rezygnacji z niektorych przejs¢ dla matych zwierzat. Stwierdzono,
ze w km 3+000 nie bedzie mozliwosci zlokalizowania przejscia dla matych zwierzat, poniewaz
droga planowana jest w wykopie. W km 5+500 nie bedzie mozliwosci budowy przejscia z uwagi na
lokalizacje mostu na rzece Ciemnicy w km 5+350, a w km 9+100 oraz 9+200 z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo zabudowy mieszkaniowe;j.

Zmieniajac tre$¢ warunku zawartego w punkcie 11.7. decyzji RDOS w Kielcach, GDOS
doprecyzowat (punkt 16 niniejszej decyzji) parametry ogrodzenia gtéwnego projektowanej drogi
poprzez wskazanie wielkosci oczek siatki na poszczegllnych wysokosciach oraz wysokosci
ogrodzenia gtéwnego w zaleznosci od obszaru, w ktérym droga bedzie przebiegac (obszary lesne i
obszary polno-le$ne). Ponadto organ odwotawczy okreslit wytyczne dotyczace wykonania statych
ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych zwierzeta na przejécia dla zwierzat. W opinii organu Il
instancji istnieje konieczno$¢ prowadzenia kontroli technicznych i utrzymaniowych ogrodzenia
gtébwnego i ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych. Dlatego tez wnioskodawca zostat zobligowany
przez tutejszy organ do przeprowadzania odpowiednich napraw w przypadku stwierdzenia
uszkodzen, ubytkéw itp. Dodatkowo GDOS wprowadzit obowigzek wykonania ogrodzen przed
dopuszczeniem ruchu na drodze. Zagadnienie dotyczace ogrodzenia zbiornikbw retencyjnych i
retencyjno-infiltracyjnych zostato zawarte w punkcie 12 niniejszej decyzji.
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GDOS za zasadne uznat zmodyfikowanie i uszczeg6towienie zakresu koniecznego do
przeprowadzenia monitoringu przyrodniczego po oddaniu drogi do eksploatacji, co zostato ujete
w nowej tresci warunku zawartego w punkcie I11. decyzji RDOS w Kielcach (punkt 17 niniejszej
decyzji). Organ odwotawczy wydtuzyt okres prowadzenia monitoringu przejs¢ dla zwierzat do 5
lat, a takze wskazat ogdlny zarys sposobu realizacji monitoringu przejs¢, ktory zostanie
doprecyzowany przez wnioskodawce i zaakceptowany przez RDOS w Kielcach. Z uwagi na brak
uzasadnienia wykonania monitoringu przejs¢ dedykowanych ptazom (przepustow) GDOS
zrezygnowat z natozenia obowigzku jego przeprowadzenia. Trasy migracji ptazOw zostaty
wyznaczone prawidtowo w oparciu o przeprowadzone badania inwentaryzacyjne. Na tej podstawie
organ | instancji natozyt w kwestionowanej decyzji obowigzek wykonania przepustéw dla matych
zwierzat, minimalizujac jednoczes$nie wskazany wptyw. Badania prowadzone na etapie ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko zweryfikujg zakres mozhwego oddziatywania i pozwolg na
skontrolowanie prawidtowosci zaplanowanych rozwigzan. Wnioskodawca zobowigzany zostat do
regularnych kontroh i napraw systemu zabezpieczajgcego ptazy przed wchodzeniem na jezdnie
(wygrodzen ochronno-naprowadzajacych), a takze samych przepustéw, co ma zapewni¢ optymalne
warunki do ich migracji (terminy kontroh wskazane zostaty w pkt 16 niniejszej decyzji). Ponadto
organ Il instancji wydtuzyt okres prowadzenia monitoringu plata siedhska 7140 torfowiska
przejsciowe i trzesawiska, znajdujgcego sie w rejonie km 11+210 planowanej drogi, do 5 lat oraz
uznat za zasadne natozenie obowigzku prowadzenia monitoringu chiropterofauny w miejscach o
stwierdzonej aktywnosci nietoperzy.

W kazdym przypadku, wnioskodawca bedzie zobowigzany do przedstawienia metodyki
prowadzenia monitoringu do RDOS w Kielcach, celem akceptacji, a takze do przedktadania
raportow i koncowego sprawozdania do RDOS w Kielcach oraz do wiadomos$ci GDOS.

Wykonanie nasypu drogowego spowoduje zageszczenie gruntu i w konsekwencji utrudni
infiltracje wody gruntowej. W zwigzku z tym, w zreformowanym warunku zawartym w punkcie V.
kwestionowanej decyzji, organ odwotawczy zobowigzat (punkt 18 niniejszej decyzji)
wnioskodawce do rozpoznania przeptywoéw wod gruntowych od siedhska przyrodniczego w
kierunku doliny rzeki Bobrzy i rozwazenia koniecznosci zastosowania warstwy przepuszczalnej
pod planowang droga, na etapie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko. Ponadto
stwierdzono, ze w wyniku budowy drogi i przepustu w km 11+210, moze nastgpi¢ zmiana
przeptywu w cieku odprowadzajagcym wode z torfowiska w kierunku doliny rzeki Bobrzy, a takze
zmiana morfologu samego koryta cieku, co moze w konsekwencji oddziatywa¢ na stan siedhska
7140. Stad tez wnioskodawca zostat zobhgowany do rozwazenia zastosowania odpowiednich
rozwigzan projektowych planowanego przepustu w km 11+210 zapobiegajagcych nadmiernemu
odptywowi powierzchniowemu badZ zatrzymaniu swobodnego sptywu powierzchniowego wéd z
siedhska przyrodniczego 7140 w kierunku doliny rzeki Bobrzy. Wnioskodawca zostat réwniez
zobhgowany do okre$lenia zasiegu wystepowania siedhska 7140, ktére potozone jest na wschéd od
przysztej drogi S-74, a takze do diagnozy jego stanu zgodnie z metodykg stosowang na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Informacje uzyskane na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko postuzg jako dane wyjsciowe do formutowania wnioskéw w zakresie
funkcjonowania siedhska przyrodniczego 7140, ktore zostanie objete monitoringiem
porealizacyjnym po wybudowaniu drogi.

Ponadto, w zwigzku z doprecyzowaniem w niniejszej decyzji rozwigzan konstrukcyjnych i
parametrow przejs¢ dla zwierzat oraz zagospodarowania przejsc i ich otoczenia, organ odwotawczy
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usunagt zapis dotyczacy koniecznosci uszczegOtawiania ww. kwestii na etapie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko.

W ocenie organu Il instancji zmodyfikowanie sentencji zaskarzonej decyzji poprzez
wprowadzenie powyzszych zapisdOw jest niezbedne. Modyfikacja warunkoéw realizacji
przedsiewziecia umozhwi ograniczenie negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko do poziomu, ktéry mozna uzna¢ za nieznaczacy.

Odnoszac sie natomiast do uwag podniesionych przez odwotujacych sie, GDOS
przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Ad. !

Zdaniem skarzacych w decyzji z dnia 28 czerwca 2018 r. RDOS w Kielcach co prawda
wskazat, ze postepowanie zostato wszczete na wniosek GDDKIA z 2012 r., lecz pominat fakt, ze
w 2008 r. miaty miejsce pierwsze rozprawy administracyjne oraz konsultacje spoteczne prowadzone
przez Urzad Wojewddzki w Kielcach. Skarzacy wielokrotnie sprzeciwiali sie przebiegowi
projektowanej drogi w wariancie inwestycyjnym przez ich miejscowos¢. Ponadto strony twierdza,
ze wnioski ptynace z ww. spotkan organizowanych przed 2012 r. sgw dalszym ciggu aktualne oraz
powinny zosta¢ uwzglednione w prowadzonym przez RDOS w Kielcach postepowaniu
zmierzajagcym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnic¢, ze przedmiotowe
postepowanie zostato wszczete na wniosek GDDKIA z dnia 16 wrze$nia 2012 r. Oznacza to, ze
wszelkie ztozone przed ww. datg uwagi oraz wnioski nie majg charakteru materiatu dowodowego
w ramach niniejszej sprawy. Co wiecej, uwagi i wnioski, na ktore powotuja sie skarzacy, nie zostaty
przedtozone do organu | instancji. Zatem RDOS w Kielcach nie miat mozEwosci ustosunkowania
sie do nich.

GDOS wskazuje przy tym, ze przeprowadzenie przez inwestora konsultacji spotecznych nie
jest regulowane przepisami ustawy o00$S. Konsultacje spoteczne, rozumiane jako spotkania
informacyjne inwestora ze spotecznoscig lokalng, nie sg w zaden sposéb powigzane z udziatem
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
dokonywanym w trakcie tej procedury wytozeniem do wgladu dokumentacji sprawy oraz
umozEwieniem spoteczenstwu sktadania uwag i wnioskéw. Konsultacje spoteczne zalezg tylko i
wylgcznie od woE inwestora.

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach byt przeprowadzony przez RDOS w Kielcach w sposéb zgodny z
obowigzujagcymi regulacjami zawartymi w art. 33 ust. 1 oraz art. 85 ust. 3 ustawy o0o$. Organ |
instancji podat do pubEcznej wiadomosci informacje o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra
ma by¢ wydana w sprawie, organie wkasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do
wydania opirni i dokonania uzgodnieh, mozhwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja
sprawy oraz 0 miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wglagdu, mozEwosci sktadania uwag i
wnioskéw, sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskOw, wskazujac jednocze$nie 30-dniowy
termin ich skfadania (od 19 kwietnia 2018 r. do 18 maja 2018 r.) oraz organie whasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskéw. W trakcie wyznaczonych termindw wptynety uwagi i wnioski w
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sprawie planowanego przedsiewziecia, zgtoszone przez mieszkancow miejscowosci Ciosowa,
ktérzy wypowiedzieli sie negatywnie co do budowy planowanej drogi wg wariantu 1l
przechodzacego przez doline rzeki Bobrza. Organ pierwszej instancji, zgodnie z dyspozycja art. 30
ustawy 00§, zawart w uzasadnieniu decyzji z dnia 28 czerwca 2018 r. informacje o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw zgtoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa (uzasadnienie
decyzji, strony 30-33). Na koricu RDOS w Kielcach podat do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy.

W ocenie organu odwotawczego brak jest zatem podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci w dziataniu RDOS w Kielcach w zakresie rozpatrzenia zgtoszonych w trakcie
trwania postepowania administracyjnego uwag i wnioskdéw. Tak jak wskazano powyzej, organ
pierwszej instancji zawart w uzasadnieniu decyzji informacje o0 sposobie wykorzystania
zgtoszonych postulatow. Fakt, iz nie zostalty one rozpatrzone zgodnie z intencjg stron, nie jest
przestanka do stwierdzenia nieprawidtowosci przeprowadzonego etapu postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyciji.

Wobec powyzszego, zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw konsultacji spotecznych nie
znajduje potwierdzenia w aktach przedmiotowej sprawy, a tym samym nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad. 2,3

Odwotujacy sie kwestionujg informacje przedstawione w zaskarzonym rozstrzygnieciu
RDOS w Kielcach, wedtug ktérych budowa drogi ekspresowej, zgodnie z wariantem
preferowanym, bedzie wigzata si¢ z koniecznos$cig wyburzenia 36 budynkow (w tym 16 budynkéw
mieszkalnych). Organ | instancji pominat fakt, ze potowa z tych wyburzen dotyczy miejsca
zamieszkania skarzacych, miejscowosci Pepice. Zdaniem stron w wariancie alternatywnym 1V,
liczba wyburzen na ww. terenie bytaby znacznie mniejsza i dotyczytaby maksymalnie trzech siedlisk
zabudowy mieszkaniowej, w tym jednego o charakterze zabudowy gospodarczej. Skarzacy wskazali
réwniez, ze z decyzji organu | instancji wynika, iz w wariancie inwestycyjnym zaplanowano
posadowienie ekranow akustycznych na terenie miejscowosci Pepice o tgcznej dtugosci okoto 1700
m. W ocenie odwotujacych w wariancie alternatywnym 1V ilo$¢ ekranOw na ww. obszarze bytaby
znacznie mniejsza z uwagi na fakt, ze droga przebiegataby w znacznej odlegtosci od istniejacej
zabudowy mieszkaniowe;.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii dotyczacych wskazania w kwestionowanej decyzji
wiekszej ilosci budynkdw przeznaczonych do wyburzenia oraz posadowienia ekrandéw
akustycznych o wiekszej diugosci na terenie miejscowosci Pepice w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia w wariancie inwestycyjnym, wyjasniam, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze o0 wyborze wariantu reahzacji przedmiotowego
przedsiewziecia przesgdzita wielokryterialna analiza wariantowa, uwzgledniajgca nastepujace
kryteria: 1) dtugo$¢ poszczegdlnych wariantdéw, 2) oddziatywanie na powierzchnig ziemi, 3)
oddziatywanie na tereny rolnicze, 4) oddziatywanie na wody powierzchniowe, 5) oddziatywanie na
wody podziemne, 6) oddziatywanie na ujecia wod podziemnych i strefy ochrony tych ujeé, 7)
oddziatywanie na klimat akustyczny, 8) iloS¢ budynkow przewidzianych do rozbiorki, 9)
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oddziatywanie na powietrze atmosferyczne, 10) oddziatywanie na powierzchnie leSne, 11)
oddziatywanie na faune, 12) oddziatywanie na obszary Natura 2000 Lasy Suchedniowskie i Dolina
Bobrzy, 13) oddziatywanie na rosliny chronione i siedliska poza obszarami Natura 2000, 14)
oddziatywanie na dobra kultury, 15) mozliwos¢ wystapienia konfliktdw spotecznych, a takze 16)
wptyw na walory krajobrazowe. Analiza wielokryterialna rozwazanych wariantow: inwestycyjnego
bedacego potgczeniem wariantu Il na odcinku Porzecze - wezet ,,Kielce-Zachdd” oraz wariantu
1Al na odcinku Przetom/Mnidéw — Porzecze i 1V alternatywnego, wzgledem 16 ww. kryteriéw
wykazata, ze najmniejsze negatywne oddziatywania spowoduje realizacja planowanego zamierzenia
inwestycyjnego w wariancie preferowanym (synteza wynikow punktowych wyniosta odpowiednio:
46 dla Il i 1Al oraz 38 dla IV, przy czym im mniej punktow uzyskat wariant, tym wiekszym
oddziatywaniem sie charakteryzowat). Za zasadnoscia wyboru wariantu preferowanego
przemowity aspekty takie, jak: krotszy przebieg drogi ekspresowej S-74 (wariant IV alternatywny:
17,64 km, wariant preferowany: 16,35 km), oddziatywanie na wody powierzchniowe (wariant 1V
alternatywny jest najmniej korzystny, poniewaz przebiega przez doling rzeki Ciemnicy oraz w
sgsiedztwie doliny rzeki Bobrzy, co wigze sie z koniecznoscig zastosowania wiekszej ilosci urzadzen
oczyszczajacych), oddziatywanie na ujecia wod podziemnych (wariant 1V alternatywny przebiega
w granicach strefy ochrony posredniej, zewnetrznej, ujecia studni w Mniowie, co dodatkowo
wymaga zastosowania rowOw szczelnych, wariant preferowany nie przebiega w granicach ww. strefy
oraz nie oddziatuje na ww. ujecie), oddziatywanie na faune (wariant 1V alternatywny jest najmniej
korzystny, poniewaz koliduje z dwoma obszarami Natura 2000 oraz ingeruje w gtéwny korytarz
ekologiczny). Dodatkowo, najsilniejszy bedzie w tym przypadku efekt barierowy ze wzgledu na
bliskie sasiedztwo dwoch drég: istniejgcej DK74 oraz projektowanej drogi ekspresowej S74.
Wariant preferowany ingeruje w obszar Natura 2000 Dolina Bobrzy, jednak w tym przypadku
oddziatywanie na szlaki migracji jest mniejsze ze wzgledu na krotkie odcinki przeciecia dolin
rzecznych, brak ingerencji w gtowny korytarz ekologiczny, brak istotnego, skumulowanego efektu
barierowego istniejgcych i projektowanych drég. Natomiast wariant IV alternatywny, oprécz
oddziatywania na obszar Natura 2000 Dolina Bobrzy, w takim samym zakresie jak wariant
preferowany, koliduje dodatkowo z 1,6 ha siedliska 9110 kwasne buczyny, przechodzac przez
obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie. Wariant preferowany w niewielkim stopniu ingeruje w
siedlisko motyla czerwonczyka nieparka, ktérego liczebno$¢ wzrasta oraz ktéry jest gatunkiem
czesto wystepujacym w tym regionie. Ponadto, wariant IV oddziatuje na dobra kultury (wariant
przebiega przez teren cmentarza w Mniowie, ktéry jest wpisany do rejestru zabytkow, a takze
koliduje z piecioma obiektami o znaczeniu historycznym i kulturowym). Wariant preferowany nie
przebiega przez teren ww. cmentarza oraz koliduje jedynie z dwoma obiektami o znaczeniu
historycznym i kulturowym.

Nalezy rowniez wyjasnic, ze kazdy z wariantow alternatywnych planowanego przedsiewziecia
musiat sie wigza¢ z ustaleniem trasy wedtug nowego przebiegu, jednak podkreslenia wymaga, ze
warianty te byly projektowane w oparciu o sugestie i uwagi lokalnych spotecznosci, a takze w
sposéb zapewniajacy najmniejszy wptyw na Srodowisko. Analizujac rzeczywisty wptyw planowanej
inwestycji na S$rodowisko, nie mozna odnosi¢ sie wylgcznie do fragmentu zamierzenia
budowlanego, ale do jego catosci, z uwzglednieniem wszystkich kryteribw poddawanych ocenie, a
nie tylko do wybranych odcinkdw. Powyzsze oznacza, iz w przypadku przedsiewzieé liniowych
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zrodznicowanie wariantéw lokalizacyjnych pod wzgledem wptywu na srodowisko rozpatruje sie w
konteksScie catoksztattu inwestycji, a nie jego wybranych fragmentow.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie wyburzenie 36 budynkdéw, w tym 13
w miejscowosci Pepice, w wariancie inwestycyjnym (zatgcznik nr 3D2 do raportu 00$ pn.
Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na Klimat akustyczny pora dnia i nocy, z ekranami i bez kranoéw
2025 r., rys. 1V.3) lub 6 budynkdéw, w tym 3 w miejscowosci Pepice, w wariancie 1V alternatywnym
(zakgcznik nr 3F2 do raportu 0o$ pn. Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na klimat akustyczny
pora dnia i nocy, z ekranami i bez ekranéw 2025 r., rys. JJAL2). Ponadto, jak wskazuje zatgcznik do
raportu 0o$ pn. Zeszyt 2/2 — Uzupetnienie w zakresie hatasu, na ww. obszarze planuje sie
posadowienie ekrandw akustycznych o tacznej dtugosci okoto 1700 m (wariant inwestycyjny) lub
okoto 500 m (wariant 1V alternatywny). Ww. liczba budynkéw przewidzianych do rozbiorki w
zwigzku z realizacjg przedsiewziecia oraz oddziatywanie na klimat akustyczny byty jednymi z
kryteriow analizy poréwnawczej rozwigzan technicznych drogi ekspresowej S-74. Faktem jest, ze
na rozpatrywanym odcinku drogi (miejscowos¢ Pepice) zaréwno liczba budynkdw przeznaczonych
do wyburzenia jak i dtugo$¢ planowanych do posadowienia ekrandw akustycznych jest wigksza w
przypadku wariantu preferowanego, jednak niezrozumiatym jest, z jakich wzgledéw skarzgcy
odnoszg sie jedynie do fragmentu drogi, skoro ocena oddziatywania na srodowisko odnosi si¢ do
anahzy przedsiewziecia w jego catoksztatcie.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty w przedstawianym na wstepie zakresie sag w opinii GDOS
bezzasadne, a tym samym nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 4

Skarzacy wskazali, ze projektowana droga w wariancie preferowanym bedzie
poprowadzona w wykopie o gtebokosci okoto 14 m (na odcinku okoto 400 m), co wigze sie z
wiekszg zajetoscig terendw uzytkowanych rolniczo, z ktérych uprawy utrzymujg sie skarzacy.
Ponadto realizacja drogi w wariancie inwestycyjnym podzigk miejscowo$¢ Pepice na dwie
zasadnicze czeSci: Doty Pepickie oraz Wilczg Gore, co znacznie utrudni skarzacym
przemieszczanie sie pomiedzy miejscami zamieszkania a posiadanymi przez nich polami
uprawnymi. Strony twierdzg rowniez, ze w przypadku budowy drogi w wariancie alternatywnym
IV nie dojdzie do ingerencji w istniejacy ukfad komunikacyjny ww. dwéch czesci miejscowosci oraz
nie bedzie koniecznos$ci zajecia dodatkowego terenu pod budowe drog dojazdowych i innych
obiektow stuzacych do komunikacji Wilczej Gory oraz Dotéw Pepickich.

Odnoszac sie do powyzszych uwag nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi
na str. 145 raportu 00$ wynika, ze maksymalna gtebokos¢ wykopow w okolicach miejscowosci
Pepice dla wariantu inwestycyjnego wyniesie ok. 12 m (km ok. 06+800 planowanej drogi), za$
maksymalna wysoko$¢ nasypoéw dochodzi do ok. 8,50 m (km ok. 06+450 projektowanej drogi).
Nalezy réwniez zaznaczy€, ze stopien zajecia terenu nie bedzie wykracza¢ poza niezbedne prace
przewidziane do wykonania w celu realizacji przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych szeroko$¢ korony drogi (jezdni z poboczami,
pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu pieszych, zatokami
autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych - rowniez z pasem dzielacym
jezdnie) niezaleznie od sposobu jej poprowadzenia wyniesie 32,5 m, a szeroko$¢ inwestycji w
liniach rozgraniczajgcych min. 50 m (bez drdg serwisowych) i min. 65 m (z drogami serwisowymi).

26



Faktem jest, ze budowa planowanej drogi w wariancie inwestycyjnym bedzie wigzata sie ze
zmiang obecnego ukiadu komunikacyjnego w okolicach miejscowosci Wilcza Géra oraz Doty
Pepickie, co w konsekwencji moze utrudni¢ skarzacym przemieszczanie sie pomiedzy ww.
punktami (miejscowo$¢ Wilcza Gora bedzie znajdowata sie po wschodniej stronie trasy, za$
miejscowos$¢ Doty Pepickie po zachodniej stronie), jednak w km 11+520 projektowanej drogi
ekspresowej planowana jest budowa wezta ,,Bugaj”. W rzeczywistosci oznacza to, ze potaczenie
pomiedzy wskazanymi przez odwotujgcych miejscowosciami nie zostanie zlikwidowane, lecz
jedynie przesuniete o odlegtos¢ okoto 3,5 km w kierunku potudniowym. Nie jest réwniez
zrozumiate, z jakich wzgledéw skarzacy odnosza sie jedynie do fragmentu drogi, skoro ocena
oddziatywania na $rodowisko odnosi sie do analizy przedsiewziecia w jego catoksztatcie.
Zwrdcenia uwagi réwniez wymaga, iz zasadniczg kwestie majacg wptyw na wybdr rozwigzania
lokalizacyjnego dla realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego stanowita analiza
wariantowa przeprowadzana w ramach raportu 0o0$. Okreslenie przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko obejmowato analizy prognostyczne wzgledem
zroznicowanych kryteriow, o ktérych mowa byla we wcze$niejszej czesci niniejszej decyzji.
Ponownie przeprowadzona przez tutejszy organ, w ramach postepowania odwotawczego,
catosciowa analiza skutkébw mozliwego oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko
wykazata, ze zaproponowane w przedmiotowej dokumentacji rozwigzania lokalizacyjne zostaty
zaprojektowane w sposéb adekwatny do warunkéw rozpatrywanego terenu.

Skoro zatem intencjg inwestora byla realizacja inwestycji w jednym z zaproponowanych
zakresOw przedmiotowych, rolg organu pierwszej instancji byto przeprowadzenie analizy pod
wzgledem Srodowiskowych mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w tych lokalizacjach, a wobec
braku merytorycznych przeciwwskazan, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie ocenia zasadnosci realizacji inwestycji. Rolg organu
rozstrzygajgcego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej
wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowar Srodowiskowych. Organ ten okresla
warunki korzystania z zasobow Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorej
zakresie decyduje wnioskodawca. Poddaje on wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja,
opierajgc sie¢ na wynikach raportu 0o$ opracowanego dla inwestycji o okre$lonych parametrach
technicznych. Ocena zasadnosci podjecia inwestycji, funkcjonalnosci i prawidtowosci przyjetych
przez inwestora zatozen projektowych itd. nie lezy w kompetencji organéw Srodowiskowych.
Zdaniem GDOS wszelkie zastrzezenia w ww. kwestiach strony powinny kierowac do inwestora.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2516710, w ktorym wskazano, iz

..) rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena dopuszczalno$ci objetej
wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagar Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow
srodowiskowych dla inwestyji sprecyzowanej we wniosku, o ktdrego zakresie decyduje wnioskodawca. (...) organ,
nieposiada kompetencji do rozstrzygania w zakeresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikayjnych,
objetej wnioskiem inwestyji drogowej czy tezjejprzebiegu. Poddaje whasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowang we wniosku inwestyje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentaja, opierajac sie na
wynikach raportu oceny oddziatywania na $rodowisko opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach
technicznych. .
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W przedmiotowej sprawie RDOS w Kielcach prawidtowo uznat mozliwos¢ realizacii
wariantu preferowanego, biorgc pod uwage jego oddziatywanie zaréwno na $rodowisko, jak i na
warunki zycia lokalnej spotecznosci. Organ odwotawczy zwraca réwniez uwage, ze sam fakt
koniecznosci wykonania prac niwelacyjnych nie przesgdza o istnieniu podstaw do odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem podniesione w tym zakresie zarzuty nie mogty
byé przez GDOS uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Ad. 5

W odwotaniu strony wskazaty, ze juz w 2008 roku niezalezny geolog bioragcy udziat w
rozprawie administracyjnej zorganizowanej przez Urzad Wojewodzki w Kielcach wskazat, ze
realizacja inwestycji w wariancie Il na terenie miejscowosci Pepice jest ryzykowna z uwagi na
budowe geologiczna terenu, w ktdrego podtozu zalegaja lessy i ich pochodne. Zdaniem skarzacych,
grunty te sg bardzo niepewne i ryzykowne, za$ budowa drogi w tym miejscu z pewnoscig wymagac
bedzie skomplikowanych i kosztownych rozwigzan technicznych. Ponadto odwotujacy sie
wskazali, ze wode podpowierzchniowg, ktorg w decyzji RDOS w Kielcach wymieniono jako
,»yagrojeme w wariancie I\V”’mozna w prosty spos6b odprowadzi¢ poza teren przysztej drogi poprzez
zastosowanie drenazu. Skarzacy twierdzg, ze wowczas nie bedzie koniecznosci budowy diugiej i
kosztownej estakady.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wyjasnic¢, ze budowa geologiczna omawianego
terenu zostata szczeg6towo opisana w dokumencie pn. Dokumentacja hydrogeologiczna — luty 2017 .
stanowigcym zatgcznik do raportu 0o$. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pod
wzgledem geologicznym teren, przez ktory przebiegajg wszystkie warianty inwestycji zbudowany
jest z piaskowcow triasowych. Podtoze geologiczne budujg gtdwnie glina zwatowa, ity, piaski
drobnoziarniste i gliniaste, a gtdwny poziom wod uzytkowych wystepuje na gtebokosci 15 — 20 m
p.p.t. W dolinach rzek wystepuja gtéwnie piaski i mutki rzeczne, piaski pytowate, piaski humusowe,
torfy i namuty, a poziom wod wystepuje na gtebokosci 0,5 — 5,0 m p.p.t.

Jest to bardzo stary fatldowy masyw paleozoiczny ostoniety czeSciowo lub catkowicie
pokrywa warstw mtodszych — mezozoicznych. Osady paleozoiczne to gtdwnie utwory dewonu,
facji morskiej reprezentowane przez: dolomity, wapienie i margle oraz lokalnie piaskowce. Osady
mezozoiczne to gtdwnie utwory triasowe — pstrego piaskowca, facji morskiej reprezentowane przez
piaskowce, itowce, itotupki, oraz podrzednie wapienia muszlowego wyksztatcone jako wapienie.
Na stropie wapieni triasowych zalega okoto 1 m warstwa zwietrzeliny gliniastej z okruchami
wapienia. Strop osadéw mezozoicznych wystepuje na gtebokosci od 0,8 m p.p.t. do ponad 29,2 m
n.p.m., fagodnie zapadajac w kierunku potnocnym. Migzszos¢ tych osadéw dochodzi do 400 m.
Na tak uksztattowanej powierzchni podczwartorzedowej, ktora ulegta procesowi denudacji tzn. w
dolinach rzecznych, zagtebieniach lokalnie na wyzynie zostajg osadzone utwory czwartorzedowe
osiggajace migzszos¢ od 0,5 m do ponad 30 m.

Ponadto, wariant inwestycyjny przebiegajgcy w rejonie miejscowosci Pepice, omija tereny o
phytkim wystepowaniupierwszegopogiomu wédpodziemnych (str. 142 raportu 00$). Wariant 1V alternatywny
przebiega w granicach strefy ochrony posredniej, zewnetrznej, ujecia studni w Mniowie, co
dodatkowo wymaga zastosowania szczelnych rowdw. Z kolei wariant preferowany nie przebiega w
granicach ww. strefy oraz nie oddziatuje na to ujecie, co oznacza, ze pod tym wzgledem jest bardziej
korzystny od wariantu IV alternatywnego.

28



Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby budowa drogi ekspresowej w wariancie
inwestycyjnym w jakikolwiek sposéb mogta zaburzy¢ budowe geologiczng gruntdow w rejonie
miejscowosci Pepice. Przytoczone przez skarzacych twierdzenie, ze grunty te sg bardzo niepewne i
ryzykowne, za$ budowa drogi w tym migejscu z pewnoscig wymaga¢ b”dgie skomplikowanych i kosztownych
rozwigzan technicznych jest bardzo ogdlne. W praktyce oznacza to, ze obawa ta dotyczy wytgcznie
subiektywnej oceny skarzacych w zakresie mozhwosci wystgpienia zjawiska niepewnego. Co wigcej,
strony nie poparty swoich twierdzeh zadnymi analizami merytorycznymi, ktére mogtyby podwazy¢
poczynione ustalenia zawarte w dokumentacji niniejszej sprawy.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na
celu okreslenie warunkOw korzystania z zasobow Srodowiskowych, tzn. ma okresh¢ warunki
wykorzystania terenu w fazie reahzacji i eksploatacji oraz wskaza¢ wymagania w zakresie ochrony
Srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Kwestie dotyczace rozwigzan
projektowych i technicznych sg uwarunkowane przepisami wynikajgcymi z rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogipubliczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124). Zagadnienie to
nie lezy w gestii organu wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry w toku
postepowania jest zwigzany zakresem wniosku wszczynajagcego postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego ww. zarzuty nie mogly zostaé przez GDOS uwzglednione w
niniejszym postepowaniu.

Ad. 6

W odwotaniu strony wskazaty, ze wszystkie gatunki chronione flory i fauny wystepujace w
dobnie rzeki Ciemnica bedacej rezerwatem przyrody mozna réwniez znalez¢ na trasie przebiegu
drogi w wariancie 11A1 wskazanego w decyzji RDOS w Kielcach. Ponadto skarzacy zwrécih uwage
na fakt, ze wariant 1Al rekomendowany przez GDDKIA, omijajacy obszar Natura 2000 Dolina
Bobrzy, przebiega w niedalekiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Ciosowa i
to za sprawg protestow jej mieszkancdw ustalono przebieg drogi wedtug wariantu 11, a wiec po
granicy obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy na wstepie wyjasnic, ze rzeka Ciemnica nie jest objeta
forma ochrony przyrody w postaci rezerwatu przyrody. Zwrécenia uwagi wymaga rowniez fakt, ze
strony skarzgce nie wskazaty Eteralnie jakie konkretnie wystepujgce gatunki flory i fauny majg na
my$b a bardzo ogolny charakter tego stwierdzenia uniemozhwia precyzyjne odniesienie sie do
niego. Poruszajac jednak kwestie mozHwego oddziatywania przedsiewziecia na chronione gatunki
flory i fauny nalezy podkresh¢, ze przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana pod statym
nadzorem przyrodniczym. Nadzér ten bedzie skiadaC sie ze specjaEstdw posiadajacych wiedze
praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologu, teriologii, ornitologu, botaniki, ichtiologu,
fitosocjologu, dendrologu, entomologu, chiropterologu i malakologu, posiadajacych do$wiadczenie
w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej (flory i roslinnosci) oraz gatunkow
fauny. Sktad specjahstéw bedzie na biezaco dostosowywany do aktualnego frontu rob6t i rodzaju
prowadzonych prac. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wptywu prowadzonych
prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujgce w obszarze inwestycji i na terenach z nim
bezposrednio sasiadujgcych gatunki flory i fauny oraz stwierdzone siedEska przyrodnicze, a w
przypadku zaistnienia mozhwosci naruszenia zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych,
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wystepowanie do odpowiednich organéw o stosowne decyzje/zezwolenia (punkt 4 niniejszej
decyzji).

Ustosunkowujgc sie do drugiej sposréd ww. uwag, wskazujacej na fakt, ze wariant 11A1
rekomendowany przez GDDKIA, omijajacy obszar Natura 2000 Dolina Bobrzy, przebiega w
niedalekiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej miejscowosci Ciosowa i to za sprawg protestow
jej mieszkancow ustalono przebieg drogi wedtug wariantu 11, a wiec po granicy obszaru Natura
2000 Dolina Bobrzy, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Majagc na wzgledzie protesty jakie wptynety w trakcie trwania udziatu spoteczenstwa oraz
stanowisko Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Radomiu wyrazone w piSmie z dnia
11 stycznia 2018 r., znak: ZS.224.4.6.2018, z ktorego wynika, iz biorac pod uwage aspekt wptywu
na S$rodowisko leSne oraz argument, ze wariant IIAl przebiega przez tereny zabudowy
mieszkaniowej, w kwestii przebiegu przez kompleksy leSne korzystniejszym bytby wariant I,
RDOS w Kielcach pismem z dnia 16 stycznia 2018 r., znak: WOO-1.4200.4.2015.MM.21, WOO-
14200.5.2012.KT.66, wystgpit do wnioskodawcy jedynie z prosbg o wziecie pod uwage
powyzszych okoliczno$ci i ewentualne rozwazenie zmiany wnioskowanego wariantu na inny
wariant mozliwy do realizacji. W piémie tym, RDOS w Kielcach poinformowat réwniez o fakcie
procedowania zmiany przebiegu granic obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy PLH260014, w tym
wylacznie skrajnej, potnocnej czesci obszaru (poza korytem rzeki), gdzie nie stwierdzono
wystepowania siedlisk przyrodniczych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w czasie prowadzonego postepowania RDOS w Kielcach
zasiegnat opinii RROP w Kielcach w sprawie wariantow przebiegu drogi przedstawionych w
raporcie 00$. Po przeanalizowaniu oddziatywania planowanych wariantdbw na poszczeg6lne
komponenty Srodowiska, a takze majac na wzgledzie uwarunkowania przyrodnicze oraz uwagi
zgtaszane przez spoteczenstwo, RROP w Kielcach pozytywnie zaopiniowata realizacje inwestycji
wedtug wariantu 11 uznajac, iz w niewielkim stopniu ingeruje w obszar Natura 2000 Dolina Bobrzy
(Uchwata nr 4/2018 z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej przebiegu drogi
ekspresowej S-74 na odcinku Przetom/Mniéw — wezet ,,Kielce — Zachod”).

Przy pisSmie z dnia 13 marca 2018 r., znak: 0/Ki.l-1.4110.2.2018.3.mwk, wnioskodawca
zrezygnowat z realizacji przedsiewziecia w wariancie 1Al i jednocze$nie wskazat nowy wariant
preferowany bedacy potaczeniem dwodch wariantéw, tj.. wariantu [IA1 - na odcinku
Przetom/Mnidw — Porzecze i wariantu Il - na odcinku Porzecze — wezet ,,Kielce-Zachéd” , co
jednoznacznie wigze si¢ ze zmiang zakresu wniosku w niniejszym postepowaniu administracyjnym.
Nalezy przy tym podkresh¢, ze przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
mozliwa jest zmiana wnioskowanego wariantu, ze wzgledow merytorycznych lub z inicjatywy
wnioskodawcy. W takiej sytuacji konieczne jest uzupetnienie raportu 00$, powtOrzenie
wymaganych uzgodnien, powtGrzenie opiniowania i postepowania z udziatem spoteczenstwa, co
miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jak juz wecze$niej wspomniano organ ochrony $rodowiska nie posiada kompetencji
uprawniajgcych go do wprowadzania zmian koncepcyjnych w przedsiewzieciu stanowigcym
przedmiot oceny oddziatywania na Srodowisko. Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje
przedsiewziecia (art. 73 ust. 1 ustawy 00$). Zatem nalezy uzna¢, iz to wnioskodawca proponuje
warianty, w jakich moze by¢ zrealizowane przedsiewzigcie. Rolg organu ochrony srodowiska jest
natomiast ocena zaproponowanych rozwigzan pod katem warunkéw i wymagan Srodowiskowych.
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Organ, analizujgc dokumentacje zgromadzong w trakcie prowadzonego postepowania, w tym
raport 00$, wskazuje wariant dopuszczony do realizacji i okre$la dla niego warunki, ktérych
spetnienie pozwoli na ochrone srodowiska w zasiegu bezposredniego oddziatywania planowanej
inwestycji. W przedmiotowej sprawie organ ochrony S$rodowiska uznat mozliwos¢ realizacji
wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce, biorgc pod uwage jego oddziatywanie, zarbwno
na $rodowisko, jak i na warunki zycia lokalnej spoteczno$ci. Wyniki ww. oceny, uzupetnionej w
toku postepowania odwotawczego, wykazaty, ze przy zastosowaniu Srodkéw minimalizujacych
wskazanych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, planowana budowa drogi nie
spowoduje znaczaco negatywnego oddziatywania na Srodowisko, zatem podniesione w tym
zakresie zarzuty nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji nie widzi podstaw do uznania zasadnosci
podniesionej przez strone argumentacji.

Konkludujac, GDOS, realizujac przystugujace stronom postepowania prawo do
dwukrotnego rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po
wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji, orzeczono jak w sentencji, uchylajgc punkty: 1.2.4.,1.2.5., 1.2.10., 1.2.11.,

decyzji RDOS w Kielcach z dnia 28 czerwca 2018 r. i w tym zakresie orzekajac co do istoty
sprawy, a w pozostatym zakresie utrzymujac w mocy decyzje RDOS w Kielcach z dnia 28
czerwca 2018 r., znak: WOO-1.4200.4.2015.MM.49, WOO-1.4200.5.2012.KT.94, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie drogi
ekspresowej S-74 na odcinku Przetom/Mnidéw — wezet ,,Kielce-Zachdd” wg wariantu
bedacego potaczeniem dwodch wariantéw, tj. wariantu 11A1—na odcinku Przetom/Mniow
—Porzecze i wariantu Il —na odcinku Porzecze — wezel,,Kielce-Zachod”.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

— strona moze wnies¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu prad sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 t.j.), dalej ustawa
ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzj;

— wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu
od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sgdowych.
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Otrzymuija;
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez petnomocnika
adres do korespondencji: Biuro Projektowo - Badawcze Drég i Mostéw Transprojekt — Warszawa Sp. z o. 0., ul.

pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 Kpa, poprzez obwieszczenie lub winny zwyczajowo przyjety
sposob publicznego ogtoszenia;
a/a.

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
ul. K. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce.
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