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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska

(Dz. U. z 2025 r. poz. 647 1 1080) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 193 w ust. 1c wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2025 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,do dnia
30 czerwca 2026 r.”;
w art. 211a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W celu prowadzenia badan nad nowa technika organ wilasciwy do wydania
pozwolenia moze, na wniosek prowadzacego instalacje, wyda¢ pozwolenie zintegrowane,
okreslajac wariant funkcjonowania instalacji zawierajacy dopuszczalne wielkosci emisji
przekraczajace graniczne wielko$ci emisyjne oraz zezwalajac na odstapienie od wymagan
ochrony $rodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych technik, na taczny czas nie

dhuzszy niz 30 miesigcy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z

p6zn. zm.”) w art. 226a w ust. 1 wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2025 r.” zastepuje si¢ wyrazami

,,do dnia 30 czerwca 2026 1.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi (Dz. U. z 2025 r. poz. 870) w art. 53 w ust. 4a skresla si¢ wyrazy ,,w wyniku

kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. 2 lub 2a,”.

Art. 4. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych

ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku oraz w 2024 roku w zwigzku z sytuacja

na rynku energii elektrycznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1288 1 1831 oraz z 2025 r. poz. 565)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

2)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe¢ z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ustawe
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustaw¢ z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz ustaw¢ z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku oraz w 2024 roku w zwigzku z sytuacja na
rynku energii elektryczne;.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1597, 1688, 1852,
2029 oraz z 2024 r. poz. 1834, 19111 1914.



1) uchyla si¢ art. 54;
2) art. 60 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 60. 1. Przepisy art. 193 ust. Ic—le ustawy zmienianej w art. 43 tracg moc z
dniem 1 lipca 2026 r.

2. Przepisy art. 226a ustawy zmienianej w art. 45 tracg moc z dniem 1 lipca 2026 r.”.

Art. 5. 1. Przepis art. 53 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg stosuje si¢ do dokumentéw DPR i EDPR w rozumieniu odpowiednio art. 8
pkt 1 lit. a oraz c tej ustawy, sporzadzonych i wystawionych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Przepis art. 53 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje si¢ do dokumentéw DPO i EDPO w rozumieniu odpowiednio art. 8 pkt 1 lit. b
oraz d tej ustawy w brzmieniu z dnia 31 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114) w zwigzku
z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 2151, 2 2022 r. poz. 2687 oraz z 2024 r. poz. 18341 1914).

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2025 r.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma charakter deregulacyjny i shluzy poprawie efektywnosci dziatan
organOw administracji, a tym samym usprawnienia warunkéw prowadzenia dzialalnosci

gospodarcze;.

Celem projektowanej ustawy jest:

1) umozliwienie prowadzenia badan nad nowa technika dla instalacji ubiegajacych si¢ o
wydanie pozwolenia zintegrowanego na okres nie dtuzszy niz 30 miesigcy;

2) przedluzenie obowigzywania przepisOw prawa umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gospodarowania odpadami na podstawie dotychczasowej decyzji, w okresie
rozpatrywania wniosku o wydanie nowej decyzji oraz uregulowanie stanu prawnego w celu
zakonczenia procesu dostosowawczego;

3) usprawnienie dziatan urzedow marszatkowskich w zakresie kontroli rzetelnosci
dokumentéow DPR (dokument potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych) i
EDPR (dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo
wewnatrzwspolnotowa dostaweg odpadéw opakowaniowych w celu poddania ich
recyklingowi) oraz DPO (dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku
odpadow opakowaniowych) i EDPO (dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport
odpadéw  opakowaniowych albo  wewnatrzwspolnotowa  dostawe  odpaddéw

opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku).

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska®),
ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?, ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi® i ustawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach stluzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku

oraz w 2024 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej?.

I. Umozliwienie prowadzenia badan nad nowa technika dla instalacji ubiegajacych si¢

o wydanie pozwolenia zintegrowanego na okres nie dluzszy niz 30 miesiecy

Obecne brzmienie art. 211a ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska umozliwia prowadzenie
badan nad nowa technikg przez instalacje posiadajace juz pozwolenie zintegrowane. Wymaga

to jednak zlozenia wniosku o jego zmiang. Dopiero w zmianie pozwolenia organ wlasciwy

D Dz. U. 22025 r. poz. 647, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa — Prawo ochrony $rodowiska”.

2 Dz. U. 22023 1. poz. 1587, z pdzn. zm., dalej ,,ustawa o odpadach”.

3 Dz. U. z 2025 r. poz. 870, dalej ,,ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”.
4 Dz. U. 22024 r. poz. 1288, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa o ochronie odbiorcow energii”.



moze okresli¢ wariant funkcjonowania instalacji zawierajacy dopuszczalne wielko$ci emisji
przekraczajace graniczne wielkosci emisyjne oraz zezwoli¢ na odstgpienie od wymagan
ochrony srodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych technik, na czas nie dluzszy niz 9
miesi¢cy. Utrudnia to przeprowadzenie badan nad nowymi technikami w przypadku nowych
instalacji, nieposiadajacych jeszcze pozwolenia zintegrowanego. Dodatkowo w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1785 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) i dyrektywy Rady 1999/31/WE
w sprawie sktadowania odpadow (tzw. dyrektywa IED 2.0) zostal dodany artykut 27b , Bez
uszczerbku dla art. 18 wlasciwy organ moze udzieli¢ tymczasowego odstgpstwa od wymogow
okreslonych w art. 15 ust. 2, 3 1 4 oraz od zasad okreslonych w art. 11 lit. a) i b) na potrzeby
badania nowych technik na okres nieprzekraczajacy tacznie 30 miesiecy, pod warunkiem, ze
po okresie wskazanym w pozwoleniu zaprzestaje si¢ badania danej techniki lub dziatalnos¢
osiggnie przynajmniej poziomy BAT-AEL.”. Na mocy tego przepisu badanie nowych technik

moze wynosi¢ maksymalnie 30 miesigcy.

Zmiana przepisu umozliwiajgca przeprowadzanie badan nad nowg technika przez
prowadzacych instalacje ubiegajacych si¢ o wydanie lub zmiang pozwolenia zintegrowanego
wplynie korzystnie na przemystowe zastosowanie nowych technologii, a w efekcie takze na
rozw0j najlepszych dostepnych technik, tzw. BAT (ang. Best Available Techniques).
Prowadzacy instalacje przemystowe beda mogli testowa¢ nowe technologie z czasowym
pominigciem wymagan BAT, ktoére moga nie odzwierciedla¢ specyfiki innowacyjnych
rozwigzan technologicznych. Tym niemniej testowanie nowych technik nie moze powodowac
naruszenia standardow jakosci Srodowiska ani (tam gdzie majg zastosowanie) standardow
emisyjnych. Warto tez podkresli¢, ze wydhizony czas na testowanie nowych rozwigzan
wynoszacy 30 miesigcy jest okresem maksymalnym. Oznacza to, Ze przepis nie umozliwia, aby
prowadzacy instalacje uzyskat jedno pozwolenie zintegrowane na testowanie nowej techniki
przez 30 miesiecy, a potem wnioskowat o kolejne, wydtuzajac tym samym stan, w ktorym nie
s spelniane wymagania BAT. Testowanie nowych technologii w warunkach kontrolowanych
pozwoli ograniczy¢ ryzyko dla srodowiska, a jednocze$nie przyspieszy wdrazanie bardziej
ekologicznych rozwigzan w skali przemystowej. Dzigki temu rozwigzaniu zaktada sig, ze
zmiana przepisu potencjalnie pozytywnie wplynie na rozwoj zaktadow, przyniesie korzysci dla

srodowiska 1 gospodarki, dajac impuls do rozwoju innowacji.

» Dz. Urz. UE L 2024/1785 z 15.07.2024.



Ponadto przepis zostanie zmieniony w taki sposob, aby dotyczyl wydania pozwolenia
zintegrowanego, gdyz w powigzaniu z art. 192 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska,
stanowigcym ze przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zmiany jego warunkéw, brzmienie zmienianego art. 211a ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska begdzie miato zastosowanie do wydania, jak 1 zmiany pozwolenia zintegrowanego,

co z kolei oznacza, ze ta zmiana nie wptynie na zaklady posiadajace pozwolenia zintegrowane.

I1. Przedluzenie obowiazywania przepisow prawa umozliwiajacych przedluzenie z mocy
prawa waznosci dotychczasowych decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki
odpadami oraz uregulowanie stanu prawnego w celu zakonczenia procesu

dostosowawczego

W 2022 r. na mocy ustawy o ochronie odbiorcoOw energii wprowadzono na okres 3 lat (do dnia
31 grudnia 2025 r.) przepisy art. 226a ustawy o odpadach oraz art. 193 ust. lc—le ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska. Wprowadzenie powyzszych przepisow bylo spowodowane
wplywajacymi w 2022 r. do Ministra Klimatu i Srodowiska informacjami o znacznej liczbie
prowadzonych postegpowan w sprawie wydania decyzji administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami, co wigzato si¢ z ryzykiem koniecznos$ci zakonczenia dziatalnosci w
zakresie gospodarki odpadami w zwigzku z nieuzyskaniem w stosownym czasie nowej decyzji

administracyjnej w zakresie gospodarki odpadami.

W zwigzku z konczacym si¢ okresem obowigzywania ww. przepisoOw podmioty gospodarujace
odpadami, m.in. z branzy hutniczej, przekazaly informacj¢ o nadal wydluzonym okresie
oczekiwania na uzyskanie zmiany lub nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki
odpadami oraz ryzyku koniecznosci zakonczenia dziatalno$ci w zwiagzku z zblizajacym si¢
terminem obowigzywania ww. przepisOw 1 niewydaniem przez organy administracji w

odpowiednim terminie nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki odpadami.

Skumulowanie od 2022 r. prowadzonych przez organy administracji spraw dotyczacych
postgpowan administracyjnych w zakresie zmiany lub wydania nowej decyzji administracyjnej
w zakresie gospodarki odpadami jest spowodowane m.in. etapem dostosowania decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami. W zwigzku z przepisami
wprowadzonymi ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw®, posiadacze odpadow mieli obowigzek w terminie do dnia 5 marca 2020 r.

ztozy¢ do wlasciwego organu administracji (marszatka wojewddztwa lub starosty

9 Dz. U. poz. 1592, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa pozarowa”.



powiatowego) wniosek o dostosowanie posiadanych ww. decyzji do przepiséw ustawy
pozarowej. Powyzszy etap dostosowawczy nadal trwa. Wedtlug danych ze stanu na dzien 31
grudnia 2024 r. do rozpatrzenia pozostawato okoto 1410 wnioskow o dostosowanie decyzji
administracyjnych do przepisOw ustawy pozarowej. Stanowi to okoto 13 9% wszystkich
ztozonych wnioskéw. Najwigcej postepowan administracyjnych jest po stronie marszatkow
wojewodztw (wedlug ww. stanu organom tym pozostato do rozpatrzenia 1070 wnioskow).
Biorac pod uwagg skale prowadzonych przez marszatkow wojewddztw postepowan, dokonano
szczegblowej analizy etapu dostosowawczego, z ktorej wynika, ze na dzien 1 stycznia 2026 r.

pozostanie do rozpatrzenia okoto 307 wnioskéw o dostosowanie decyz;ji.

Aby nie zaburza¢ procedury wydawania decyzji, nie poglgbia¢ dtugotrwatosci i przewlektosci
postgpowan administracyjnych oraz zapobiec zglaszanym przez podmioty obawom o dalsze
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, zaproponowano zmiany w przepisach art. 193 ust. 1c
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz art. 226a ustawy o odpadach. Zaproponowane zmiany
spowoduja przedluzanie okresu waznosci dotychczasowych decyzji administracyjnych w
zakresie gospodarki odpadami do dnia 30 czerwca 2026 r. (tj. nadal bedzie mozliwe
przedtuzanie dotychczasowych decyzji tak, jak odbywa si¢ to na mocy przepiséw

wprowadzonych ustawa o ochronie odbiorcéw energii).

W celu zakonczenia mozliwo$ci przedtuzania decyzji z mocy prawa nie przewiduje si¢
przepisOw przejsciowych, ktére pozwalalyby czgsci podmiotéw nadal korzystac z przedtuzone;
decyzji. W tym celu uchyla si¢ przepis przejsciowy art. 54 ustawy o ochronie odbiorcéw
energii, zgodnie z ktorym do postgpowan w sprawie wydania nowej decyzji administracyjne;
w zakresie gospodarki odpadami wszczetych 1 niezakonczonych ostateczng decyzja przed
dniem 1 stycznia 2026 r., przepisy art. 226a ustawy o odpadach oraz art. 193 ust. 1c—1e ustawy

— Prawo ochrony $rodowiska stosuje si¢.

Dodatkowo w zwigzku ze zmiang daty w przepisach art. 226a ustawy o odpadach oraz art. 193
ust. Ic—1e ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w art. 60 ustawy o ochronie odbiorcéw energii
wprowadzono zmian¢ terminu uchylenia ww. przepiséw, tj. dokonano zmiany brzmienia z ,,1

stycznia 2026 r.” na ,,1 lipca 2026 r.”.

W zwiazku z powyzszym dzien 30 czerwca 2026 r. jest terminem granicznym (ostatecznym)
przedluzania dotychczasowych decyzji administracyjnych. Po tym terminie nie bedzie juz
mozliwosci przedtuzania ww. decyzji. W przypadku, w ktorym okres, na jaki zostata wydana
dotychczasowa decyzja, uptynat, a postepowanie w sprawie wydania nowej decyzji nie zostanie

ukonczone przed dniem 1 lipca 2026 r., wczesniejsza decyzja wygasnie, z mocy prawa, tj. z



dniem 1 lipca 2026 r. Skutek ten nastgpi niezaleznie od daty ztozenia wniosku o wydanie

nowego zezwolenia.

ITI. Usprawnienie dzialan urzedow marszalkowskich w zakresie kontroli rzetelnosci

dokumentow DPR i EDPR

Marszalek wojewodztwa co najmniej raz na 3 lata przeprowadza kontrole przedsigbiorcow
prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych, eksportujacych odpady opakowaniowe
oraz dokonujacych wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadow opakowaniowych (art. 53 ust. 2
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi). Kontrol¢ przeprowadza si¢
takze w przypadku wykazania istotnych nieprawidlowosci w sprawozdaniu z audytu

przedsigbiorcy (art. 53 ust. 2a ww. ustawy).

Zgodnie z art. 53 ust. 4a ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia razacych nieprawidtowosci,
w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. 2 lub 2a, marszalek wojewodztwa
uniewaznia, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, dokumenty DPR lub EDPR, w odniesieniu
do ktérych wykazano niezgodno$¢ informacji dotyczacych zagospodarowania odpadow
opakowaniowych zawartych w tych dokumentach ze stanem faktycznym. Przestanka
uniewaznienia dokumentéw DPR/EDPR jest stwierdzenie razacych nieprawidlowosci ,,w
wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. 2 lub ust. 2a” — a wigc bezposrednio po
przeprowadzeniu takich wlasciwych czynnosci przez marszatka wojewodztwa. Wskazuje to na
brak mozliwosci wykorzystania przez marszatka wojewddztwa materialow dowodowych
zgromadzonych przez inne organy kontrolne, tj. Krajowa Administracj¢ Skarbowa, Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska albo Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Przeprowadzenie odrebnej kontroli przez marszatka wojewodztwa nie zawsze znajduje
uzasadnienie. Wymog przeprowadzenia odrebnej kontroli przez marszatka wojewodztwa, ktora
bedzie tylko potwierdzata fakty udokumentowane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
inne organy, nie jest efektywny i zwigksza ryzyko przedawnienia zalegtosci z tytulu optaty
produktowej, przeklada si¢ na konieczno$¢ dodatkowego obcigzenia przedsiebiorcy
trudno$ciami organizacyjnymi zwigzanymi z dodatkowa kontrolg 1 jest wbrew postulatom
zwigzanym z deregulacja i rezygnacja z nadmiernego obcigzania przedsigbiorcow zwigzanych

z przeprowadzaniem dodatkowych kontroli.

Zagadnienie to ma szczegélne znaczenie po pierwsze, w przypadku nieprawidlowosci
polegajacej na niedopelnieniu obowigzku udostgpnienia marszatkowi wojewodztwa
wystawionych dokumentow (art. 23 ust. 10 1 art. 24 ust. 9 ww. ustawy) w celu wydtuzenia

okresu zidentyfikowania nieprawidtowosci. Po drugie w przypadku podmiotow, ktore



rozpoczynaja dziatalno$¢ polegajaca na wystawianiu nierzetelnych DPR/EDPR 1 koncza ja
przed uptywem terminu 3 lat, wyznaczajacego czestotliwo§¢ przeprowadzania kontroli przez

marszatkow wojewodztw.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 53 ust. 4a ww. ustawy przez
wykres§lenie wyrazéw ,,w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. 2 lub 2a”.
Umozliwi to korzystanie w procedurze uniewazniania dokumentéw z informacji uzyskanych w
inny sposob, w szczegolnosci w ramach kontroli prowadzonych przez organy $cigania, organy
Krajowej Administracji Skarbowej, Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska albo
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, a takze w ramach czynnosci kontrolnych, o

ktérych mowa w art. 10b ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o inspekcji ochrony $rodowiska”.

Dokumenty DPO i EDPO nie sg obecnie wystawiane i dotyczace ich przepisy zostaty uchylone
przez ustawe z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw®. Do uniewaznienia dokumentéw DPO i EDPO jest konieczne dodanie przepisu

przejsciowego w art. 5 ust. 2 projektowanej ustawy.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych”.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa'?

, projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowe]j Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

Wptyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych 1 §rednich przedsiebiorcow zgodnie z
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow!'!" zostat okreslony w ocenie skutkow

regulacji (OSR).

N Dz. U. 22024 r. poz. 425.

® Dz. U. poz. 2151, z pozn. zm.

9 Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.

10 Dz. U. 22025 r. poz. 677.

" Dz. U. 22024 r. poz. 236, z pbzn. zm.



Planuje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 grudnia 2025 r. Z uwagi na
zblizajacy si¢ termin — 31 grudnia 2025 r. — wskazany w art. 226a ustawy o odpadach oraz w
art. 193 ust. 1c ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ktore sg zmieniane projektowang ustawa,
jest niezbedne wejscie w zycie planowanych przepisow przed tg datg. Wprowadzenie nowych
regulacji z wyprzedzeniem w stosunku do tego terminu jest szczegdlnie istotne z perspektywy

koniecznosci zapewnienia przedsigbiorcom pewnosci 1 jednoznacznosci sytuacji prawne;.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz | 30.09.2025r.
niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace Inicjatywa wiasna (deregulacja)
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministrow:
Stanu lub Podsekretarza Stanu UDER39

Anita Sowinska — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i

Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Maciej Biatek — Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
e-mail: maciej.bialek@klimat.gov.pl, tel. 880-761-254

Waldemar Jagodzinski — Gtéwny Specjalista w Zespole Obstugi Prawnej
Departamentu Gospodarki Odpadami
e-mail: Waldemar.Jagodzinski@klimat.gov.pl, tel. 882-362-624

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

L Umozliwienie prowadzenia badan nad nowa technika dla instalacji ubiegajacych si¢ o wydanie pozwolenia
zintegrowanego na okres nie dtuzszy niz 30 miesigcy

Obecne brzmienie art. 211a ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz.
647, z pozn. zm.), dalej ,,ustawa POS”, umozliwia prowadzenie badan nad nowa technika w instalacjach posiadajacych
pozwolenie zintegrowane. Dopiero w zmianie pozwolenia organ wiasciwy moze okresli¢ wariant funkcjonowania instalacji
zawierajacy dopuszczalne wielko$ci emisji, przekraczajace graniczne wielko$ci emisyjne, oraz zezwoli¢ na odstapienie od
wymagan ochrony Srodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych technik, na czas nie dtuzszy niz 9 miesiecy. W
ramach Rzadowego Zespotu do spraw Deregulacji przedstawiciele przemystu wskazywali, ze rozwigzanie to jest
niewystarczajace, postulujac jego nowelizacje, ktora umozliwia art. 27b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1785 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w
sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) i dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadow (Dz. Urz. UE L 2024/1785 z 15.07.2024), (tzw. dyrektywa IED 2.0),
zgodnie z ktorym ,,bez uszczerbku dla art. 18 wilasciwy organ moze udzieli¢ tymczasowego odstgpstwa od wymogow
okreslonych w art. 15 ust. 2, 3 i 4 oraz od zasad okreslonych w art. 11 lit. a) i b) na potrzeby badania nowych technik na
okres nieprzekraczajacy tacznie 30 miesi¢cy, pod warunkiem, ze po okresie wskazanym w pozwoleniu zaprzestaje si¢
badania danej techniki lub dzialalno$¢ osiagnie przynajmniej poziomy BAT-AEL.”.

1L Wydhizony czas oczekiwania na uzyskanie zmiany lub nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki
odpadami, ryzyko koniecznosci zakonczenia dziatalno$ci w zwigzku z niewydaniem przez organy
administracji w stosownym czasie nowej decyzji oraz uregulowanie stanu prawnego w celu zakonczenia
procesu dostosowawczego

W zwigzku z konczacym si¢ okresem obowigzywania przepiséw art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22023 1. poz. 1587, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o odpadach”, oraz art. 193 ust. 1c—1e ustawy POS, podmioty
gospodarujgce odpadami, m.in. z branzy hutniczej, informuja o nadal wydtuzonym okresie oczekiwania na uzyskanie
zmiany dotychczasowej lub nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarowania odpadami oraz ryzyku
koniecznosci zakonczenia dziatalno$ci w zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem obowigzywania ww. przepisow i
niewydaniem przez organy administracji w odpowiednim terminie nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki
odpadami.




Skumulowanie od 2022 r. prowadzonych przez organy administracji spraw dotyczacych postepowan administracyjnych w
zakresie zmiany lub wydania nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki odpadami jest spowodowane m.in.
etapem dostosowania decyzji administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami w zwigzku z przepisami
wprowadzonymi ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1592, z pézn. zm.), zwang dalej ,,ustawg pozarowa”. Posiadacze odpadow mieli obowigzek w terminie do dnia 5 marca
2020 r. ztozy¢ do wilasciwego organu administracji (marszatka wojewddztwa lub starosty powiatowego) wniosek o
dostosowanie posiadanych ww. decyzji do przepisow ustawy pozarowej. Powyzszy etap dostosowawczy nadal trwa.
Wedhig danych ze stanu na dzien 31 grudnia 2024 r., do rozpatrzenia pozostato okoto 1410 wnioskow o dostosowanie
decyzji administracyjnych do przepiséw ustawy pozarowej. Stanowi to okolo 13 % wszystkich ztozonych wnioskow.
Najwigcej postgpowan administracyjnych jest po stronie marszatkéw wojewodztw (wedlug ww. stanu organom tym
pozostato do rozpatrzenia 1070 wnioskdéw). Biorac pod uwage skale prowadzonych przez marszatkéw wojewddztw
postgpowan, dokonano szczegdtowej analizy etapu dostosowawczego, z ktorej wynika, ze na dzien 1 stycznia 2026 r.
pozostanie do rozpatrzenia okoto 307 wnioskow o dostosowanie decyz;ji.

W zwiazku z powyzszym, aby rozwigza¢ opisywane wyzej przez przedsigbiorcow ryzyko konieczno$ci zakonczenia
dziatalnosci, jest potrzebne przedtuzenie obowigzywania przepisow art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
oraz art. 193 ust. 1c—le POS o pot roku. Ma to na celu zminimalizowanie ryzyka zaburzenia w sposob dlugotrwaly systemu
wydawania decyzji, w tym takze mozliwoS$ci przedtuzania postgpowan administracyjnych, i jednocze$nie zapobiegnigcia
opisywanego przez podmioty ryzyka. Kluczowe jest rdéwniez zakonczenie procesu dostosowania decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami do zmian wprowadzonych w 2018 r., ktory trwa juz okoto 5 lat, a tym
samym wyeliminowania z rynku gospodarki odpadami podmiotow niespetniajacych wymagan natozonych na mocy
przedmiotowych przepisow.

111 Trudnosci w egzekwowaniu przepiséw dot. rzetelnosci dokumentéw DPR i EDPR

Konieczno$¢ jednoznacznego zapewnienia mozliwo$ci oparcia si¢ przez marszatkow wojewodztwa na materiale
dowodowym zgromadzonym w toku kontroli przez inne organy przy uniewaznianiu dokumentéow DPR (dokument
potwierdzajacy recykling odpadéw opakowaniowych / EDPR (dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadow
opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowa dostawe odpadow opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi) oraz
DPO (dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych) / EDPO (dokument
potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspolnotowa dostawe odpadow
opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku).

Obecne przepisy wskazuja, ze jedynie w przypadku stwierdzenia razacych nieprawidtowos$ci w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez marszatka wojewddztwa organ ten moze uniewazni¢, w drodze decyzji wydawanej z urzedu,
dokumenty DPR lub EDPR, w odniesieniu do ktérych wykazano niezgodno$¢ ze stanem faktycznym informacji
dotyczacych zagospodarowania odpadow opakowaniowych zawartych w tych dokumentach. Procedura ta ma
zastosowanie takze do dokumentow DPO/EDPO na podstawie przepisow przejsciowych, to jest art. 13 ust. 5 ustawy z dnia
17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2151, z pézn. zm.). Powyzsza
kwestia istotnie wydluza czas postgpowania administracyjnego prowadzonego przez marszatka wojewodztwa,
zmnigjszajac prawdopodobienstwo przedawnienia naleznych zaleglosci z tytulu optaty produktowej. Jednoczesnie w
praktyce uniemozliwia wykonanie przepisu w przypadku podmiotow, ktore koncza dziatalno$¢ przed uplywem
trzyletniego okresu wyznaczonego marszatkom na przeprowadzenie takiej kontroli.

W latach 2021-2024 marszatkowie wojewodztw przeprowadzili 176 kontroli przedsigbiorcow prowadzacych recykling
odpadéow opakowaniowych, dokonujacych wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadow opakowaniowych oraz
eksportujacych odpady opakowaniowe, ktore dotyczyty roku 2021. W toku tych kontroli stwierdzono 51 nieprawidtowosci
w sporzadzaniu dokumentéw DPR/EDPR. Marszatkowie uniewaznili w drodze decyzji 27 dokumentow DPR na taczng
mas¢ 581,267 Mg.

W toku ww. kontroli stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci dotyczace dokumentéow DPR/EDPR:

1) nieprawidlowe i nierzetelne wypelnianie dokumentow DPR i EDPR;

2) niepelne wskazywanie na dokumentach DPR numeru Karty Przekazania Odpadow potwierdzajacej przyjecie
odpadoéw opakowaniowych do recyklingu;

3) wystawianie dokumentow DPR na mas¢ wyzszg niz wynikajacg z Kart Przekazania Odpadow;
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4)

)
6)
7)
8)
9)

sporzadzanie dokumentéw DPR przez podmiot nieuprawniony (nieposiadajacy zezwolenia na przetwarzanie
odpadow);

wystawianie DPR z blednym, nieistniejacym w ewidencji, numerem Karty Przekazania Odpadu;

niedoktadna numeracja wystawianych dokumentéw DPR;

brak daty wystawienia dokumentu i podpisu osoby wystawiajacej dany dokument;

wystawienie dokumentu EDPR na mase przekraczajaca mase wynikajacg z zalgcznika VII;

btedy i braki na dokumentach stanowigcych zatacznik VII dotyczacy transgranicznego przemieszczania odpadow;

10) wystawianie dokumentéw DPR i EDPR bez zachowania 7-dniowego terminu na wydanie dokumentows;

11) wystawianie dokumentéw DPR bez wskazanego wlasciwego adresu prowadzenia dziatalnosci;
12) wystawianie dokumentow DPE i EDPR na nieaktualnym wzorze;

13) nieprzekazywanie do marszatkéw wojewodztw dokumentow DPR i EDPR lub przekazywanie ich po

wyznaczonym terminie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

IL

1.

IV.

Rozwigzaniem problemu bedzie wydluzenie tacznego okresu umozliwiajacego testowanie nowych technik w
oparciu o zlagodzone wymagania z zakresu ochrony srodowiska do maksymalnie 30 miesiecy. Ponadto przepis
zostanie zmieniony w taki sposob, aby dotyczyt wydania pozwolenia zintegrowanego, gdyz w powigzaniu z art.
192 ustawy POS, zgodnie z ktorym ,,przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zmiany jego warunkoéw”, brzmienie zmienionego art. 211a ust. 1 ustawy POS bedzie miato zastosowanie do
wydania, jak i zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Wprowadzenie zmiany w przepisach przez zmian¢ daty w nich okreslonych, tj. z ,,31 grudnia 2025 r.” na ,,30
czerwca 2026 r.”. W celu zakonczenia mozliwosci przedtuzania decyzji z mocy prawa nie przewiduje si¢
przepisow przejsciowych, ktére pozwalalyby czeéci podmiotdw nadal korzystaé z przedtuzonej decyz;ji.
W zwiazku z powyzszym dzien 30 czerwca 2026 r. jest terminem granicznym (ostatecznym) przedtuzania
dotychczasowych decyzji administracyjnych. Po tym terminie nie bedzie juz mozliwos$ci przedtuzania ww. decyzji.
Zmiana przedtuza czas organom administracji na przeprowadzenie nadmiernej liczby postgpowan
administracyjnych w sprawie wydania decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki odpadami.

Wylaczenie ograniczenia, zgodnie z ktorym uniewaznienie dokumentow DPR i EDPR (oraz DPO i EDPO)
wymaga przeprowadzenia osobnej kontroli przez marszatka wojewddztwa. Praktyczne umozliwienie oparcia
procedury uniewaznienia dokumentéw DPR i EDPR (oraz DPO i EDPO) na informacjach uzyskanych w ramach
kontroli prowadzonych przez organy $cigania, organy Krajowej Administracji Skarbowej, organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska, a takze w ramach czynnosci kontrolnych, o ktorych mowa w art. 10b ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o inspekcji ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425).

Wskazanie, ze powyzsza zmiana ma zastosowanie takze do dokumentow DPO i EDPO, ktoére obecnie nie sg
wystawiane, ale miaty zastosowanie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Osiagniecie celow proponowanej regulacji nie jest mozliwe za pomocg srodkoéw pozalegislacyjnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Majac na wzgledzie, ze zmiany postulowane w projekcie ustawy odnosza si¢ do rozwigzan funkcjonujgcych w obszarze
prawa krajowego, nie dokonywano analizy potencjalnych rozwigzan o analogicznym charakterze obowigzujacych w krajach
OECD/UE.

4. Podmioty, na ktoére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Marszatkowie wojewodztw 16 Gtowny Urzad 1. Przedluzenie czasu na wydanie
Statystyczny nowych decyzji

administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami w
zwigzku z obecnym
nawarstwieniem spraw

prowadzonych przez te organy.




2. Wprowadzenie alternatywnego
trybu wydawania decyzji
odnoszacych si¢ do
prowadzenia badan nad nowa
technikg dla instalacji, dla
ktorych jest wymagane
pozwolenie zintegrowane.

3. Skrocenie czasu postepowania
administracyjnego
prowadzonego przez marszatka
wojewddztwa skutkujace
zmniejszeniem
prawdopodobienstwa
przedawnienia naleznych
zaleglos$ci z tytutu optaty

produktowe;j.
Starosci i prezydenci miast 380 Gltowny Urzad 1. Przedluzenie czasu na wydanie
na prawach powiatu Statystyczny nowych decyzji

administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami w
zwigzku z obecnym
nawarstwieniem spraw
prowadzonych przez te organy.
2. Wprowadzenie alternatywnego
trybu wydawania decyzji
odnoszacych si¢ do
prowadzenia badan nad nowa
technikg dla instalacji, dla

ktorych jest wymagane

pozwolenie zintegrowane.
Podmioty prowadzace Ok. 2000 podmiotow Dane whasne MKiS Mozliwos¢ przedtuzania
dziatalno$¢ w zakresie dotychczasowych decyzji
gospodarki odpadami administracyjnych w zakresie

gospodarki odpadami do dnia
uzyskania nowej decyzji, co
spowoduje ograniczenie ryzyka
konieczno$ci zakonczenia
dzialalno$ci w ww. zakresie, do
dnia 1 stycznia 2026 r.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt nie byl przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2025 r. poz. 677) 1 § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806, z pdzn. zm.), zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych, z 7-dniowym terminem sktadania uwag, otrzymali:
1) COBRO - Instytut Badawczy Opakowan;

2) Federacja Regionalnych Zwigzkoéw Gmin i Powiatow RP;

3) Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem;

4) Izba Przemystowo-Handlowa Inwestoréw w Polsce;

5) Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu;

6) Krajowa Izba Gospodarcza;




7) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;

8) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Zagospodarowania Odpadow Komunalnych ,,Komunalnik”;
9) Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow;

10) Polska Izba Gospodarcza ,,Ekorozwo;j”;

11) Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan;

12) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

13) Polski Zwigzek Przetworcow Tworzyw Sztucznych;

14) Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin;

15) Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego;

16) Polska Izba Ekologii;

17) Polska Izba Gospodarki Odpadami;

18) Stowarzyszenie Polskich Przedsigbiorcow Gospodarki Odpadami;

19) Stowarzyszenie ,,Polski Recykling”;

20) Stowarzyszenie Producentow i Importerow Akumulatorow i Baterii w Polsce;
21) Unia Metropoli Polskich;

22) Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

23) Zwiazek Miast Polskich;

24) Indorama Ventures Poland;

25) WWF Polska.

Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania, z 7-dniowym terminem zglaszania uwag:
1) wojewodom;

2) marszatkom wojewodztw;

3) wojewodzkim inspektorom ochrony Srodowiska;

4) regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska;

5) Prezesowi Glownego Urzedu Statystycznego;

6) Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;

7) Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;

8) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Wskazane skrocone terminy opiniowania i konsultacji publicznych byly podyktowane pilnym charakterem projektu,
wynikajacym z konieczno$ci niezwlocznego usunigcia przeszkody formalnej dla wykonywania zadan marszatkow
wojewodztw w zakresie nadzoru nad prawidlowoscia potwierdzania recyklingu odpaddéw opakowaniowych oraz ze
zblizajacego si¢ terminu 31 grudnia 2025 r., do ktérego w obecnym brzmieniu odwolujg si¢ art. 226a ustawy o odpadach i
art. 193 ust. Ic ustawy POS.

Projekt podlegat opiniowaniu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz dotyczy spraw zwigzanych
z samorzadem terytorialnym, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z
2024 r. poz. 949). Komisja zaopiniowata projekt pozytywnie.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.), w zwigzku z czym nie wymagal zaopiniowania
przez Radg Dialogu Spotecznego.

Z uwagi na zakres projektu, ktéry nie dotyczy praw i interesow zwigzkow pracodawcow, projekt nie podlegat opiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje pracodawcow.
Projekt nie wymagat zaopiniowania przez zwiazki zawodowe w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440), gdyz zakres projektu nie dotyczy spraw pracowniczych i zadan
zwigzkdéw zawodowych.

Projekt ustawy nie wymagat przedlozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaty oméwione w raporcie z konsultacji 1 opiniowania, zawierajacym
zestawienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnionym na
stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6.Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

5




0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-10)
Dochody ogétem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
budzet panstwa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
pozostale jednostki (oddzielnie) | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Wydatki ogétem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
budzet panstwa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
pozostale jednostki (oddzielnie) | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Saldo ogétem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
budzet panstwa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Zréodla finansowania -

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Projekt ustawy nie powoduje bezposrednich skutkow finansowych dla jednostek sektora
finans6w publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku
do wielkosci wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Zmiana dotyczaca procedury
uniewazniania dokumentow DPR i EDPR oraz dokumentéw DPO i EDPO nie bg¢dzie miata
bezposredniego wptywu na sektor finansow publicznych, jednak pozwoli na bardziej efektywna
realizacj¢ nalozonych przez nie zadan w zwigzku z brakiem koniecznosci przeprowadzania
kontroli stwierdzajacej fakty juz ustalone podczas kontroli przeprowadzonej przez inne organy.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pieni¢znym sektor mikro-, matych i | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(wmln z, $rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
...... r.) rodzina, obywatele 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

oraz gospodarstwa

domowe

osoby niepetnosprawne | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Pozytywny wpltyw zmiany polegajacej na umozliwieniu przeprowadzania
niepieni¢znym badan nad nowymi technikami, takze dla nowych instalacji, co powinno da¢

przemystow3.

pozytywny impuls do rozwoju innowacji i wdrazania ich na skale

Pozytywny wplyw zmiany polegajacej na mozliwosci przedtuzania
dotychczasowych decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami
do dnia uzyskania nowej decyzji, co powoduje ograniczenie ryzyka
koniecznosci zakonczenia dzialalno$ci w ww. zakresie.

Neutralny wplyw zmiany polegajacej na zmianie procedury uniewazniania
dokumentow DPR/EDPR oraz dokumentéw DPO/EDPO.




sektor mikro-, matych i | Pozytywny wpltyw zmiany polegajgcej na mozliwosci przedtuzania

$rednich dotychczasowych decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami
przedsigbiorstw do dnia uzyskania nowej decyzji, co powoduje ograniczenie ryzyka
koniecznosci zakonczenia dziatalnosci w ww. zakresie.

Neutralny wptyw zmiany polegajacej na zmianie procedury uniewazniania
dokumentow DPR/EDPR oraz dokumentow DPO/EDPO.

rodzina, obywatele Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe

osoby niepetnosprawne | Brak wptywu.
oraz osoby starsze

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet -
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
DX zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zalatwienie sprawy X wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Proponowane zmiany przepisow przedtuzaja o pot roku waznos¢ wydanych decyzji administracyjnych w
zakresie gospodarki odpadami na czas wydania nowej decyzji przez organy administracji i rownolegle przedtuzajg termin na
zalatwienie spraw i wydanie nowych decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami, ktére nawarstwity si¢ na
przestrzeni ostatnich lat. Jednoczes$nie zaproponowane zmiany przepisOw umozliwig organom procedowanie wnioskow o
zmiang albo wydanie nowej decyzji administracyjnej bez ryzyka dla przedsigbiorcow w kontekscie koniecznos$ci zakonczenia
dziatalnosci w zwiazku z niewydaniem przez organ w odpowiednim terminie decyzji administracyjne;j.

Zmiana w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2025 r.
poz. 870) moze wplynaé na zmniejszenie liczby wymaganych kontroli, a w konsekwencji na zmniejszenie liczby
dokumentow i1 procedur. W oparciu o dane uzyskane z wybranych urzedéw marszatkowskich, jest uzasadnione zatozenie,
ze wprowadzona zmiana pozwoli na skrocenie procedury o ok. 6 miesigcy (w przypadku postgpowan opartych o informacje
pozyskane przez inne organy).

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie wplywa na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Projekt ustawy bedzie mial pozytywny wplyw na skuteczno$¢ realizacji zadan marszatkow
Omoéwienie wptywu wojewodztw z zakresu kontroli i nadzoru nad rynkiem odpadéw opakowaniowych w Polsce.

Pozytywny wplyw bedzie mozna zauwazy¢ w zakresie funkcjonowania branzy odpadowej w




kontekscie gospodarowania odpadami na podstawie posiadanych decyzji administracyjnych w
zakresie gospodarki odpadami.

11. Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 grudnia 2025 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt ustawy nie wymaga ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




1.

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska

oraz niektorych innych ustaw (UDER39)

Informacje ogolne

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. 22025 r. poz. 677) oraz § 34 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat

zamieszczony w dniu 26 czerwca 2025 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. Wyznaczono termin 7 dni na przekazanie uwag

w ramach opiniowania i konsultacji.

Przedmiotowy projekt ustawy wprowadza zmiany w:

1)

2)
3)

4)

ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z
pozn. zm.);
ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.);

ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz. U. z 2025 r. poz. 870);

ustawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych ochronie
odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku oraz w 2024 roku w zwiazku z sytuacja na rynku

energii elektrycznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1288, z p6zn. zm.).

Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaty od dnia 26 czerwca 2025 r. do dnia 2 lipca

2025 r. Projekt zostat réwniez przekazany do zaopiniowania z 7-dniowym terminem zglaszania uwag:

Y
2)
3)
4)
5)
6)

wojewodom;

marszatkom wojewodztw;

wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska;
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska;
Prezesowi Glownego Urzedu Statystycznego;

Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;
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7) Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;

8) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

W ramach opiniowania uwagi do projektu ustawy zglosily nastepujace podmioty:

Lp.

1.
2.

A S A

Podmiot zgtaszajacy uwagi

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego

Urzad Marszatkowski Woj. Podkarpackiego

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Wojewoda Wielkopolski

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w

Poznaniu

Informacje¢ o braku uwag przekazaly nastepujace podmioty:

Lp.

1.
2.

(O8]

o ® N 0N

11.

Podmiot zglaszajacy brak uwag

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.odzkiego

Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Wojewoda Podkarpacki

Wojewoda Swietokrzyski

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie

Nr pisma
RP.0521.9.2025.NS
WI1.7021.1.9.2025. KM/GP
OR-PL-
111.0821.236.2025.RS
Brak nr

0S-1.7013.1.5.2025.NSW
DOS-I-11.720.1.2025.HB
ZK-I11.6333.2.2025.4
Brak nr
WOS-I1.0431.10.2025.KB
DSK-I1.7013.29.2025

Nr pisma
WO0O0S.070.160.2025.KM. 1
DOS-VI.0821.7.2025.MK
WIOS-1.02.1.4.2025.mtrz

Brak nr
OK-1.002.62.2025.AWawr
DS-I11.700.9.2025.SP
Brak nr
P-11.0521.2.15.2025
PNK.V.0521.72.2025
DS.11.0821.8.2025

Brak nr
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Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych, z 7-dniowym terminem skladania uwag,

otrzymali:
Lp. Podmiot zgtaszajacy uwagi Nr pisma
1. Izba Branzy Komunalne;j L. Dz. IBK
43/03/07/2025
2. Polska Izba Gospodarki Odpadami Brak nr
3. Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa HIPH/0323/2025
4. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp.  RDS.071.4.2025.5.MM2
Z 0.0.
5. Rekopol Organizacja Odzysku Opakowan S.A. Brak nr
6. Zaktad Utylizacji Odpadéw w Elblagu sp. Z o.o. NT/23/06/2025
7. Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw w Warszawie Brak nr
8. Zarzad PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. SZ/ 693 /2025/W
Informacje¢ o braku uwag przekazaly nastepujace podmioty:
Lp. Podmiot zgtaszajacy brak uwag Nr pisma
1. Federacja Zwiazkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia BFPZ/359/07/2025
,Porozumienie Zielonogorskie”
2. Stowarzyszenie ,,Polski Recykling” Brak nr
3. Stowarzyszenia Producentéw i Importeréw Akumulatoréw  Brak nr

1 Baterii

Omowienie zgloszonych uwag do przedmiotowego projektu w ramach prowadzonych konsultacji

publicznych i opiniowania, wraz ze stanowiskiem Ministra Klimatu i Srodowiska, stanowi zalacznik

do niniejszego raportu.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia

projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub

Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub

uzgodnienia.
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4. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgloszen zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisoOw o dzialalno$ci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zal. Tabela uwag zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze

stanowiskiem projektodawcy do uwag
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Tabela uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw

(nr UDER39 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow) zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych wraz
ze stanowiskiem projektodawcy do tych uwag

Jednostka
. redakcy Ina, do .. . Propozycja brzmienia Stanowisko MKi$
Lp. | Podmiot wnoszacy ktorej Tresc uwagi .,
. przepisu
uwage wnoszona jest
uwaga?
1. |PGES.A. Dodanie Potrzeba wprowadzenia regulacji uznajacej inwestycje |Proponujemy wprowadzenie Uwaga nieuwzgledniona
nowej towarzyszace inwestycjom w zakresie elektrowni|regulacji uznajacej inwestycje
jednostki szczytowo-pompowych za inwestycje strategiczne w|towarzyszace inwestycjom w Przedmiotowe zagadnienie
redakcyjnejw |rozumieniu ustawy ocenowej. zakresie elektrowni| wykracza poza zakres projektu.
projekcie i Ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o |szczytowo-pompowych za
zmienianego |udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, |inwestycje strategiczne w
aktu prawnego |udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o|rozumieniu ustawy ocenowe;j,
- ustawy z ocenach oddziatywania na s$rodowisko oraz niektérych |co zapewni uporzadkowanie i
dnia3 innych ustaw (,ustawa zmieniajaca”), ktora weszta w zycie | uspdjnienie regulacji
pazdziernika |16 pazdziernika 2023 r., w art. 59a ust. 4 ustawy ocenowej | dotyczacych ESPéw, a takze
2008r.0 wprowadzono katalog inwestycji strategicznych, dla|usprawni proces inwestycyjny
udostepnianiu | ktorych stosuje sie wytaczenia ze stosowania czesci|w tym zakresie.
informacji o przepiséw ustawy ocenowe;.
srodowisku, Do inwestycji strategicznych nie stosuje sie m.in. przepiséw | Propozycja rozwiazania:
jego ochronie, |art.5%aust. 1iust. 3 pkt 1 ustawy ocenowej. Oznaczato, ze | Art. X. W ustawie z dnia 3
udziale przystapienia do: pazdziernika 2008 r. o
spoteczenstwa | 1) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia | udostepnianiu informacji o
w ochronie na Srodowisko - w przypadku przedsiewziecia, o ktérym | Srodowisku
Srodowiska mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1, i jego ochronie, udziale
orazoocenach |2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny | spoteczenstwa

oddziatywania
na srodowisko

oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko -
w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust.

w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na

YW przypadku aktu nowelizujgcego nalezy wskazac jednostke redakcyjng projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.




(Dz.U.z2024
r.poz. 1112,z
pdzn.zm.) -
dotyczy
zmiany

przepisoéw art.

59aust. 4 pkt

21, art. 72 ust.

1 pkt 29.

1 pkt 2,

3) ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko na podstawie wniosku, o
ktérym mowa w art. 69 ust. 1

- organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zobowigzany poprzedzac analiza
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp.
Takie rozwigzanie wynika ze specyfiki inwestycji
strategicznych, ktére sa realizowane na podstawie ustaw
szczegblnych (specustaw) i dla ktérych jest wydawana
decyzja lokalizacyjna, ktéra jest wiazaca dla organu
sporzadzajacego m.in. mpzp.

Zgodnie z art. 59a ust. 4 pkt 21 ustawy ocenowej za
inwestycje strategiczna zostata uznana inwestycja

w zakresie elektrowni szczytowo-pompowej (,ESP”)
realizowana na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 .
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie

elektrowni  szczytowo-pompowych oraz inwestycji
towarzyszacych (,specustawa ESP”).

Niestety przepis ten nie uwzglednia inwestycji
towarzyszacej inwestycji w ESP, jako inwestycji
strategicznej (t]. sieci elektroenergetycznej

wyprowadzajacej moc z ESP), pomimo tego, Zze inwestycja
towarzyszaca inwestycji w ESP jest rowniez realizowana na
podstawie przepiséw specustawy ESP i takze dla inwestycji
towarzyszacej jest wydawana decyzja lokalizacyjna, ktéra
wigze organy sporzadzajgce mpzp.

Taki stan prawny prowadzi do tego, ze w przypadku
inwestycji towarzyszacej inwestycji w ESP, tj. inwestycji w
wyprowadzenie mocy z ESP, wymaga sie od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (,RDOS”), przed
witasciwym rozpoczeciem postepowania o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, aby weryfikowat
zgodnos¢ przedsiewziecia z mpzp, a w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci przedsiewziecia z mpzp, RDOS
jest zobowigzany do wydania decyzji odmowne;j.

W przypadku nieprzedtozenia mpzp, RDOS pozostawi

$rodowisko wprowadza
nastepujace zmiany:

1) w art. 59a w ust. 4 pkt 21
otrzymuje brzmienie:

»21) inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo-
pompowej oraz inwestycji
towarzyszacej realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 14
kwietnia 2023 r.

0 przygotowaniu i realizacji
inwestycji

w zakresie elektrowni
szczytowo-pompowych  oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz.
U.2025r. poz. 264.);";

sie

2) w art. 72 w ust. 1 pkt 29
otrzymuje brzmienie:

,29) decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w
zakresie elektrowni

szczytowo-pompowej oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej
wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 14 kwietnia
2023r.

o przygotowaniu i realizacji
inwestycji

w zakresie elektrowni
szczytowo-pompowych  oraz
inwestycji towarzyszacych.

2




whniosek o wydanie decyzji bez rozpoznania.

Taki przepis ustawy ocenowe;j jest niespéjny z przepisami
oraz niezgodny z celami specustawy ESP, ktéra za gtéwny
cel miata uproszczenie i przyspieszenie inwestycji w ESP
oraz inwestycji towarzyszacych tym inwestycjom, czyli
inwestycji polegajacych na budowie sieci
elektroenergetycznych wyprowadzajacych moc z ESP.
Nalezy wskaza¢, ze zaréwno inwestycja w ESP, jak rowniez
inwestycja towarzyszaca inwestycji ESP jest objeta
zakresem specustawy ESP - do inwestycji towarzyszacej
ESP przepisy specustawy ESP stosuje sie odpowiednio (art.
35 ust. 1 specustawy ESP). Oznacza to, ze takze dla
inwestycji towarzyszacej ESP (sie¢ wyprowadzajagca moc z
ESP) wydawana jest decyzja lokalizacyjna, ktéra moze by¢
oddzielng decyzja lokalizacyjng badz lokalizacja inwestycji
towarzyszacej bedzie wskazywana w decyzji o lokalizacji
inwestycji w ESP (art. 35 ust. 2 specustawy ESP).

Tym samym badanie zgodnosci lokalizacji inwestycji
towarzyszacej ESP z mpzp jest bezprzedmiotowe, bo dla tej
inwestycji bedzie wydana decyzja lokalizacyjna, ktéra ma
pierwszenstwo przed mpzp.

Potwierdzajg to przepisy art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 4 w
zwigzku z art. 35 ust. 1 specustawy ESP, ktére wskazuja, ze
w sprawach dotyczacych lokalizacji inwestycji w ESP i
lokalizacji inwestycji towarzyszacej ESP nie stosuje sie
przepisbw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a decyzja lokalizacyjna dotyczaca
inwestycji w ESP i inwestycji towarzyszacej ESP, jest
wigzaca dla organéw wtasciwych do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz mpzp oraz organdéw wiasciwych do
wydania decyzji o  warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, pozwolenia na budowe, decyzjio
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

Prowadzi to do wniosku, ze inwestycja towarzyszaca ESP
nie musi by¢ zgodna z zadnym aktem prawa miejscowego, w

3




tym przypadku z mpzp, poniewaz jest lokalizowana na
podstawie decyzji lokalizacyjnej wydawanej na podstawie
specustawy ESP, ktora jest regulacjg szczegdlng w stosunku
do innych aktéw prawnych, w tym do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i w zwigzku z tym
stosuje sie jg w pierwszej kolejnosci.

Podsumowujac, badanie zgodnosci lokalizacji inwestycji
towarzyszacej ESP z mpzp jest niezgodne z przepisami
specustawy ESP. W zwigzku z powyzszym, postulowana
zmiana jest uzasadniona i konieczna dla zapewnienia
sprawnego procesu inwestycyjnego inwestycji ESP.

PGE S.A.

Dodanie
nowej
jednostki
redakcyjnej w
projekcie i
zmienianego
aktu prawnego
- ustawy z
dnia 3
pazdziernika
2008r.0
udostepnianiu
informacji o
$rodowisku,
jego ochronie,
udziale
spoteczenstwa
w ochronie
srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania
na srodowisko
(Dz.U.z2024
r.poz. 1112,z
pdzn.zm.) -

Uwzglednienie w katalogu przypadkéw, do ktérych nie ma
zastosowania obowigzek uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany, réwniez
inwestycji i decyzji wydawanych na podstawie specustawy
ESP oraz pozwolenia na budowe dla tych inwestycji.
Przepis art. 72 ust. 2 ustawy ocenowej okresla przypadki
zmian w decyzjach inwestycyjnych, ktére nie powodujg
koniecznosci wydania nowej decyzji Srodowiskowej lub jej
zmiany. Przepis ten odnosi sie m.in. do decyzji o pozwoleniu
na budowe i decyzji lokalizacyjnych wydawanych na
podstawie specustaw, np. specustawy przesytowej (art. 72
ust. 2 pkt le ustawy ocenowej). Oznacza to, ze zmiana
decyzji lokalizacyjnej dotyczacej strategicznej inwestycji w
sie¢ przesytowg oraz zmiana decyzji lokalizacyjnej dla
inwestycji towarzyszacej tej inwestycji oraz zmiana decyzji
o pozwoleniu na budowe w przypadku tych inwestycji nie
bedzie powodowata koniecznosci uzyskania nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany jesli te
zmiany nie bedg powodowaty zmian uwarunkowan
okreslonych w tej decyzji.

Celem takiej regulacji byto wprowadzenie braku
koniecznosci  zmian  decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli po jej wydaniu nastapity zmiany w
decyzjach inwestycyjnych, ktére nie majg zwigzku z
kwestiami $srodowiskowymi, aby nie spowalnia¢ procesu

Proponujemy uwzglednienie w
katalogu przypadkéw, do
ktérych nie ma zastosowania
obowigzek uzyskania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach  lub jej
zmiany, rowniez inwestycji i
decyzji wydawanych na
podstawie specustawy ESP
oraz pozwolenia na budowe dla
tych inwestycji (zmiany decyzji
lokalizacyjnych

i pozwolen na budowe dlaESP i
inwestycji towarzyszacych ESP
niepowodujace zmian
warunkéw  okreslonych w
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach). Dzieki
temu beda traktowane
analogicznie, jak inwestycje
prowadzone na podstawie
innych specustaw.

Propozycja rozwiazania:
Art. X. W ustawie z dnia 3

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.

4




dotyczy
zmiany
przepisu art.
72

ust. 2.

inwestycyjnego dodatkowymi wymogami zwigzanymi z
uzyskiwaniem decyzji administracyjnych, w szczegdlnosciw
przypadku inwestycji strategicznych prowadzonych na
podstawie specustaw.

Przepis art. 72 ust. 2 ustawy ocenowej nie uwzglednia
jednak inwestycji i decyzji wydawanych na podstawie
specustawy ESP oraz pozwolen na budowe dla tych
inwestycji, pomimo tego, ze inwestycje w ESP znajduja siew
katalogu inwestycji strategicznych w rozumieniu przepiséw
ustawy ocenowej. Konsekwencja takiego stanu prawnegow
procesie inwestycyjnym moze by¢ sytuacja, ze organ
witasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie uznawat, ze kazda zmiana decyzji
lokalizacyjnej dla ESP lub inwestycji towarzyszacej oraz
pozwolenia na budowe ESP lub inwestycji towarzyszacej
(sieci wyprowadzajacej moc z ESP) bedzie wymagata
wydania nowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub jej zmiany, co bedzie skutkowato
koniecznoscig wstrzymania prowadzonych inwestycji oraz
istotnym ich opdzZnieniem.

pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko w art. 72 w ust. 2
po pkt le dodaje pkt 1f w
brzmieniu:

,1f) decyzji, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 29, oraz decyzji, o
ktérych mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo-
pompowych oraz inwestycji
towarzyszacych, oile zmianata

nie powoduje zmian
uwarunkowan okreslonych w
wydanej decyzji o

srodowiskowych
uwarunkowaniach.”.

PGE S.A.

Dodanie
nowej
jednostki
redakcyjnej w
projekcie

i zmienianego
aktu prawnego
- ustawy z
dnia 14
kwietnia 2023
r.

o
przygotowani

Doprecyzowanie w specustawie ESP, ze organ wtasciwy do
sporzadzenia planu ogdlnego gminy jest zwigzany decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji ESP oraz decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji ESP.
Postulujemy wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 14
kwietnia 2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji
towarzyszacych poprzez dostosowanie jej przepisow do
zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. zmieniajgca ustawe o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Propozycjia ma na celu
dostosowanie przepiséw
specustawy ESP do zmian
wprowadzonych nowelizacja
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 7 lipca
2023 r. poprzez
doprecyzowanie, ze organ
witasciwy do sporzadzenia
planu ogdlnego gminy jest
zwigzany decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji ESP oraz

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.




u i realizacji wprowadzita nows instytucje planu ogdlnego gminy, ktory | decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycjiw | zastgpit studium uwarunkowan i kierunkow | inwestycji towarzyszacej
zakresie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 65 ust. 1 | inwestycji ESP.
elektrowni ustawy, studia uwarunkowan i kierunkow
szczytowo- zagospodarowania przestrzennego gmin zachowujg moc do | Propozycja rozwigzania:
pompowych dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, | W ustawie z dnia 14 kwietnia
oraz inwestycji | jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025r., i stosuje sie | 2023 r. o przygotowaniu i
towarzyszacyc | do nich przepisy dotychczasowe. realizacji inwestycji w zakresie
h(Dz.U.z Ustawa zawierata przepisy zmieniajace wiekszos$¢ |elektrowni szczytowo-
2025 r. poz. specustaw inwestycyjnych dostosowujace je do wskazanej | pompowych oraz inwestycji
264) - dotyczy |zmiany z pominieciem jednak specustawy ESP. Konieczne |towarzyszacych w art. 11 w
zmiany jest w zwiazku z tym dostosowanie przepiséw specustawy [ust. 4  wyrazy ,studium
przepisu art. ESP do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. |uwarunkowan i kierunkéw
11ust. 4 poprzez doprecyzowanie, ze organ witasciwy do |zagospodarowania
sporzadzenia planu ogdlnego gminy jest zwigzany decyzjg o | przestrzennego” zastepuje sie
ustaleniu lokalizacji inwestycji ESP oraz decyzjg o ustaleniu |wyrazami ,planu  ogdlnego
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji ESP. W |gminy”.
przypadku wejscia w zycie planu ogélnego gminy na terenie
planowanej inwestycji w ESP i braku dostosowania
przepiséw specustawy ESP, moze dojs¢ do watpliwosci przy
interpretacji przepiséw przez wtasciwe organy, a w
konsekwencji przepisy specustawy ESP, ktére miaty
uproscic¢ i przyspieszy¢é proces inwestycyjny, nie znajda
zastosowania.
PGE S.A. Dodanie Przedsiewziecia brane pod wuwage przy ocenie|Art. X. W ustawie z dnia 3 Uwaga nieuwzgledniona
nowe;j skumulowanych oddziatywan. pazdziernika 2008 r. o
jednostki W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko | udostepnianiu  informacji o Przedmiotowe zagadnienie
redakcyjnejw |wytworca powinien mie¢ obowigzek brania pod uwage | $rodowisku wykracza poza zakres projektu.
projekcie przedsiewzie¢, co do ktérych zostata juz wydana decyzjao|i jego ochronie, udziale
zmienianego |$rodowiskowych uwarunkowaniach (zrealizowanych lub |spoteczenstwa

aktu prawnego
- ustawy z
dnia

3 pazdziernika
2008r.

o

realizowanych), a nie przedsiewzie¢ dopiero planowanych,
ktére moga w ogdle nie zosta¢ w przysztosci podjete.

w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko art. 66 w ust. 1 pkt
3b otrzymuje brzmienie:
»3b) informacje na
powigzan z

temat
innymi




udostepnianiu
informacji

o $rodowisku,
jego ochronie,
udziale
spoteczenstwa
w ochronie
srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania
na srodowisko

przedsiewzieciami, w
szczegoblnosci kumulowania sie
oddziatywan  przedsiewziec¢
realizowanych i
zrealizowanych, dla ktorych
zostata wydana decyzja o
srodowiskowych
uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w

(Dz.U.z2024 obszarze oddziatywania
r.poz. 1112,z przedsiewziecia lub ktérych
pbézn.zm.) - oddziatywania mieszcza sie w
dotyczy obszarze oddziatywania
zmiany planowanego przedsiewziecia
przepisu art. w zakresie, w jakim ich
66 ust. 1 pkt oddziatywania moga
3b. prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem,’
PGE S.A. Dodanie Wybér wariantu alternatywnego Art. X. W ustawie z dnia 3 Uwaga nieuwzgledniona
nowe;j W celu przyspieszenia procedury uzyskiwania pozwolen |pazdziernika 2008 r. o
jednostki jest konieczne umozliwienie inwestorowi zmiany |udostepnianiu informacji o Przedmiotowe zagadnienie
redakcyjnejw |wybranego wariantu na alternatywny bez koniecznosci|$rodowisku wykracza poza zakres projektu.
projekcie sktadania wniosku o zmiane decyzji o Srodowiskowych|i jego ochronie, udziale

Zmienianego
aktu prawnego
- ustawy z
dnia 3
pazdziernika
2008r.0
udostepnianiu
informacji o
$rodowisku,
jego ochronie,

uwarunkowaniach. Wariant alternatywny bedzie podlegat
ocenie organu w ramach postepowania o uzyskanie decyzji
srodowiskowej, tym samym nie jest potrzebne ponowne
rozpatrywanie merytoryczne przez organ czy inwestor
moze zastosowac wariant alternatywny.

spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko dodaje sie
art.81aw brzmieniu:

JArt. 81a.1. Zmiany decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach dla
morskich farm wiatrowych w
rozumieniu ustawy z dnia 17




udziale
spoteczenstwa
w ochronie
$rodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania
na srodowisko
(Dz.U.z2024
r.poz. 1112,z
pbézn.zm.) -
postulat
dodania
nowego
przepisu art.
81a.

grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii
elektrycznej w  morskich
farmach  wiatrowych, nie
stanowi zmiana wskazanego w
tej decyzji wariantuwybranego
do realizacji na racjonalny
wariant alternatywny
uwzgledniony w raporcie o
oddziatywaniu
przedsiewziecia na
srodowisko, ztozonym w
postepowaniu  zakonczonym
wydaniem decyzji

o] srodowiskowych
uwarunkowaniach.

2. Strona, ktéra ztozyta
whniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o]
srodowiskowych
uwarunkowaniach,
niezwtocznie zawiadamia
organ, ktéry wydat decyzje
wskazang w ust. 1, o zmianie
wskazanego w tej decyzji
wariantu wybranego do
realizacji na racjonalny wariant
alternatywny. Przepisu art.
155 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje
sie.

3. Organ, ktéry wydat decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, w
terminie 14 dni od otrzymania




zawiadomienia wskazanego w
ust. 2, wydaje zaswiadczenie
potwierdzajace zmiane
wskazanego w tej decyzji
wariantu  wybranego  do
realizacji na racjonalny wariant
alternatywny.”

PGE S.A.

Dodanie
nowej
jednostki
redakcyjnej w
projekcie
zmienianego
aktu prawnego
- ustawy z
dnia 3
pazdziernika
2008r.0
udostepnianiu
informacji o
srodowisku,
jego ochronie,
udziale
spoteczenstwa
w ochronie
srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania
na srodowisko
(Dz.U.z2024
r.poz.1112,z
pdzn.zm.) -
postulowane
dodanie
nowego
przepisu

Stworzenie archiwum informacji o sSrodowisku

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest jednym z koniecznych elementéw realizacji inwestycjiw
morskie farmy wiatrowe, a uzyskanie tej decyzji poprzedza
wykonanie badan $rodowiskowych. Z kolei badania
srodowiskowe konieczne do przeprowadzenia na morzu sg
bardzo czasochtonne i wptywaja istotnie na harmonogram
inwestycji, niekiedy uniemozliwiajac jej terminowa,
sprawna realizacje. Powszechne s3 sytuacje, w ktérych inny
podmiot przeprowadza badania srodowiskowe na obszarze
planowanej morskiej farmy wiatrowej (lub jej czesci), ktory
jednakze nie jest uprawniony do realizacji tej inwestycji (tj.
nie posiada pozwolenia na  wznoszenie lub
wykorzystywanie sztucznych wysp lub zespotu urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy
wiatrowej). Z kolei podmiot uprawniony do wzniesienia
morskiej farmy wiatrowej nie przeprowadzit takich badan i
mimo analogicznego zakresu badan musi je wykona¢, nawet
jesli informacje o srodowisku i jego ochronie w odniesieniu
do przedmiotowego obszaru znajduja sie juz w posiadaniu
wtadz publicznych lub sg informacjami przeznaczonymi dla
wtadz publicznych. Tym samym biorac pod uwage ambitne
cele transformacji energetycznej oraz istotna role morskich
farm wiatrowych w produkcji mocy potrzebnej do
zapewnienia stabilnego pokrycia  zapotrzebowania
odbiorcow na  energie elektryczng, kluczowym
rozwigzaniem bytoby umozliwienie korzystania z informaciji
o srodowisku oraz jego ochronie zawartej w uprzednio
przeprowadzonych  badaniach  srodowiskowych za

JArt. X,

1. W przypadku informacji o
Srodowisku

i jego ochronie pochodzacymi z
wykonanych badan
oddziatywania
przedsiewziecia na obszarach
morskich w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o

obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej,

witasciwy regionalny dyrektor

ochrony Srodowiska
udostepnia te informacje w
celu wykorzystania, na

wniosek, za optatg, jezeli

whnioskodawca jest
uprawniony do  realizacji
inwestycji na obszarach

morskich na podstawie art. 23
ustawy zdnia 21 marca 1991r.
o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub
pozwolenia, o ktorym mowa w
art. 26 ust. 1 lub uzgodnienia, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 1
tej ustawy Ilub decyzji o

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.
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ustawy.

odpowiednig optatg uiszczang na rzecz panstwa przez
podmioty posiadajgce pozwolenie na wznoszenie
sztucznych wysp oraz zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy.

Sam dostep do informacji o Srodowisku nie jest
wystarczajacy, albowiem powinna istnie¢ mozliwosé
korzystania z tych informacji przez inwestora, a optata za
taka mozliwos¢ powinna trafiaé¢ do panstwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze podobny sposéb umozliwiania
korzystania z informacji (geologicznej) funkcjonuje obecnie
na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (w szczegdlnosci art. 98 i nastepne).

ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, o
ktérej mowa w ustawie z dnia
24  lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych.

2. Informacje uzyskane przez
podmiot wskazany w ust. 1
moga stanowié¢ zatacznik do
whniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach
przedsiewziecia, o
mowa w ust. 1.

3. Podstawe okreslenia optaty
za korzystanie z informacji o
srodowisku stanowi wycena
okreslajaca koszty
projektowania, wykonywania i
dokumentowania badan
oddziatywania
przedsiewziecia na obszarach
morskich sfinansowana przez
podmiot ubiegajacy sie o
korzystanie z tej informacji.
Przed zawarciem umowy
Skarb  Panstwa  dokonuje
weryfikacji wyceny.

4, Wptywy z tytutu
udostepnienia w celu
wykorzystania informacji o
srodowisku stanowig dochdd
budzetu panstwa.

5. Minister wtasciwy do spraw
srodowiska okresli, w drodze

ktérym
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rozporzadzenia:

1) warunki i tryb korzystania z
informacji

o srodowisku za optatg;

2) wzor wniosku o zawarcie
umowy na korzystanie z
informacji o Srodowisku;

3) metody szacowania
wartosci informacji

o srodowisku;

4) szczegbtowe wymagania
dotyczace wycen.

6. Wydajac rozporzadzenie, o
ktérym mowa w ust. 5, minister
wtasciwy do spraw Srodowiska
kieruje sie potrzebg
zapewnienia tatwego dostepu
do informacji o srodowisku na
obszarach  morskich  oraz
kompletnosci informacji
objetych whnioskiem. W
rozporzadzeniu tym minister
réznicuje metody szacowania

informacji o Srodowisku i
zakres ich stosowania oraz
okresla szczegbtowe

wymagania dotyczace wycenw
zaleznosci od rodzaju i formy
informacji o  $rodowisku,
sposobu i zakresu korzystaniaz
niej.’

Miejskie
Przedsiebiorstwo
Oczyszczania

w m. st. Warszawie
Sp.zo.0.

W projekcie w
art. 1 dodaje
sie pkt. 4)

4) Art. 364
otrzymuje

Zaréwno art. 46 ust. 1e, jakiart. 32 ust. 1b ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, zostaty wprowadzone do tego
aktu prawnego ustawa z dnia 12 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o odpadach i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1592, z pdzn. zm.), a nastepnie modyfikowane kolejnymi

Zmiana art. 364 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $srodowiska
4) art. 364
brzmienie:

otrzymuje

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.
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brzmienie: ...

Miejskie
Przedsiebiorstwo
Oczyszczania

w m. st. Warszawie
Sp.zo.0.

W projekcie w
art. 1 dodaje
sie pkt 5)

5) art. 365 ust.
1 otrzymuje
brzmienie:...

Miejskie
Przedsiebiorstwo
Oczyszczania

w m. st. Warszawie
Sp.zo.0.

W projekcie w
art. 2
wyodrebnia
sie pkt 1)

1)

nowelizacjami. Powotang ustawg wprowadzono szereg
przepisbw  bedacych  odpowiedzia na  potrzebe
ustabilizowania  rynku  gospodarowania  odpadami
zwtaszcza w zwiazku z porzucaniem odpadéw w miejscach
na ten cel nieprzeznaczonych i nieprzystosowanych oraz w
inny sposéb niezgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa, w tym réwniez nasilajacego sie zwtaszcza w maju
2018 r. zjawiska pozaréw nagromadzonych odpadéw.
Wprowadzane przepisy miaty w szczegdlnosci ,na celu
unikniecie sytuacji, w ktérych z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na gospodarowanie odpadami wystepowaty
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérych sytuacja finansowa Ilub majatkowa nie jest
wystarczajagca dla zabezpieczenia przed negatywnymi
skutkami prowadzonej dziatalnosci np. w przypadku
upadtosci takich podmiotéw lub celowego prowadzenia
dziatalnosci z naruszeniem przepiséw ochrony srodowiska.
Dziatania te prowadza najczesciej do zaniechania
przekazywania odpadéw do przetworzenia uprawnionym
podmiotom, co z kolei skutkuje nieuzasadnionym,
nadmiernym nagromadzeniem odpadéw, ktére czesto
stanowig zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. (...) W art. 46
ust. 1a-1g wprowadzono nowe podstawy odmowy wydania
zezwolen przez organ wtasciwy do wydania decyzji na
gospodarowanie odpadami w przypadku stwierdzenia
naruszen przepisow dot. gospodarki odpadami przez
podmiot wnioskujacy - tzw. «wilczy bilet». (...) Powyzsza
propozycja ma na celu czasowe wykluczenie z rynku ustug
zwiazanych z gospodarka odpadami oséb fizycznych lub
prawnych, ktore postepowaty z odpadami w sposéb
stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi lub dla
Srodowiska.”.

Uptyw czasu oraz obserwacja rynku odpadowego wskazuja
na to, ze zwtaszcza art. 46 ust. 1e ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach nie spetnit swojej funkgji, tzn. nie stuzy

sart. 364. Jezeli dziatalnosé
prowadzona przez podmiot
korzystajacy ze $rodowiska
albo osobe fizyczng powoduje
pogorszenie stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach lub
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi,
wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska moze  wydad
decyzje o wstrzymaniu tej
dziatalnosci w zakresie, w
jakim jest to niezbedne dla
zapobiezeniu pogarszaniu
stanu srodowiska.’

Zmiana art. 365 ust. 1 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska

5) art. 365 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

1. Wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska moze
wstrzymac¢ w drodze decyzji
uzytkowanie instalacji
eksploatowanej bez
wymaganego pozwolenia
zintegrowanego.”

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.

1) w art. 226a w ust. 1 wyrazy
,do dnia 31 grudnia 2025 r’
zastepuje sie wyrazami ,do
dnia 31 grudnia 2027 r.".

2) art. 32 ust. 1b otrzymuje

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.
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10. | Miegjskie W projekcie w
Przedsiebiorstwo art. 2 dodaje
Oczyszczania sie pkt. 2)

w m. st. Warszawie 2) art. 32 ust.
Sp.zo.0. 1b otrzymuje
brzmienie:...

11. | Miegjskie W projekcie w
Przedsiebiorstwo art. 2 dodaje
Oczyszczania sie pkt 3)

w m. st. Warszawie |3) uchyla
Sp.zo.0. sie art. 42 ust.
3apkt3i4.

do wyeliminowania z tego rynku tych podmiotéw, ktére nie
dajac rekojmi prawidtowego postepowania z odpadami,
powoduja niepowetowang szkode dla srodowiska.
Powotany przepis nie sankcjonuje bowiem postepowania
podmiotéw, ktéore powodujg szkode w s$rodowisku w
szczegoblnosci poprzez porzucenie odpaddéw, gdyz takie
podmioty dziatajg czesto bez wymaganych decyzji
administracyjnych oraz nie wykazuja woli w ich otrzymaniu.
Powotany przepis stanowi jednak powazng przeszkode w
dziatalnosci podmiotéw legalnie funkcjonujacych na rynku,
ktére ze wzgledu na szeroka skale dziatalnosci oraz bedace
podmiotami prowadzacymi  wiele instalacji do
gospodarowania odpadami, w szybkim czasie i w tatwy
sposéb mogty zgromadzic¢ administracyjne kary pieniezne, o
ktorych mowa w art. 194 ustawy o odpadach w ilosci i
kwocie przekraczajacej powotane w uchylanym przepisie
limity. Ma to zwigzek zwtaszcza z tym, ze przepis ten
dotyczy administracyjnych kar pienieznych wymierzonych
w ostatecznych decyzjach wydanych po 4 wrze$nia 2018 .,
a zatem réwniez co do zdarzeh majacych miejsce przed
wejsciem w zycie art. 46 ust. 1le ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, co moze sta¢ w sprzecznosci z
konstytucyjng zasada niedziatania prawa wstecz. Nie bez
znaczenie jest rowniez fakt, ze katalog dziatan zagrozonych
karg z art. 194 rozszerzyt sie o okolicznosci bedace w
przesztosci zakwalifikowane jako wykroczenia i zagrozone
mandatem karnym.

Oceniasie, ze wtasnie te dziatajace na rynku duze podmioty,
powinny stanowic rdzen dla prawidtowego funkcjonowania
sytemu odpadowego w Polsce, gdyz posiadaja
doswiadczenie, potencjat organizacyjny, logistyczny i
majatkowy oraz dostep do wyspecjalizowanej kadry, czyli
elementéw niezbednych do gospodarowania odpadami w
sposéb nalezyty, wynikajacy z wyspecjalizowanego i
profesjonalnego profilu dziatalnosci tych przedsiebiorstw.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze takimi duzymi podmiotami

brzmienie:

,1b. Jezeli w okresie 1 roku,
liczac  od konca roku
kalendarzowego, w ktorym
decyzja o] wymierzeniu
administracyjnej kary
pienieznej za  naruszenie
polegajace na gospodarowaniu
odpadami niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem na
zbieranie odpadoéw lub
zezwoleniem na przetwarzanie
odpadéw stata sie ostateczna,
posiadaczowi odpadéw zostata
wymierzona po raz piaty
administracyjna kara pieniezna
Zza naruszenie polegajace na

gospodarowaniu odpadami
niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem na zbieranie

odpadéw lub zezwoleniem na
przetwarzanie odpadow,
wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska moze wstrzymac,
w drodze decyzji, dziatalnos¢
tego posiadacza odpadow.

Wprowadzenie nowego progu
tacznej kwoty kar, okreslonych w
art.42,46i 194 ustawy o odpadach
bedzie objete zakresem regulacji
projektu UDER81.

Uchylenie art. 42 ust. 3a pkt 3i
4 ustawy o odpadach

3) uchyla sie art. 42 ust.
3apkt3i4.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe zagadnienie
wykracza poza zakres projektu.

Wprowadzenie nowego progu
tacznej kwoty kar, okreslonych w
art.42,46i 194 ustawy o odpadach
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dziatajagcymi na lokalnych rynkach, sg réwniez spétki z
udziatem kapitatu gminnego, ktére zajmujg sie przede
wszystkim gospodarowaniem odpadami komunalnymi

bedzie objete zakresem regulacji
projektu UDER81.

pochodzacymi od mieszkancéw. Zamierzeniem
12. | Migjskie W projekcie w racjonalnego ustawodawcy nie moze by¢ wyeliminowanie z Uchylenie art. 46 ust. 1le Uwaga nieuwzgledniona
Przedsiebiorstwo art.2dodaje | rynku tych podmiotéw (udzielenie im tzw. ,wilczego biletu”, | Ustawy o odpadach
Oczyszczania sie pkt 4) ktérym uzasadniano wprowadzenie tych przepiséw), Przedmiotowe zagadnienie
w m. st. Warszawie bowiem moze to doprowadzi¢ do zapasci rynku, a w 4) w art. 46 uchylasie ust. wykracza poza zakres projektu.
Sp.zo.0. konsekwencji moze prowadzi¢ do braku mozliwosci| 1€ )
prowadzenia racjonalnej polityki i gospodarki odpadowe;j. Wprqwadzeme NOWego progu
Jednocze$nie pokreslenia wymaga, ze uchylenie art. 46 ust. tacznej kwoty kar, okreslonych w
le nie bedzie prowadzito do zwiekszenia poczucia art. 42,461 194 ustawy o odpadach
bezkarnosci podmiotéw funkcjonujacych na  rynku bedzie obj(?te zakresem regulacji
odpadéw. Dodatkowg sankcjg zwigzana ze stwierdzeniem projektu UDER81.
nieprawidtowosci w decyzjach dotyczacych natozenia
administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
13. | Migjskie .194 ust.awy Z dnia 1.4 gtjufr‘lna ,2(.)12 r.o odpadach, jest Doprecyzowanie kwestii| Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przedsiebiorstwo W projekcie |nst‘ytuqa \{vs_tr.zymanla dZ{a alnosci podmiotu. . stosowania przepiséw
Oczyszczania wart. 6 ust. 1 Objet? , niniejszym p.rOJektern proponowana  zmiana wprowadzonych zmiang | Uzupetniono przepisy przejsciowe w
. LT, przepiséw dotyczacych instytucji wstrzymania dziatalnosci, . p .
w m. st. Warszawie | dopisuje sie . . . ustawy. zakresie dokumentéw DPR i EDPR
Sp.zo.0. zdanie:... 4. art. 32 .USt'.lb UStaWY z dnia 14 grudnia 2012. ro wydanych przed wejéciem w zycie
odpadach, jak i art. 384 i 385 ust. 1 ustawy z dnia 27 () Do pozostatych ustawy. Odstapiono od zmiany
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, wymaga [3;stepowah wszczetych i kompetencyjnej
jednak korekty i ich ztagodzenia, w szczegdlnosci w tym niezakoriczonveh  do  czasu ’
kierunku, aby to organ w ramach uznania o, yeh T
administracyjnego, po przeanalizowaniu catoksztattu W?SC'a tW zycie  niniejsze)
okolicznosci faktycznych i prawnych, dokonywat oceny w Eiz?n\,\ighiSUOSUJ?NSISovaSEcI)Srmyx
zakresie tego, czy istniejg przestanki do zastosowania tego niniejsza ustawap Y
narzedzia w kazdym indywidualnym rozpatrywanym ’
przypadku.
14.|lzba Branzy Art.2i4 Przepis art. 22a ustawy, jak sie wydaje miat na wzgledzie | Wprowadzenie analogicznej Uwaga nieuwzgledniona.
Komunalnej projektu zezwolenia, ktére zostaty wydane na okres 10 lat|regulacjidotejujetejwart.414| W zwigzku z nagromadzeniem sie
ustawy przedsiebiorcom dziatajagcym na rynku, po wejsciu w zycie | ust. 2 ustawy - Prawo wodne. postepowan administracyjnych
Art. 226a nowej ustawy o odpadach, tj. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 przedtuzono zachowanie w mocy
ustawy r. o odpadach. Obecnie organy mierzg sie z procedowaniem dotychczasowych decyzji do dnia 30
zmienianej whnioskow o wydanie nowego zezwolenia tej ogromnej czerwca 2026rr.
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grupie podmiotow dziatajgcych na rynku. W ich przypadku
przedtuzenie obowigzywania zezwolen w projektowane;j
zmianie ma szanse okazac¢ sie wystarczajgce. Jednak w
przypadku podmiotdéw, ktére zezwolenia na okres 10 lat
uzyskiwaty w pdzniejszym terminie, np. w roku 2017,
zmiana przepisu wydtuzajgca termin moze okazaé sie
absolutnie niewystarczajaca

15. | Izba Branzy Art. 1 projektu | Per analogiam do uwagi w punkcie 14 Per analogiam do uwagi w Uwaga nieuwzgledniona.

Komunalnej ustawy punkcie 14 W zwigzku z nagromadzeniem sie
Art. 193 w ust. postepowan administracyjnych
1c ustawy przedtuzono zachowanie w mocy
zmienianej dotychczasowych decyzji do dnia 30

czerwca 2026rr.

16. | Polska Izba Art. 2 Projektu | Proponowana zmiana brzmienia art. 226a ustawy o|Zezwolenie na  zbieranie Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarki zdnia odpadach ma na celu nadanie przepisowi charakteru|odpadéw lub zezwolenie na| W zwigzku z nagromadzeniem sie
Odpadami 25.06.2025r. |trwatego i systemowego, a nie czasowego. Pozostawienie | przetwarzanie odpadéw nie postepowan administracyjnych

W sprawie daty granicznej (nawet przesunietej do dnia 31 grudnia|wygasa ze wzgledu na uptyw| przedtuzono zachowanie w mocy

zmiany ustawy
- Prawo
ochrony
srodowiska
oraz
niektorych
innych ustaw

Art. 226a ust.1
ustawy z dnia
14 grudnia
2012r.0
odpadach

2027 r) nadal nie rozwigzuje systemowo problemu
potencjalnych przerw w mozliwosci legalnego prowadzenia
dziatalnosci, wynikajacych z dtugotrwatych procedur
administracyjnych. Zdarza sie, ze mimo dochowania
nalezytej starannosci przez przedsiebiorce i ztozenia
kompletnego wniosku z odpowiednim wyprzedzeniem,
wydanie nowego zezwolenia przeciaga sie ponad okres
waznosci dotychczasowego.

W zwiagzku z tym proponujemy, aby art. 226a miat brzmienie
uniwersalne, niezalezne od daty i umozliwiat automatyczne
Lprzedtuzenie” obowigzywania dotychczasowego
zezwolenia do czasu wydania nowego, o ile wniosek
zostanie ztozony nie pdzZniej niz trzy miesigce przed
uptywem jego waznosci. Taka regulacja zabezpiecza
ciggtosé dziatalnosci posiadaczy odpadéw, eliminuje ryzyko

czasu, na jaki zostato wydane,
jezeli posiadacz odpadow w
terminie nie pdzniej niz trzy
miesigce przed uptywem tego
czasu ztozy wniosek o wydanie
nowego zezwolenia na
zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie
odpadow.

dotychczasowych decyzji do dnia 30
czerwca 2026r.
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naruszenia przepisow wskutek opdznien po stronie
organow, nie rodzi negatywnych skutkéw srodowiskowych,
poniewaz dalsze prowadzenie dziatalnosci odbywa sie na
podstawie wczesniej uzyskanej, obowigzujacej decyzji,
wspiera zasade zaufania obywatela do panstwa oraz
wpisuje sie w postulat uproszczeniairacjonalizacji procedur
administracyjnych.

17. | Polska Izba Art. 1ust. 1 Uwaga analogiczna jak powyzej do art. 2 projektu ustawy | Pozwolenie, o ktérym mowa w Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarki Projektu zdnia | (zmiana brzmienia art. 226a ustawy o odpadach) - w|art. 180a, nie wygasa, jezeli| W zwigzkuz nagromadzeniem sie
Odpadami 25.06.2025r. |zakresie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw. posiadacz odpadéw w terminie postepowan administracyjnych

W sprawie nie pozniej niz trzy miesigce| przedtuzono zachowanie w mocy
zmiany ustawy | Z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy o odpadach umozliwiajg | przed uptywem czasu, na jaki | dotychczasowych decyzji do dnia 30
- Prawo wydanie decyzji tacznej tj. pozwolenie na wytwarzanie | zostato wydane to pozwolenie, czerwca 2026r.
ochrony odpadéw uwzgledniajgcego przetwarzanie odpaddw, |ztozy wniosek o wydanie
srodowiska przepisy w zakresie wydania tych dwéch decyzji powinny | nowego pozwolenia na
oraz by¢ spdéjne. W zwigzku z tym, w celu zachowania spéjnosci | wytwarzanie odpadow.
niektorych w zakresie wydawania decyzji z zakresu gospodarki
innych ustaw |odpadami, oprécz zmiany art. 226a ustawy o odpadach,
zasadne jest dokonanie analogicznej zmiany w tym zakresie
Art. 193 ust. rowniez w art. 193 ust. 1c ustawy - Prawo ochrony
1custawy z Srodowiska.
dnia 27 Proponowana zmiana jest zgodna z postulatem deregulacji
kwietnia 2001 | przepisow.
r.- Prawo
ochrony
srodowiska

18.| Rekopol Organizacja |Art.5.0 Tres¢ art. 5 ustawy zmieniajacej rodzi pole do interpretacji | Przepis art. 53 ust. 4a ustawy Uwaga uwzgledniona
Odzysku Opakowan |zmianie wedtug ktorej zmieniany art. 53 ust. 4a ustawy z dnia 13 |zmienianej w art. 3 w
S.A ustawy czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami | brzmieniu nadanym niniejsza

- Prawo opakowaniowymi (Dz.U.z 2024 r.poz. 927 i 1911) dotyczy¢ | ustawa stosuje sie nie tylko do
ochrony bedzie tylko i wytacznie dokumentéw DPO i EDPO. W celu | dokumentéw DPR i EDPR, lecz
srodowiska unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych w art. 5 |réwniez do dokumentéw DPO
oraz nalezatoby doprecyzowad, ze rozszerza on stosowanie art.|i EDPO w  rozumieniu
niektorych 53 ust. 4a z dokumentéw DPR i EDPR réwniez na DPO i | odpowiednio art. 8 pkt 1 lit. b
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innych

EDPO

orazd tej ustawy w brzmieniu z

ustaw dnia 31 grudnia 2021 r. (Dz. U.
z2020r. poz. 1114) w zwiazku
zart. 13 ust. 5 ustawy zdnia 17
listopada 2021 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2151, z 2022 r. poz.
2687 orazz 2024 r. poz. 1834 i
1914).

19. | Rekopol Organizacja |Art. 3.0 Po wykresleniu tresci ,w wyniku kontroli przeprowadzonej |W przypadku stwierdzenia Uwaga wyjasniona
Odzysku Opakowan |zmianie na podstawie ust. 2 lub 2a,” mato precyzyjnym staje sie [razacych  nieprawidtowosci,| Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 14
S.A ustawy - przepis W przypadku stwierdzenia razacych | marszatek wojewddztwa czerwca 1960 - Kodeks

Prawo nieprawidtowosci”. Doprecyzowane powinno by¢ pojecie |uniewaznia, w drodze decyzji| postepowania administracyjnego
ochrony JSstwierdzenia”, gdyz w praktyce moga pojawié¢ sie|wydawanej z urzedu, | (Dz.U.z 2024 r. poz. 572,z pdzn. zm.)
srodowiska rozbieznosci interpretacyjne. Doprecyzowane powinno by¢ | dokumenty DPR lub EDPR, w organ administracji publicznej
oraz czy przez ,stwierdzenie” nalezy rozumiec¢ 1. Wyniki kontroli | odniesieniu do ktérych| dokonuje ustalen faktycznych na
niektorych innego organu u przedsiebiorcy sporzadzajgcego |wykazano niezgodnos¢ | podstawie catoksztattu zebranego
innychustaw |DPR/EDPR. 2. Wyniki kontroli u innego przedsiebiorcy, z | informacji dotyczacych | materiatu dowodowego, co oznacza,
Art. 53 ust. 4a |ktérych mozna wysnué wniosek o nieprawidtowosciach w | zagospodarowania odpadéw | ze organ nie jest zwigzany formalng

ustawy z dnia
13 czerwca
2013r.0
gospodarce
opakowaniami
i odpadami
opakowaniow
ymi (Dz.U.z
2025r. poz.
870)

DPR/EDPR sporzadzonego przez innego przedsiebiorce. 3.
Wyniki audytu recyklera. 4. Inne dowody. W uzasadnieniu
ustawodawca odniost sie tylko do tego, ze marszatkowie
moga wykorzysta¢ wyniki kontroli innych organdéw, ale
zabrakto jednoznacznego stwierdzenia czy do wynikow
kontroli u przedsiebiorcy sporzadzajacego DPR/EDPR, czy
moze do wynikéw kontroli ogdlnie, takich ktére pozwalaja
stwierdzi¢ nieprawidtowosci w DPR/EDPR

opakowaniowych zawartych w
tych dokumentach ze stanem
faktycznym. Stwierdzenie
razacych nieprawidtowosci
moze nastgpi¢ w trakcie
kontroli przeprowadzanej u
podmiotu sporzadzajacego
dokumentny DPR i EDPR, w
trakcie kontroli
przeprowadzanej u podmiotu
przekazujgcego odpady, ktére
zostaty  uwzglednione na
dokumentach DPR i EDPR,
badz w przypadku ujawnienia
jakichkolwiek innych
dowodow  dokumentujacych

hierarchiag sSrodkéw dowodowych

ani ograniczony co do ich Zzrédta, o

ile ocena dowodow zostanie

dokonana zgodnie z zasadami logiki,

wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego.
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razagce nieprawidtowosci w
sporzadzonych dokumentach
DPRiEDPR

20.

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Art. 2

Sektor stalowy dziekuje za inicjatywe legislacyjng w
kierunku przedtuzenia terminu obowigzywania decyzji
sektorowych do 31 grudnia 2027 r. Jednak, aby
przedtuzenie terminu obowigzywania decyzji sektorowych
nie byto jedynie ,plasterkiem”, ktéry po 2 latach odpadnie, a
problem nagromadzenia sie w Urzedach Marszatkowskich
whnioskéw o wydanie nowych decyzji sektorowych i zmiany
Pozwolern Zintegrowanych zostanie, potrzebne jest
systemowe skrocenie proceséw wydawania decyzji w
Urzedach Marszatkowskich. Izba proponuje nastepujace
dziatania:

1) po pierwsze priorytetowe wydanie przez Urzedy
Marszatkowskie nowych decyzji sektorowych, w
miejsce decyzji, ktére stracg waznosé 31 grudnia
2027 r., a w konsekwencji wygaszenie decyzji
dostosowawczej, w trybie art. 162 KPA, oraz

2) wdrozenie systemowych rozwigzan w skali catego
kraju w Urzedach Marszatkowskich
usprawniajacych proces wydawania decyzji, ktére
skrocg proces wydawania nowych i zmiany
posiadanych decyzji.

Postepowania dostosowawcze do nowych obowigzkow
wynikajacych ze zmiany ustawy o odpadach w latach 2018 i
2019 trwaja juz pond 6 lat, czyli ponad 72 miesiace i te
sytuacje trzeba rozwigzac. Dodatkowo w latach 2022-2024
w zwigzku z wygasnieciem ww. decyzji zostaty ztozone
nowe whnioski o wydanie nowych decyzji.

Bazujagc na doswiadczeniach, lIzba przypuszcza, ze
przynajmniej 50% czasu z 2 letniego przedtuzonego
terminu obowigzywania decyzji sektorowych

zostanie skonsumowane na dokonczenie proceséw
dostosowawczych, poniewaz, ponad 50% wnioskéw
ztozonych w 2022 i 2023 r. przez sektor stalowy nie

Uwaga nieuwzgledniona

Systemowe rozwigzania dot.
usprawnienia procedury wydawania
zezwolen sg przedmiotem projektu

UDERS81.

Odnosnie mozliwosci wygaszenia
wczesniej ztozonych wnioskéw o
zmiany decyzji dostosowawczych po
rozpatrzeniu nowych wnioskéw w
tej samej sprawie i wydaniu nowych
decyzji sektorowych nie jest
wskazane regulowanie tej kwestii
systemowo w drodze przepiséw
ustawowych.
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zakonczyto sie do tej pory wydaniem decyzji
dostosowawcze;j.

Wydanie nowej decyzji sektorowej zajmuje okoto 1,5 roku,
czyli za 2 lata moze powtdrzy¢ sie sytuacja, w ktorej
przedsiebiorstwom zajmujgcym sie gospodarka odpadami
znow bedzie grozito wstrzymanie dziatalnosci z powodu
braku wydania nowych decyzji sektorowych.

Postepowania dostosowawcze blokuja wydawanie nowych
decyzji, dostosowanie Pozwolen Zintegrowanych do
wymagan Konkluzji BAT, czyli rozwdéj przemystu, w
szczegoblnosci branzy gospodarujacej odpadami. Obecnie
nie jeste$Smy w stanie przewidzie¢ ile bedzie trwata zmiana
Pozwolenia Zintegrowanego wynikajagca z potrzeby
rozwoju przedsiebiorstwa, jest to okres trwajacy od ponad
2do5lat.

Wygaszenie wczesniej ztozonych wnioskédw o zmiany
decyzji dostosowawczych po rozpatrzeniu nowych
whnioskéw w tej samej sprawie i wydaniu nowych decyzji
sektorowych zabezpieczy zachowanie ciggtosci dziatalnosci
instalacji, wyeliminuje nadmiar postepowan
administracyjnych i jednoczes$nie przyspieszy dostosowanie
decyzji funkcjonujgcych w obiegu do obowigzujacych
wymagan prawnych.

Zastosowanie powyzszego rozwigzania przewiduje art. 162
§ 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktérym:

,O0rgan administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w
pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja:
stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej
decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony.”

21.

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa

Art. 1ust. 1)

W zwiazku z rozwojem GOZ Izba zwraca sie o mozliwosé
testowania w instalacjach posiadajacych Pozwolenia
Zintegrowane réznych materiatéw: odpadoéw, produktow
ubocznych i nowych urzadzenia (np. do dozowania
materiatow), bez koniecznosci zmiany Pozwolenia

Uwaga nieuwzgledniona
Nie ma mozliwosci testowania
nowych materiatéow bez
koniecznosci zmiany pozwolenia
zintegrowanego.
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Zintegrowanego, z uwagi na bardzo dtugi czas oczekiwania
na zmiane Pozwolenia Zintegrowanego.

Pozostawienie przepisu w brzmieniu zaproponowanym
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska doprowadzi do
sytuacji wprowadzenia przepisu ,martwego”, z ktérego nie
bedzie mozna w praktyce skorzystac.

Sektor stalowy prowadzi procesy na duzg skale
przemystowa i nie ma laboratoriéw, ktére mogtyby
prowadzi¢ badania na skale przemystowa. Jestesmy jednak
otwarci, aby testy na instalacji byty odpowiednio
zabezpieczone przepisami prawnymi, opisane w postaci
Planu Testowania.

Proponujemy, aby procedura opiniowania przez Urzad
Marszatkowski wniosku operatora instalacji o prowadzenie
badan nad nowa technika trwata nie dtuzej niz 1 miesiac i
przewidywata mozliwosé zastosowania mechanizmu tzw.
»milczacej zgody” dla wyrazenia zgody na prowadzenie
testow przez organ administracji, co umozliwi prowadzenie
testéw, uprosci procedure, ograniczy ryzyka
administracyjnych  opdznien i  zapewni  wieksza
przewidywalnos¢ realizacji planéw prac dla operatoréw
instalacji.

22.

STOWARZYSZENIE
FORUM
RECYKLINGU
SAMOCHODOW w
Warszawie

Art. 2 dot. Art.
226a ustawy o
odpadach

Projektowana zmiana stanowi czesciowe jedynie
rozwigzanie problemu, z jakim od lat - przynajmniej od
2020 r. - borykajg sie przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos$c¢ w zakresie gospodarki odpadami - a mianowicie
- przewlektoscig postepowan administracyjnych. W 2020r.
gtéwnie do Urzedéw Marszatkowskich trafita lawina
whnioskéw o zmiane decyzji w zakresie gospodarowania
odpadami, spowodowana nowelg ustawy o odpadach
dokonang ustawg tzw. pozarowsa z dnia 20 lipca 2018 r. Z
uzasadnienia projektu wynika, ze jeszcze ponad 1400
postepowan o zmiane decyzji nie zakonczyto sie, pomimo
uptywu 5 lat od ztozenia wniosku (wnioski o dostosowanie
decyzji do nowych przepiséw trzeba byto ztozy¢ najpdzniej

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwiazku z nagromadzeniem sie
postepowan administracyjnych
przedtuzono zachowanie w mocy
dotychczasowych decyzji do dnia 30
czerwca 2026r.
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dodnia 5 marca 2020r.). Tymczasem zauwazyc trzeba, ze do
Urzedéw Marszatkowskich, podobnie jak i starostw,
wptywajg juz nowe wnioski - o wydanie nowych decyzji,
ktére z wuwagi na uptyw 10- letniego terminu
obowigzywania, wygasaja w wiekszosci w 2025 roku.
Oznacza to kumulacje wnioskéw z dostosowania z nowymi
whioskami. Biorac pod uwage naptywajace z rynku dane, z
ktérych wynika, ze ogromna cze$¢ przedsiebiorcéw na
zmiane decyzji czekata kilka lat, a 1410 przedsiebiorcéw
WCigz jej nie uzyskata, mozna juz dzi$ pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze za dwa lata problem przewlektosci
postepowan administracyjnych i zagrozenie dla bytu wielu
przedsiebiorcéw - powrdci. Zatem rynek oczekuje
rozwigzania systemowego, ktére zagwarantuje pewnos$¢
obrotu i stabilno$¢ dziatania przedsiebiorcéw, ktorzy
dziatajag w branzy odpadowej. Z jakim wyprzedzeniem
nalezy ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji, jesli w wiekszosci
przypadkéw przedsiebiorcy czekali na zmiane decyzji 3,4, a
nawet 5 lat, a duza grupa przedsiebiorcéw wcigz nie
uzyskata decyzji dostosowujacej. Zatem zaktadajac, ze
postepowanie w sprawie wydania nowej decyzji bedzie
réwnie dtugie - stwierdzi¢ mozna, ze oczekiwanie, ze do
konca 2027 r. zakoncza sie wszystkie postepowania, jest
oczekiwaniem btednym. Tym bardziej, ze dla pozwolen
zintegrowanych nie ma zadnego terminu korncowego na
wydanie decyzji dostosowawczej. Chcemy zwrdcic przy tym
uwage, ze po wejsciu w zycie catosci przepiséw
Rozporzadzenie Ministra Spraw  Wewnetrznych i
Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spetniac
obiekty budowlane lub ich czesci oraz inne miegjsca
przeznaczone do zbierania, magazynowania lub
przetwarzania odpadéw, dociera do nas mnéstwo sygnatéw
o tym, Zze zmiany chociazby w zakresie wielkosci
magazynow, niewielkie nawet przesuniecia lokalizacji
wzgledem wykazanej w dotychczasowych operatach p.poz,
skutkuja zadaniem ze strony organéw przedfozenia przez
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przedsiebiorce nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wracajg tez problemy z wyliczaniem
wielkosci zabezpieczenia roszczen - nadal w réznych
wojewddztwach  jest rdézna  praktyka  wyliczania
zabezpieczenia (w niektérych nadal uwzglednia sie odpady
powstajagce w wyniku przetwarzania). Zatem pomimo
zdobytej juz praktyki i doswiadczenia organéw przy
wydawaniu decyzji dostosowawczych po noweli ustawy o
odpadach w 2018 r.- nie mozna liczy¢ na sprawniejsze
wydawanie nowych decyzji. Nie mozna tez zapominaé o
tym, ze przeciagzone s réwniez Inspekcje Ochrony
Srodowiska - ktére w kazdym przypadku przed wydaniem
nowej decyzji, beda musiaty dokonaé¢ kontroli
przedsiebiorcy. W wielu wojewddztwach przedsiebiorcy
oczekujg miesigcami na kontrole.

Dlatego konieczne jest podjecie prac nad rozwigzaniem
systemowym i wprowadzeniem do ustawy o odpadach
przepisu w analogicznym do art. 226a brzmieniu - jednakze
bez daty granicznej. To datoby gwarancje przedsiebiorcom
na zachowanie ciggtosci dziatania w sytuacji, gdy na 3
miesigce przed wygasnieciem posiadanej decyzji ztozg oni
whniosek o wydanie nowej decyzji, a z jakichs$ przyczyn -
postepowanie bedzie trwato dtuzej niz zaktadat
ustawodawca w kodeksie postepowania administracyjnego
stanowigc, ze decyzja powinna by¢ wydana w ciggu
miesiaca, a jedynie w sprawach skomplikowanych - w ciggu
dwéch miesiecy. Postepowania trwajg wielokrotnie dtuzej i
twierdzenie, ze wszystkie musza sie zakohczy¢ do kohca
2027 r. jest zaklinaniem rzeczywistosci. Stad w imieniu
naszych cztonkéw apelujemy o wprowadzenie na state
rozwiazania systemowego - na wzér art. 226a ustawy o
odpadach.

23.

Zaktad Utylizacji
Odpadéw Sp.zo.0.w
Elblagu, ul. Mazurska

Art. 202 ust.1
ustawy -
Prawo

Dublowanie wymagan okreslanych w pozwoleniach
zintegrowanych i pozwoleniach wodnoprawnych na
wprowadzanie $ciekdéw do kanalizacji.

Art. 202 ust.1 Prawo ochrony
Srodowiska otrzymuje
brzmienie: - Jezeli ustawa nie

Uwaga nieuwzgledniona,

Uwaga wykracza poza zakres
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42,82- 300 Elblag

ochrony
$rodowiska
(Dz.U.z2025
r.poz. 647,z
pdzn.zm.) -
wykresli¢
Zapis - na
zasadach
okreslonych
dla pozwolen,
o ktérych
mowa w art.
181 ust. 1 pkt
2i4,
pozwolenia
wodnoprawne
g0 na pobér
wod oraz
pozwolenia
wodnoprawne
gona
wprowadzanie
sciekow do
wod lub do
ziemi, bez
zalecania
jakiejkolwiek
techniki czy
technologii.

stanowi inaczej, w pozwoleniu
zintegrowanym ustala  sie
warunki emisji zanieczyszczen
na wprowadzanie Sciekéw do
wod lub do ziemi, bez zalecania
jakiejkolwiek  techniki czy
technologii.

projektu.

Przedmiotowe zagadnienie jest
przedmiotem regulacji projektu
UDER44.

24.

Zaktad Utylizacji
Odpadéw Sp.zo.0.w
Elblagu, ul. Mazurska
42,82- 300 Elblag

Art. 182
ustawy -
Prawa
ochrony
srodowiska

Ujednolicenie wymagan w zakresie obowigzku posiadania
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie do
kanalizacji $ciekow przemystowych w przypadku, gdy
uwolnienia te uregulowane s3 juz na gruncie konkluzji BAT
w sposéb zapewniajacy taki sam lub lepszy poziom ochrony

Art. 182 otrzymuje brzmienie: -
Pozwolenia, o ktérych mowa w
art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4,
pozwolenie wodnoprawne na
pobér wod oraz pozwolenie

Uwaga nieuwzgledniona,

Uwaga wykracza poza zakres
projektu.
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(Dz.U.z2025 |s$rodowiska. wodnoprawne na Przedmiotowe zagadnienie jest
r.poz. 647,z wprowadzanie sciekébw dowdd | przedmiotem regulacji projektu
pdzn.zm.) - lub do ziemi nie s3 wymagane UDER44.
dodac zapis: w  przypadku  obowigzku
spetniajacego posiadania pozwolenia
konkluzje BAT zintegrowanego spetniajacego
w tym konkluzje BAT w tym zakresie.
zakresie.
25. | Zaktad Utylizacji Art.215ust.1- | Zmiana art. 215 Po$ poprzez rezygnacje lub|Art.215ust 1 POS - uchyla sie Uwaga nieuwzgledniona,
Odpadéw Sp. zo.0.w |usunagé, dodac¢ | doprecyzowanie zakresu analizy pozwolenia |Art 216. ust.1 otrzymuje

Elblagu, ul. Mazurska
42,82- 300 Elblag

zapisy w art.
216 ust.1.
ustawy -
Prawa
Ochrony
Srodowiska
(Dz.U. 2025r.
poz. 647,z
pdzn.zm.) -
wykresli¢
catkowicie
zapis - organ
wtasciwy do
wydania
pozwolenia
dokonuje
analizy
warunkéw
pozwolenia
zintegrowaneg
o niezwtocznie
po publikacji w
Dzienniku
Urzedowym
Unii
Europejskiej

zintegrowanego jakiej
konkluzji BAT

dokonuje organ po publikacji

brzmienie: -Organ wtasciwy do
wydania pozwolenia dokonuje
analizy pozwolenia
zintegrowanego: 1) raz na 5 lat

lub 2)jezeli oddziatywanie
instalacji na $rodowisko
zmienito sie  w  stopniu

wskazujagcym na koniecznosé
zmiany pozwolenia w czesci
dotyczacej okreslonych w nim
warunkow lub wielkosSci emisji
z danej instalacji, lub 3) jezeli
nastgpita zmianaw najlepszych
dostepnych technikach,
pozwalajaca na  znaczne
zmniejszenie wielkos$ci emisji

bez powodowania
nadmiernych  kosztéw, Ilub
wynika to z  potrzeby

dostosowania eksploatacji
instalacji do zmian przepiséw o
ochronie srodowiska

Uwaga wykracza poza zakres
projektu.

Przedmiotowe zagadnienie jest
przedmiotem regulacji projektu
UDER44.
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konkluzji BAT
odnoszacych
sie do gtownej
dziatalnosci
danej
instalacji, lecz
nie pdzniej niz
w terminie 6
miesiecy od
dnia publikaciji.
Analiza
warunkoéw
pozwolenia
zintegrowaneg
o zostata
okreslonaw
art.216,w
zwigzku z tym
wart. 216
usunac zapis
L<takzeico
najmniej raz na
5lat”.
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Tabela uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw

(nr UDER39 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Podmiot wnoszacy Jednostka Tresé uwagi Propozycja brzmienia | Stanowisko MKi$
uwage redakcyjna, do przepisu
ktérej
wnoszona jest
uwaga?
1 |Urzad ogoblna Proponowana zmiana zndéw obciaza marszatkéw | Nie wprowadzac | Uwaga uwzgledniona
’ 4 . wojewddztw. proponowanej zmiany ustawy
Marszatkowski L . . . . , . . . .
Woiewddztwa Wojewddztwo  podkarpackie nie  miato  sporéw|Prawo ochrony $rodowiska.|Odstapiono od interwencyjnego
) . kompetencyjnych dotyczacych wtasciwosci organéw do |Nalezy — skupi¢  sie na|wprowadzenia przedmiotowej
Podkarpackiego . PR . .. . . . . L. N
wydania pozwolen zintegrowanych dla instalacji do|ujednoliceniu przepiséw | zmiany w niniejszym projekcie.

zbierania (magazynowania) odpaddw niebezpiecznych.
Spory wystepuja, ale dotycza innych kwestii.

Nalezy zauwazyé, ze starostowie s3 organami ochrony
$rodowiska, a wciaz odbiera im sie zadania (z zakresu
gospodarki odpadami, Pos, nie wydajg juz pozwolen
wodnoprawnych). Tymczasem sg obcigzani marszatkowie
wojewddztw przy jednoczesnym braku zapewnienia im
srodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej. Zgodnie z art. 209 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2025 r. poz. 647, z pdzn. zm. ) szacowany okres
wydawania pozwolenia zintegrowanego, ktére ma objaé
instalacje do magazynowania odpadéw niebezpiecznych po
raz pierwszy lub ma obja¢ instalacje po istotnej zmianie,
wydanie pozwolenia szacuje sie na 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku, a w rzeczywistosci czas ten moze sie
wydtuzyé nawet do 1 roku.

W praktyce magazynowanie odpaddéw niebezpiecznych w
oczekiwaniu na dziatania, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1, 2
lit. b oraz w pkt 4 i 6 zatacznika do rozporzadzenia, o

kompetencyjnych zawartych w
Pos oraz ustawie o odpadach,
w szczegdlnosci aby byty one
zawarte wytacznie w Pos.

Okreslenie wtasciwosci  organéw
ochrony S$rodowiska do wydania
pozwolenia zintegrowanego bedzie
przedmiotem systemowej regulacji
projektu ustawy UC99.

W przypadku aktu nowelizujgcego nalezy wskazac¢ jednostke redakcyjng projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.




catkowitej pojemnosci ponad 50 ton (IPPC), wigzac sie
bedzie z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie zbierania
lub przetwarzania odpadéw, a wiec z uzyskaniem
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. Tym
samym, zgodnie z art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.) takie
postepowanie moze wigzaé¢ sie z przeprowadzeniem
kontroli instalacji przeznaczonych do przetwarzania
odpaddéw oraz miejsc przeznaczonych do magazynowania
odpadéw przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska z udziatem przedstawiciela wtasciwego organu
oraz przez komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto, zgodnie z art. 218
ust. 2 Po$ w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024
r. poz. 1112, z pozn. zm.) organ podaje do publicznej
wiadomosci, tj. ogtasza przez 30 dni informacje o wniosku o
wydanie pozwolenia zintegrowanego i mozliwosci
zapoznania sie z aktami zebranymi w przedmiotowej
sprawie.

Tym samym, nalezy spodziewaé sie duzego wzrostu
pracochtonnosci zwigzanej z przyznaniem wytacznej
kompetencji marszatkom wojewédztw do wydawania
pozwolen zintegrowanych dla instalacji do magazynowania
odpadoéw niebezpiecznych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w przypadku pozwolen
zintegrowanych i zezwolen dotyczacych przetwarzania
odpadoéw oraz zezwolen na zbieranie odpadéw - magazyny
odpaddéw sg w nich zawsze uwzglednione i opisane, ustalona
jest réwniez ich pojemnosé. Takie pozwolenia zintegrowane
nie s do napisania w ciggu 80 godzin. Trzeba wzigé¢ pod
uwage obcigzenia pracownikéw, braki kadrowe, lokalowe i
finansowe. Starostowie sg organami ochrony $rodowiska i
zatrudniajg pracownikéw, ktérzy posiadajg wiedze do
przygotowania pozwolen zintegrowanych dla instalacji do
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magazynowania odpadéw niebezpiecznych. Minister
przyznaje w OSR do projektu ustawy, ze pozwolenia
zintegrowane s3 skomplikowane. ,Za przekazaniem ww.
kompetencji marszatkowi wojewddztwa przemawia
doswiadczenie urzedéw marszatkowskich wynikajace z
wysokiego stopnia  skomplikowania  prowadzonych
postepowan w  zakresie = wydawania pozwolen
zintegrowanych, wsparte  wykorzystaniem  wiedzy
pracownikédw merytorycznych, co przektada sie na
optymalne wykorzystanie zasobéw doswiadczenia i wiedzy
specjalistycznej. Takie podejscie jest spdjne z nadaniem
marszatkom wojewddztwa kompetencji do wydawania
zezwolenn  odpadowych w  szczegdlnie istotnych
przypadkach, okreslonych w art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’”

Urzeddéw marszatkowskich jest 16, starostw powiatowych (i
miast na prawach powiatow) okoto 400. Wszystkie
postepowania o wydanie pozwolen zintegrowanych sa
skomplikowane, nie oznacza to jednak, ze tylko
marszatkowie maja wydawac wiekszos¢ z nich i ze maja by¢
docigzani praca. Minister powinien odpowiedzie¢ na
pytanie, czy o tym, czy dla danego przedsiewziecia jest
wymagane uzyskanie pozwolenia zintegrowanego i ktory
organ jest wtasciwy do jego wydania ma decydowac branza,
w ktoérej przedsiebiorca dziata, czy to jaka pojemnos$é maja
zbiorniki do magazynowania odpadéw niebezpiecznych - w
tym zakresie wystepuja bowiem trudnosci z ustaleniem
wtasciwosci organdw.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Warminsko-
Mazurskiego w
Olsztynie

Art. 4

Czy uchylenie art. 54 spowoduje, ze wnioski o wydanie
nowych decyzji, ztozone 2z zachowaniem termindéw
okreslonych w art. 193 ust. 1c POS oraz art. 226a ustawy o
odpadach i ztozone przed wejsciem w zycie opiniowanej
ustawy, przedtuzg waznos$¢ dotychczasowych decyzji
jedynie do dnia 31.12.2025r.?

Obecne brzmienie art. 54 wskazuje, ze do postepowan w

Uwaga nie stanowi uwagi do
projektu, lecz pytanie o
interpretacje przepisu.

Zmiane polegajaca na usunieciu art.
54 nalezy czytac tacznie ze zmiang
zawarta w art. 1 pkt 1 projektu

3




sprawie wydania nowego pozwolenia na wytwarzanie
odpadow lub nowego zezwolenia na zbieranie albo
przetwarzanie odpaddéw, wszczetych i niezakonczonych
ostateczng decyzjg przed 1 stycznia 2026 r., przepisy
odpowiednio art. 193 ust. 1c-1e ustawy zmienianej w art.
43iart. 226a ustawy zmienianej w art. 45 stosuje sie.
Uchylenie tego artykutu oznaczatoby, ze do wszystkich
whnioskéw o wydanie nowych decyzji, ztozonych przed
dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy, nie bedzie
mozna stosowac art. 193 ust. 1c POS i art. 226a ustawy o
odpadach.

dotyczacy art. 193 ust. 1c POS oraz
zmiang w art. 2 dotyczaca art. 226a
ust. 1 ustawy o odpadach, w ktérych
termin  zostaje = zmieniony i
przesuniety o pét roku. W zwiagzku z
tym dotychczasowe decyzje maja
maksymalnie termin obowigzywania
do dnia 30 czerwca 2026r.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Art. 1 pkt 3

Proponowany projekt narusza:

- § 6 (Zasady precyzji i komunikatywnosci przepiséw
prawnych),

- § 9 (Zasada konsekwencji terminologicznej w obrebie
jezyka prawnego) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.z 2016 r. poz. 283)

- art. 2 Konstytucji RP (zasada pewnosci prawa).
Proponowany zapis niedostatecznie identyfikuje instalacje
do magazynowania odpaddw niebezpiecznych, ktére musza
uzyskac pozwolenie zintegrowane.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r.wskazane sa:

»instalacje do magazynowania odpadow niebezpiecznych o
catkowitej pojemnosci ponad 50 ton, z wytaczeniem
wstepnego magazynowania przez ich wytworce w miejscu
ich wytworzenia”.

Brak takiego kryterium ilosci magazynowanych odpadow w
projekcie ustawy.

Powoduje to, ze kazdy podmiot magazynujacy odpady
niebezpieczne musi posiadac¢ pozwolenie zintegrowane, co
nie jest intencjg projektodawcy wyrazong w OSR i
uzasadnieniu.

Brak konsekwencji terminologicznej bedzie powodowat
spory kompetencyjne i niepewnos¢ prawna.

Propozycja zmiany brzmienia
z
»32)

pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji,
o ktérych mowa
w art. 201 wust. 1, do
magazynowania odpadow
niebezpiecznych;”
na:
,3a) pozwolenia

zintegrowanego dla instalacji
do magazynowania odpadéw
niebezpiecznych o catkowitej
pojemnosci ponad 50 ton, z
wytaczeniem wstepnego
magazynowania przez ich
wytwérce w miejscu ich
wytworzenia”.

Uwaga wyjasniona

Uwaga traci aktualno$¢ w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi Ip. 1.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Art.5

W art. 5 dodano przepis przejsciowy dla dokumentéw DPO
i EDPO, ktére obecnie nie s3 juz wystawiane, z uwagi na
uchylenie przepiséw ich dotyczacych. Tym samym
umozliwiono uniewaznienie tych dokumentow
wystawionych do IV kwartatu roku 2021 wiacznie, czyli
przed dniem wejsécia w zycie projektowanych zmian.
Zasadnym wydaje sie dodanie podobnego przepisu
przejsciowego dla dokumentéw DPR i EDPR wystawionych
w latach ubiegtych, do Il kwartatu 2025 roku wtacznie, tak
by art. 3 nie budzit watpliwosci prawnych czy moze by¢
zastosowany tylko do postepowan w  sprawie
uniewaznienia dokumentéw DPR i EDPR wystawionych po
wejsciu w zycie projektowanych zmian, czy tez do
postepowan w sprawie uniewaznienia dokumentéw DPR i
EDPR wydanych wczeéniej, tj. by uniewaznienie tych
Lstarych” dokumentéw mogto sie odbywac na podstawie
stwierdzonych naruszen w trakcie kontroli innych organéw,
a nie kontroli marszatka wojewddztwa.  Brak
doprecyzowania tego przepisu moze prowadzi¢ (np.
poprzez orzecznictwo saddéw i organdow Il instancji) do
faktycznego zablokowania jego stosowania w sprawach
aktualnie prowadzonych dotyczacych dokumentéw DPR i
EDPR wydanych w przesztosci.

Propozycja rozszerzenia
projektu ustawy o dodatkowy
art. w brzmieniu:

,Przepis art. 53 ust. 4a ustawy
zmienianej w art. 3 w
brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje sie do
dokumentéw DPR i EDPR w
rozumieniu odpowiednio art. 8
pkt 1 lit. a oraz c tej ustawy,
sporzadzonych i wystawionych
do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.”

Uwaga uwzgledniona.

Uwage uwzgledniono w art. 5 ust. 1
w brzmieniu:

,Przepis art. 53 ust. 4a ustawy
zmienianej w art. 3 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje sie
rowniez do dokumentéw DPR i
EDPR w rozumieniu odpowiednio
art. 8 pkt 1 lit. a oraz c tej ustawy,
sporzadzonych i wystawionych do
dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.’

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Art. 6 ust. 1

Propozycja nawiazuje do uwagi sformutowanej w pkt 3,
majacej na celu doprecyzowanie rodzaju instalacji do
magazynowania odpadéw niebezpiecznych bedacych we
witasciwosci marszatkdow wojewddztw.

Propozycja zmiany brzmienia
z

JArt. 6. 1. Czynnosci dokonane
w postepowaniach w sprawach
o} wydanie pozwolen
zintegrowanych dla instalacji, o
ktérych mowa w art. 201 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, do
magazynowania odpadoéw
niebezpiecznych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej

Uwaga wyjasniona

Uwaga traci aktualnosé¢ w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi Ip. 1.




ustawy, pozostajg w mocy.’
na:

JArt. 6.1. Czynnosci dokonane
W postepowaniach w sprawach
o wydanie pozwolen
zintegrowanych dla instalacji
do magazynowania odpadéw
niebezpiecznych o catkowitej
pojemnosci ponad 50 ton, z
wytaczeniem wstepnego
magazynowania przez ich
wytwérce w miejscu ich
wytworzenia, przed dniem
wejscia w zycie niniejszej
ustawy, pozostajg w mocy.”.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Art. 6

Proponuje sie wprowadzenie zasady, aby Marszatek byt
witasciwy dla nowych instalacji jak réowniez do nowych
postepowan o zmiane pozwolenia zintegrowanego.
Dodatkowo przekazanie spraw w toku spowoduje
olbrzymie opdznienia w rozpatrzeniu toczacych sie
postepowan. Samo przekazanie spraw bedzie znaczaca
operacja logistyczna. Dodatkowo pracownicy bedg musieli
poswieci¢ duzo czasu na zapoznanie sie z dokumentacja.
Godzi to w zasade szybkosci  postepowania
administracyjnego.

Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszej
uwagi:

Proponowany obecnie w projekcie termin na przekazanie
przez starostow akt spraw do dnia 1 sierpnia 2025 r. jest
nierealny i niemozliwy do wykonania.

Majac na uwadze, ze projekt ustawy jest dopiero
opiniowany, powyzszy =zapis naktada na starostéw
obowigzek niemozliwy do spetnienia poniewaz ustawa
wejdzie w zycie pozniej niz nadejdzie termin okreslony w

Propozycja brzmienia przepisu
przejsciowego:

,Do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska ~w  brzmieniu
dotychczasowym.”

Uwaga wyjasniona

Uwaga traci aktualnos$é w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi Ip. 1.
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art. 6 ust. 2. Ponadto przekazanie przez starostéow akt
sprawy przed wejsciem w zycie ustawy powoduje, ze
starostowie nie majg podstawy prawnej do wykonania tej
czynnosci.

Stan zaréwno prawny, jak i faktyczny przekazywanych
spraw nie jest znany. Jak pokazuje doswiadczenie tut.
Organu (po zmianach w ustawie o odpadach z 2018 roku)
jezeli bedg wsréd nich przypadki tamania prawa Ilub
nieprawidtowosci powodujace odmowe wydania decyzji,
skutkiem moze sie okaza¢ wykonanie zastepcze
(wielomilionowe koszty). W zwiazku z powyzszym analiza
OSR powinna opiera¢ sie na precyzyjnych informacjach
uwzgledniajacych catoksztatt mozliwych przypadkéw.
Dodatkowo jest wskazane doprecyzowanie przepiséw tak,
aby przekazywane byty sprawy po przeprowadzeniu
kontroli WIOS i Starosty w celu ustalenia czy nie ma tam
powaznych nieprawidtowosci mogacych  skutkowad
pozZniejszym wykonaniem zastepczym i w takim przypadku
wykonania zastepczego w celu uprzatniecia odpadoéw
dokonuje organ, ktérego decyzja obowigzuje na dzien
ujawnienia nieprawidtowosci.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Uwaga ogdlna

Zmiana w zakresie zadan musi obejmowaé rowniez
odpowiednie $rodki na realizacje zadan zleconych, srodki te
muszg by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy petne i
terminowe wykonanie zlecanych zadan. Konstytucja RP
gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialnego udziat w
dochodach publicznych odpowiedni do przypadajacych im
zadan, a zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego majg nastepowaé wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych
(art. 167 ust. 4 Konstytucji).

Z oceny skutkéw regulacji wynika, ze ,Projekt ustawy nie
powoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla

Uwaga wyjasniona

Uwaga traci aktualno$¢ w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi Ip. 1.
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jednostek sektora finanséw publicznych, w tym budzetu
panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwiekszeniu wydatkow lub zmniejszeniu
dochodéw tych jednostek w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.”.

Uwaga ogdlna

Projekt narusza réwniez § 2 Zasad techniki prawodawczej

Nowelizowane przepisy

Uwaga wyjasniona

Urzad . . : .
. wymagajacy, aby ustawa wyczerpujaco regulowata dang|prowadzg do powstania luki w
Marszatkowski e . .. . . . .
Wojewddztwa dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego | przepisach dotyczacych | Uwaga traci aktualno$é w zwiazku z
Mazowieckiego w unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny. kwestii zabezpieczenia | uwzglednieniem uwagi Ip. 1.
cKieg Projekt  ustawy  powinien  rozstrzyga¢  kwestie |roszczen. Chodzi o regulacje
Warszawie . . . h
postepowania z zabezpieczeniem roszczen w przypadku |art. 48a ustawy o odpadach.
przekazania akt marszatkowi. Przyktadowo wnioskodawca
bedzie posiadat gwarancje bankowa, ktérej beneficjentem
bedzie starosta, a decyzje na magazynowanie wydat juz
marszatek wojewddztwa. W tej sytuacji, w przypadku gdy
whnioskodawca porzuci odpady marszatek nie bedzie mogt
skorzystac z tej gwarancji gdyz nie bedzie beneficjentem.
Matopolski Art. 1 pkt 1 Czas rozpatrywania wnioskdw o wydanie nowego |art. 193 w ust. 1c otrzymuje | Uwaga nieuwzgledniona.
op s pozwolenia w zwigzku z obecnym skomplikowaniem spraw | brzmienie  ,pozwolenie, o
Wojewddzki : . . - . . . . . !
i czasem oczekiwania na uzupetnienia wniosku ztozonego | ktérym mowa w art. 180a, nie | Zmiany art. 193 ust. 1c Pos (art. 1 pkt
Inspektor Ochrony . . . . . . . .
p . przez podmiot niejednokrotnie wydtuza czas prowadzenia |wygasa, jezeli posiadacz |1 projektu) oraz art. 226a ust. 1
Srodowiska . s .. . . L. . .
postepowania powyzej kilku miesiecy. W celu zapewnienia|odpadéw w terminie nie|ustawy o odpadach (art. 2 projektu)

odpowiedniej  jakosci pracy  administracji  oraz
wyeliminowania patologii w zakresie koniecznosci karania
podmiotéw, gdy nie zdaza uzyskaé¢ nowego pozwolenia w
przypadku ztozenia wniosku o jego wydanie co najmniej 3
miesigce przed wygasnieciem posiadanego pozwolenia
nalezy wprowadzi¢ proponowany przepis na state, a nie
tylko przedtuzy¢ jego obowigzywanie.

Prawdopodobnie niektére podmioty beda wykorzystywacd
taka mozliwosé, jednak rozwazanie czy za 2 lata trzeba
bedzie ponownie przedtuzyé¢ ten termin jest stratg czasu
prawodawcy oraz organéw opiniujgcych.

Biezace zapewnienie realizacji zadan organéw wydajacych

pdzniej niz trzy miesiagce przed
uptywem czasu, na jaki zostato
wydane to pozwolenie, ztozy
wniosek o wydanie nowego
pozwolenia na wytwarzanie
odpadow”;

powinny by¢ wystarczajace do
zakoniczenia wydania przez organy
witasciwe nowych decyzji w zakresie
gospodarki odpadami.

8




te pozwolenia jest realizowane w ramach kontroli
nadzorczych wtasciwych organéw.

. brak Czas rozpatrywania wnioskéw o wydanie nowego|W ustawie z dnia 14 grudnia|Uwaga nieuwzgledniona.
10. | Matopolski . . . - .
s . zezwolenia w zwigzku z obecnym skomplikowaniem spraw i | 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
Wojewodzki - . M ) . h 2 . .
czasem oczekiwania na uzupetnienia wniosku ztozonego | 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.?) | Zmiany art. 193 ust. 1c Pos (art. 1 pkt
Inspektor Ochrony . - . . 4 . .
< . przez podmiot niejednokrotnie wydtuza czas prowadzenia |art. 226a w ust. 1 otrzymuje |1 projektu) oraz art. 226a ust. 1
Srodowiska . A L . . . .
postepowania powyzej kilku miesiecy. W celu zapewnienia | brzmienie ,Zezwolenie na|ustawy o odpadach (art. 2 projektu)
odpowiedniej  jakosci pracy administracji  oraz|zbieranie odpadow lub | powinny by¢ wystarczajgce do
wyeliminowania patologii w zakresie koniecznosci karania | zezwolenie na przetwarzanie | zakonczenia wydania przez organy
podmiotéw, gdy nie zdazg uzyska¢ nowego zezwolenia w|odpadéw nie wygasa ze|wtasciwe nowych decyzji w zakresie
przypadku ztozenia wniosku o jego wydanie co najmniej 3 | wzgledu na uptyw czasu, najaki | gospodarki odpadami.
miesigce przed wygasnieciem posiadanego zezwolenia |zostato wydane, jezeli
nalezy wprowadzi¢ proponowany przepis na state, a nie | posiadacz odpadéw w terminie
tylko przedtuzy¢ jego obowigzywanie. nie pozniej niz trzy miesigce
Prawdopodobnie niektére podmioty bedg wykorzystywaé |przed uptywem tego czasu
taka mozliwos¢, jednak rozwazanie czy za 2 lata trzeba|ztozy wniosek o wydanie
bedzie ponownie przedtuzyé ten termin jest stratg czasu | nowego zezwolenia na
prawodawcy oraz organéw opiniujgcych. zbieranie odpadow lub
Biezace zapewnienie realizacji zadan organéw wydajacych | zezwolenia na przetwarzanie
te pozwolenia jest realizowane w ramach kontroli|odpadéw.”.
nadzorczych wtasciwych organow.
L art. 2 projektu, |Brak definicji ,istotnej zmiany zezwolenia” w ustawie o|Art. 2. W ustawie z dnia 14 |Uwaga nieuwzgledniona.
11. | Mazowiecki . . . .
N dot. ustawy z odpadach powoduje znaczne problemy interpretacyjne |grudnia 2012 r. o odpadach
Wojewddzki . . . . .
Inspektor Ochron dnia 14 grudnia |tego sformutowania. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku | (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z|Uwaga wykracza poza zakres
NSpeKte Y |2012r.0 Jistotnej zmiany” zezwolenia na zbieranie odpaddw, |pdZn. zm.) wprowadza sie |projektu.
Srodowiska . . . . . .
odpadach zezwolenia na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na|nastepujace zmiany:
wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajacego zbieranie lub|1) w art. 3 ust. 1 po pkt 3 |Wskazane zagadnienie zostato

przetwarzanie odpaddéw, organ ochrony srodowiska bedacy
odpowiedzialnym za wydanie zezwolenia ma obowigzek
wystgpi¢ do  wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska o przeprowadzenie kontroli, po ktérej ten
wydaje postanowienie w przedmiocie spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowisk. Brak legalnej

dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

,3a) istotna zmiana zezwolenia
na zbieranie odpadéw,
zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw lub pozwolenia na
wytwarzanie odpadoéw

odnotowane i bedzie przedmiotem
regulacji projektu UDER81.

2Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1597, 1688, 1852, 20291z 2024 r. poz. 1834, 1911i1914.
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definicji istotnej zmiany zezwolenia” powoduje, ze niektore
organy ochrony srodowiska wystepujg do wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska o przeprowadzenie kontroli
w przypadku wszystkich wnioskéw dotyczacych zmian ww.
zezwolen bez wzgledu na ich zakres. Proponowana zmiana
jest analogiczna do rozwigzania przyjetego w art. 3 pkt 7
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pbézin. zm.).
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania ograniczy
liczbe wnioskdéw o przeprowadzenie kontroli na podstawie
art. 41a ustawy o odpadach.

uwzgledniajacego  zbieranie
lub przetwarzanie odpadow, to
taka ktéra moze powodowac
zwiekszenie negatywnego
oddziatywania na srodowisko.”
2) w art. 226a w ust. 1 wyrazy
,do dnia 31 grudnia 2025 r’
zastepuje sie wyrazami ,do
dnia 31 grudnia 2027 r.".

12.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego
Departament
Srodowiska
Biuro Kontroli

Art. 3 projektu
ustawy
zmieniajacy
art. 53 ust. 4a
ustawy zdnia 13
czerwca 2013r.
o gospodarce
opakowaniami i
odpadami
opakowaniowy
mi

Proponowana zmiana, polegajagca na wykresleniu
koniecznosci przeprowadzenia kontroli przez marszatka
wojewddztwa przed wszczeciem procedury w celu
uniewaznienia dokumentéw DPR lub EDPR, budzi powazne
watpliwosci i godzi w istote catego przepisu art. 53 ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi. Ustawodawca wprowadzit
przepisy uprawniajgce marszatka do kontroli podmiotéw
prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych (a w
przypadku wszczecia procedury uniewaznienia -
obligatoryjnej kontroli) oraz eksportujacych odpady
opakowaniowe oraz dokonujgcych wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy odpadéw opakowaniowych wtasnie po to, by w
ramach tej kontroli wykryto i okreslono uchybienia oraz
wykazano niezgodnos¢ informacji dotyczacych
zagospodarowania odpadow opakowaniowych zawartych
w tych dokumentach ze stanem faktycznym. Dopiero ocena
tych uchybien przez delegowanych przez marszatka
wojewodztwa kontroleréow (jako organu odpowiedzialnego
za kontrole na terenie wojewddztwa) oraz stwierdzenie
razacych nieprawidtowosci w prowadzonej gospodarce
odpadami upowaznia marszatka do wszczecia z urzedu
przedmiotowego postepowania.

Proponowana zmiana zaburza te logike i wprowadza
zamieszanie w sprawie narzedzi do weryfikacji

Pozostawi¢ art. 53 ust. 4a w
aktualnym  brzmieniu lub
zmodyfikowaé¢  zgodnie z
tredcig uwagi.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgtoszona watpliwos$é odnoszaca sie
do zniesienia obowigzku
przeprowadzenia kontroli przez
marszatka  wojewddztwa  przed
wszczeciem procedury
uniewaznienia dokumentéw
DPR/EDPR nie uwzglednia istotnych
przestanek praktycznych,
systemowych oraz prawnych, ktore
uzasadniajg planowang zmiane.

Obecne brzmienie przepisu nakfada

na marszatkéw obowigzek
przeprowadzenia kontroli przed
wszczeciem procedury

uniewaznienia, co w praktyce:
- znaczaco wydtuza postepowania,
- powoduje konieczno$¢ podwdjnej

weryfikacji w przypadkach
oczywistych nieprawidtowosci (np.
oczywistego braku realizacji

obowiazku recyklingu),
- prowadzi do sytuacji, w ktoérych
uniewaznienie dokumentéw jest
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stwierdzonego przez inny organ lub instytucje razacych
nieprawidtowosci.  Watpliwosci budza ewentualne
konsekwencje tej nowelizacji. Otdz obecny zapis warunkuje
procedure uniewazniania DPR/EDPR od przeprowadzenia
kontroli przez marszatkéw. Nowy zapis zwalnia marszatkéw
z tego obowigzku. W uzasadnieniu czytamy, ze
marszatkowie beda mogli wtedy rozpocza¢ procedure
uniewazniania na podstawie dokumentéw innych organéw
karno-skarbowych, srodowiskowych bez przeprowadzenia
swojej kontroli. Czy zmiana przepisu oznacza to, ze organ
samorzadowy jakim jest marszatek wojewédztwa - z
zatozenia autonomiczny i samodzielny - bedzie musiat
wykonaé wniosek, polecenie, zadanie (?), ktére dotyczy
wystawionych przez przedsiebiorce i przestanych
marszatkowi, a czesto tez podlegajacych juz obowigzkowej
kontroli, dokumentéw DPR i EDPR? Czy w takim wypadku
marszatkowie sg obligatoryjnie zobowigzaniu do wszczecia
procedury uniewazniania po otrzymaniu takich
dokumentéw?

Uniewaznianie dokumentéw DPR Ilub EDPR bez
przeprowadzenia procedury kontrolnejlub bez oczywistych
podstaw zawartych w rocznych audytach nie jest wtasciwe i
narusza przyjety w ustawie opakowaniowej porzadek i
rezim prawny.

W konsekwencji powstaja takze dodatkowe pytania: a/ kto
bedzie odpowiedzialny za zebrane dowody, skoro dowody
beda dostarczone przez strone trzecig? b/ jakie instytucje s
upowaznione do tego, aby by¢ uznanym za organ
dostarczajacy dowoddéw wtasciwych dla uniewaznienia
DPR?

Rozwigzaniem w zadnym razie nie jest wykreslenie czesci
przepisu. Nalezy okredli¢ kto ma prawo przeprowadzenia
kontroli w celu stwierdzenia razacych nieprawidtowosci w
sporzadzanych dokumentach DPR/EDPR i kto bedzie
odpowiedzialnym  za prowadzenie  postepowania
uniewazniajacego.

Nalezy raczej wprowadzi¢ zmiany w ustawie z dnia 20 lipca

blokowane wytacznie z powodu
proceduralnych barier, a nie oceny
merytoryczne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz nowelizacja nie
eliminuje  kontroli  sprawowanej
przez marszatka - eliminuje jedynie
jej obligatoryjny charakter na etapie
wstepnym.

Nie ulega watpliwosci, ze utrzymanie
obowiagzku kazdorazowej kontroli
moze sprzyjac naduzywaniu
formalizmu, zwtaszcza w sytuacji gdy
marszatek dysponuje juz
obiektywnymi dowodami
pozyskanymi od innych organéw
kontrolnych. Tym samym
nowelizacja  daje  marszatkowi
mozliwos$¢ elastycznego reagowania
w  zaleznosci od materiatu
dowodowego znajdujacego sie w
dyspozycji marszatka. Zastgpienie
jednolitej procedury proponowana
zmiang pozytywnie wptynie na
efektywno$é dziatarn kontrolnych
realizowanych w przedmiotowym
zakresie.

Prawo przeprowadzenia kontroli w
celu stwierdzenia razacych
nieprawidtowosci w sporzadzanych
dokumentach DPR/EDPR
przystuguje niezmiennie
marszatkowi, natomiast
wprowadzona zmiana umozliwia
korzystanie z szerszego katalogu
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1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wyposazajac
inspektorow WIOS w odpowiednie narzedzia w celu
uniewaznienia dokumentow, w ktérych ujawniono razace
nieprawidtowosci.

Idac dalej, by¢ moze rozwigzaniem bytoby upowaznienie
takze innych, konkretnych instytucji do uniewazniania
DPR/EDPR. Po pierwsze to takie instytucje beda
bezposrednio odpowiedzialne za procesy uniewazniania i
ewentualne postepowania odwotawcze. Po drugie rozwiaze
to problem miejsca wystawienia DPR/EDPR (recyklerzy) -
czesto réznego od miejsca ptatnika optaty produktowej
oraz organizacji odzysku.

zrodet dowodowych, bez
koniecznosci dublowania czynnosci

kontrolnych. W razie potrzeby
marszatek nadal moze
przeprowadzic¢ kontrole, ale

dziatanie takie nie bedzie miato
charakteru obligatoryjnego.

Warto réwniez zauwazyé, ze
proponowana zmiana prowadzi do
systemowego uporzadkowania rdl
przewidzianych dla poszczegdlnych
organéw administracji publiczne;j.
Marszatkowie wojewddztw nie sa
bowiem wyspecjalizowanymi
organami inspekcyjnymi
prowadzacymi czynnosci terenowe.
Nowelizacja przywraca witasciwy
podziat rdl: instytucje kontrolne (jak
np. WIOS) prowadza kontrole, za$
zadaniem marszatka jest ocena
zgromadzonej dokumentacji i
podjecie decyzji na jej podstawie.

13.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 1 ust. 1 pkt
1
projektowanej
ustawy,
ktorego tres¢
ma przetozenie
na przepisy
wprowadzajace
regulacje art.
193 ust. 1c-1e
ustawy -Prawo
ochrony

Z uwagi na ilos¢ i stopien skomplikowania postepowan
administracyjnych (dot. zmiany i/lub dostosowania,
wydania nowych decyzji z zakresu gospodarki odpadami,
czy tez ich wyeliminowania z obrotu prawnego poprzez
uchylenie, cofniecie, czy deklaratoryjne wygaszenie),
zauwaza sie potrzebe utrzymania w mocy delegacji art. 193
ust. 1c-1e ustawy - Prawo ochrony srodowiska, przy
jednoczesnym rozwazeniu redakcji art. 193 ust. 1c poprzez
skreslenie sformutowania ,do dnia 31 grudnia 2025 r..

W ten sposdb art. 193 ust. 1c ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska otrzymatby brzmienie:

»1c. Pozwolenie, o ktérym mowa w art. 180a, nie wygasa,

Projektowane brzmienie:

,1) wart. 193 w ust. 1c wyrazy
,dodnia 31

grudnia 2025 r” zastepuje sie
wyrazami ,do dnia
31 grudnia 2027 r”
proponuje sie
brzmieniem:

,1) w art. 193 w ust. 1c skresla
sie wyrazy ,do

dnia 31 grudnia 2025 .
Proponuje sie tez zmienié

zastapic

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz
wykracza poza projekt nowelizacji

Podkreslenia wymaga, ze art. 193
ust.1 odnosi sie do zabezpieczenia
roszczen, o ktérym mowa w art. 187
Pos, ktore jest inng instytucjg niz
rozwigzanie, o ktérym mowa w art.
48a ustawy o odpadach (na gruncie
Po$ zabezpieczenie roszczen ma
charakter fakultatywny, na gruncie
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$rodowiska (tj.
ustawe z dnia
7 pazdziernika
2022r.

0 szczegblnych
rozwigzaniach
stuzacych
ochronie
odbiorcéow
energii
elektrycznejw
2023

roku orazw
2024 rokuw
zwigzku z
sytuacjg na
rynku energii
elektrycznej)

jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie pdzniej niz trzy
miesigce przed uptywem czasu, na jaki zostato wydane to
pozwolenie, ztozy wniosek o wydanie nowego pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw.”.

W swietle innych przepiséow prawa materialnego dot.
decyzji administracyjnych o charakterze terminowym,
warto przytoczyc¢ art. 414 ust. 2 ustawy - Prawo wodne,

w brzmieniu:

»2. Pozwolenia wodnoprawne, o ktérych mowa w art. 389
pkt 1-3, nie wygasaja, jezeli zaktad w terminie 90 dni przed
uptywem okresu, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1, ztozy
whiosek o ustalenie kolejnego okresu obowigzywania tych
pozwolen.”.

Art. 414 ust. 2 ustawy - Prawo wodne w odréznieniu od
obecnego i projektowanego art. 193 ust. 1c ustawy - Prawo
ochrony srodowiska, nie naktada terminu obowigzywania
tej regulacji, a zastrzezenie potrzeby ztozenia nowego
whiosku w odpowiednim czasie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, stuszna wydaje
sie zmiana projektowanych przepiséw, tak aby organy
wydajace rozstrzygniecia z zakresu gospodarki odpadami
oraz podmioty gospodarujgce odpadami, byty traktowane
na rowni jak ubiegajacy sie o stosowne pozwolenie
wodnoprawne oraz organy orzekajgce w tym zakresie.
Pomimo proponowanych zmian projektowanej regulacji,
obowigzujace pozostajg przepisy okreslajgce terminowosé
pozwolen (art. 188 ust. 1. ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska). Art. 193 ust. 1c-1e ustawy - Prawo ochrony
srodowiska mégtby nie mie¢ natomiast charakteru
przej$ciowego (ram czasowych - wymienionych w art. 60
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznejw 2023 roku oraz w 2024 roku w zwigzku

z sytuacjg na rynku energii elektrycznej).

brzmienie:

JArt. 193 ust. le. Posiadacz
odpadow jest

zobowigzany do utrzymania
zabezpieczenia

roszczen, o ktéorym mowa w
art. 187, przez caty

okres obowigzywania
pozwolenia.’, aby przepis

ten nie odbiegat - byt tozsamy z
regulacja

art. 226a ust. 3 ustawy o
odpadach:

3. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1,

posiadacz odpadow  jest
zobowigzany do
utrzymania zabezpieczenia

roszczen, o ktérym

mowa w art. 48a, przez okres
obowigzywania

zezwolenia na zbieranie
odpadéw lub zezwolenia

na przetwarzanie odpadéw i po
zakonczeniu

obowigzywania tych zezwolen,
do czasu

uzyskania ostatecznej decyzji o
Zwrocie

zabezpieczenia roszczen, o
ktérejmowaw art. 48aust. 18,
Wyrazne i potrzebne w
ciagtosci zabezpieczenia
roszczen jest to, ze to wtasnie
decyzja o zwrocie

z zabezpieczenia
podmioty z obowigzku

zwalnia

ustawy o odpadach - obligatoryjny).
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art. 48a ustawy o odpadach.

14.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 1 pkt 3
projektowanej
ustawy

wraz z
odniesieniem do
uzasadnienia
projektowanej
ustawy oraz
OSR (oceny
skutkéw
regulacji)

Jak wynika z uzasadnienia projektowanej ustawy, jednym

z przys$wiecajacych celéw tej ustawy cytujac jest
»2Jednoznaczne rozstrzygniecie problemu wtasciwosci
organéw w zakresie wydawania pozwolenh zintegrowanych
dlainstalacji do magazynowania odpadéw
niebezpiecznych”, zauwaza sie jednak, ze watpliwe kwestie
ugruntowato orzecznictwo (postanowienie NSA z
29.01.2025 r, Il OW 70/24, LEX nr 3822685),
potwierdzajac

stusznosc art. 378 ust. 1 w zw. z art. 183 ust. 1 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska. Wprowadzenie punktu 3a do
art. 378 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, natozy
na

marszatkéw kolejne kompetencje, co wptynie na czas
rozstrzygania aktualnie prowadzonych postepowan (w tym
majacych zwigzek z terminem okreslonym w art. 226a
ustawy o odpadach czy art. 193 ust. 1 c ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska).

Wieksze watpliwosci i komplikacje interpretacyjne (co
potwierdzajg ostatnie interpretacje Komisji Europejskiej),
budzi brak zdefiniowania w ustawie o odpadach, ustawie

- Prawo ochrony srodowiska, kluczowych poje¢, tj.: -
,catkowita pojemnosci (wyrazonej w Mg) instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca
magazynowania odpadéw”;

- ,miejsca magazynowania odpadow”;

- ,instalacji do magazynowania odpadéw”;

- ,powiazanie technologiczne”;

- wydajnos¢ (moc przerobowa) instalacji”.

Zmiana wtasciwosci organéw w przedmiocie wydawania
pozwolen zintegrowanych dla instalacji do magazynowania
odpadoéw niebezpiecznych, w oczekiwaniu na okreslone
procesy, o catkowitej pojemnosci ponad 50 ton,

z wytaczeniem wstepnego magazynowania odpadow przez
ich wytwarce w miejscu ich wytworzenia (ust. 5 pkt 5

W zwigzku z uwagami do
projektowanego art. 1

pkt 3 ustawy, zauwaza sie
potrzebe rozwazenia
zasadnosci tego przepisu, a co
za tym idzie modyfikacja lub
usuniecie art. 6 projektowanej
ustawy.

Proponuje sie wprowadzenie
zmian, ktére zmniejsza
dysproporcje w naduzywanej
deklaratoryjnosci art. 41 ust. 3
lit. d ustawy

o odpadach, o zbyt niskim
progu w cytowanym
brzmieniu:

,d) do wydania zezwolenia na
zbieranie

odpadéw, w przypadku gdy
maksymalna taczna
masa wszystkich
odpadoéw
magazynowanych w okresie
roku przekracza

3000 Mg”, ktéry generuje
wiekszg ilos$¢ sporéow
kompetencyjnych niz instalacje
do

rodzajéw

magazynowania odpadow
niebezpiecznych.
Proponowane zmiany

wptywajace na wtasciwosé
organéw dla zezwolen na
zbieranie odpadow,

powinny wynika¢ np. z

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Odstgpiono od
wprowadzenia

zmiany w niniejszym projekcie.

Okreslenie  witasciwosci

projektu ustawy UC99.
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zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci),
bez wdrozenia spéjnych i jednolitych poje¢ wydaje sie, ze
niekoniecznie rozwigze sytuacje w praktyce orzekania, jak i
interpretacji przez podmioty gospodarujace odpadami.
Zauwaza sie takze potrzebe (zmian przepiséw) wykluczenia
watpliwosci w interpretacji ust. 5 pkt 5 zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowad znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci,
gdzie cytujac:

,5) do magazynowania odpadow niebezpiecznych,

w oczekiwaniu na dziatania, o ktérych mowa w pkt 1, 2 lit.

b oraz w pkt 4i 6, o catkowitej pojemnosci ponad 50 ton,

z wytaczeniem wstepnego magazynowania odpadow przez
ich wytworce w miejscu ich wytworzenia”, pod katem
konkretnego procesu, do czego nawiazuje pismo Ministra
Klimatu i Srodowiska z 25 marca 2025 roku, znak:
DIS-11.440.1342.2024.KN, 3378682.14702274.11849411.
Na przyktadzie zbierania (oczekiwania) odpadéw
niebezpiecznych typowych dla stacji demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji - 16 01 21* (Niebezpieczne
elementy inne niz wymienione w 16 01 07 do 16 01 11, 16
011311601 14) w miejscu (instalacji) do ich
magazynowania o catkowitej pojemnosci powyzej 50 Mg,
zauwaza sie  watpliwos¢  czy mozliwe  jest
przyporzadkowanie dziatania, o ktérych mowa w pkt 1, 2 lit.
b oraz w pkt 4 i 6, skoro odpady te bytyby zbierane
wytacznie w oczekiwaniu do ich dalszego przetwarzania
(obrébki  fizyczno-chemicznej) w stacji demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktéra realizuje proces
R12 anie

D9. Czy w
magazynowania

takiej sytuacji miejsce (instalacja)

wielkosci  miejsc  zbierania
odpadow, gdyz przy aktualnym
brzmieniu

podmioty raz deklaruja
powyzej 3000 Mg/rok,

a w toku dos¢ dtugiej
procedury nagle zmieniaja

ta deklaracje.
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odpaddw niebezpiecznych (np. 16 01 21*) o catkowitej
pojemnosci ponad 50 Mg, w oczekiwaniu na ich dalsze
przekazanie do procesu R12 jest zwolnione z obowigzku
pozwolenia zintegrowanego?

Innymi przyktadami sg m.in.:

- miejsce (instalacja) do magazynowania odpadow
niebezpiecznych zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego o catkowitej pojemnosci powyzej 50 Mg -
zasadniczo oczekujace naich dalsze przekazanie do zaktadu
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
realizujgcego proces obrébki fizyczno-chemicznej
(mechaniczne przetwarzanie) R12 a nie D9;

- miejsce (instalacja) do magazynowania odpadow
niebezpiecznych zuzytych baterii o catkowitej pojemnosci
powyzej 50 Mg - zasadniczo oczekujace naich dalsze
przekazanie do zaktadu zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego realizujacego proces obrébki fizyczno-
chemicznej (mechaniczne przetwarzanie) R12 i/lub R4 a nie
D9.

Czy takie miejsca (instalacja) magazynowania odpadéw
niebezpiecznych o catkowitej pojemnosci ponad 50 Mg,

w oczekiwaniu na ich dalsze przekazanie do procesu R12
i/lub R4 (obrobki fizyczno-chemicznej) sg zwolnione

z obowigzku pozwolenia zintegrowanego?

Zmian wymaga réwniez rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo
$rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169), w zakresie
objasnienia

dziatan i wymogu stosowania konkretnych proceséw majac
na wzgledzie przytoczona nizej wyktadnie w nastepstwie
objasnien Komisji Europejskiej ,W efekcie w odniesieniu do
postanowien IED dotyczacych gospodarowania odpadami,
majacych ogélny badZz niedoprecyzowany charakter
zasadne

jest ich interpretowanie w powigzaniu z odpowiednimi
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przepisami dyrektywy odpadowej, o ile nie narusza to

wymagan IED”.
Podnosi sie, ze projektowane przepisy w zakresie zmiany
wtasciwosci organow wydajacych pozwolenie

zintegrowane

dla instalacji do magazynowania odpadow
niebezpiecznych, w OSR nie uwzglednia naktadéw
finansowych zwiazanych etatyzacja pracownikéw, gdzie
marszatkowie wojewdédztw przez zmiany legislacyjne z
2018

roku, zostali znaczaco obcigzeni zmianami (dostosowaniem)
decyzji innych organdéw, co widoczne jest po skumulowaniu
wynikajacym z uzasadnienia projektu ustawy oraz
wymaganym wydtuzeniu trybu art. 226a ust. 1 ustawy

o odpadach czy art. 193 ust. 1c ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Jezeli marszatkowie maja by¢ obcigzani
dodatkowymi kompetencjami warto rozwazy¢ zmiany we
witasciwosci decyzji o charakterze sektorowym jak np.
zezwolenia na  przetwarzanie odpadéw  poprzez
wypetnianie

terendw niekorzystnie przeksztatconych, dla ktérych
starostowie wydaja decyzje rekultywacyjne i lokalnie byliby
bardziej odpowiednimi organami w tym zakresie.

15.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 6 ust. 2
projektowanej
ustawy

wrazz
odniesieniem do
uzasadnienia
projektowanej
ustawy oraz
OSR (oceny
skutkow
regulacji)

Tres¢ art. 6 ust. 2 moze powodowacé watpliwosci
interpretacyjne. Zapis: ,Starostowie przekaza wtasciwym
marszatkom wojewoddztw akta spraw, o ktérych mowa w
ust.

1, do dnia 1 sierpnia 2025 r” mozna czyta¢ w taki sposéb, ze
rzeczone "akta sprawy" majg dotyczy¢ trwajacych
postepowan, ale tez mozna go czytac, ze "akta sprawy” maja
dotyczy¢ nie tylko postepowan w toku, ale réwniez
zakonczonych.

Wskazuje sie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy warto
doprecyzowad/wyjasni¢ powyzszg kwestie tak, zeby nie
budzita ona watpliwosci interpretacyjnych.

Przekazanie przez starostow urzedom marszatkowskim akt

LAkta sprawy, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 2

projektowanej ustawy dotycza
postepowan

w toku/ dotycza postepowan w
toku, jakitych,

ktére zostaty zakonczone
decyzja przed dniem

wejscia w zycie ustawy”

Uwaga wyjasniona

Uwaga traci aktualno$¢ w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi Ip. 1.
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spraw zakonczonych decyzjg zdaje sie potrzebne, gdyz
pokaze skale instalacji, ktore przejdg w kompetencje
urzedow marszatkowskich czy tez w razie potrzeby, np.
kontroli instalacji czy zmianie decyzji, pozwoli na
zapoznanie sie ze szczegdétami wniosku stanowigcego
podstawe wydania decyzji matki (jak i ewentualnych zmian
takich decyzji).

16.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 2
projektowanej
ustawy,
ktérego tresé
ma przetozenie
na przepisy
wprowadzajace
regulacje art.
226a ustawy

o odpadach (tj.
ustawe z dnia
7 pazdziernika
2022r.

o szczegblnych
rozwigzaniach
stuzacych
ochronie
odbiorcéow
energii
elektrycznej w
2023

roku orazw
2024 rokuw
zwigzku z
sytuacjg na
rynku

energii
elektrycznej)

Z uwagi na ilo$¢ i stopien skomplikowania postepowan
administracyjnych (dot. zmiany i/lub dostosowania,
wydania nowych decyzji z zakresu gospodarki odpadami,
czy tez ich wyeliminowania z obrotu prawnego poprzez
uchylenie, cofniecie, czy deklaratoryjne wygaszenie),
zauwaza sie potrzebe utrzymania w mocy delegacji art.
226a ustawy o odpadach, przy jednoczesnym rozwazeniu
redakcji art. 226a ust. 1 poprzez skreslenie sformutowania
,do dnia 31 grudnia 2025 r”. W ten sposéb art. 226a ust. 1
ustawy o odpadach otrzymatby brzmienie:

»1. Zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow nie wygasa ze wzgledu na uptyw
czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadow

w terminie nie pézniej niz trzy miesigce przed uptywem tego
czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na
zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw.”

W swietle innych przepiséw prawa materialnego dot.
decyzji administracyjnych o charakterze terminowym,
warto przytoczyc¢ art. 414 ust. 2 ustawy - Prawo wodne,

w brzmieniu:

»2. Pozwolenia wodnoprawne, o ktérych mowa w art. 389
pkt 1-3, nie wygasaja, jezeli zaktad w terminie 90 dni przed
uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, ztozy
whniosek o ustalenie kolejnego okresu obowigzywania tych
pozwolen.”.

Art. 414 ust. 2 ustawy Prawo wodne w odréznieniu od
obecnego i projektowanego art. 226a ust. 1 ustawy

Projektowane brzmienie:
JArt. 2. W ustawie z dnia 14
grudnia 2012r.

o odpadach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587,z pbézn.

zm. ) w art. 226a w ust. 1
wyrazy ,do dnia 31

grudnia 2025 r” zastepuje sie
wyrazami ,do dnia

31 grudnia 2027 r.".

proponuje sie zastagpic
brzmieniem:

JArt. 2. W ustawie z dnia 14
grudnia2012r.

o odpadach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587, z pdézn. zm. ) w art.
226a w ust. 1 skresla sie
wyrazy ,do

dnia 31 grudnia 2025 r”

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwiagzku z nagromadzeniem sie
administracyjnych
przedtuzono zachowanie w mocy
dotychczasowych decyzji do dnia 30

postepowan

czerwca 2026r.
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o odpadach, nie naktada terminu obowigzywania tej
regulacji, a zastrzezenie potrzeby ztozenia nowego wniosku
w odpowiednim czasie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci i rownego traktowania, stuszna wydaje
sie zmiana projektowanych przepiséw, tak aby organy
wydajace rozstrzygniecia z zakresu gospodarki odpadami
oraz podmioty gospodarujace odpadami, byty traktowane
na rowni jak ubiegajacy sie stosowane pozwolenie
wodnoprawne oraz organy orzekajgce w tym zakresie.
Pomimo proponowanych zmian projektowanej regulacji,
obowigzujace pozostaja przepisy okreslajgce terminowosé
pozwolen (art. 44 ust. 1 ustawy o odpadach). Art. 226a
ustawy o odpadach mégtby nie mie¢ natomiast charakteru
przejsciowego (ram czasowych - wymienionych w art. 60
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej w 2023 roku oraz w 2024 roku w zwigzku z
sytuacja na rynku energii elektrycznej).

17.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 4 pkt 2
projektowanej
ustawy wraz z
odniesieniem
do uzasadnienia
projektowanej
ustawy

Korespondujac do uwagi zgtoszonej wzgledem art. 2 oraz
art. 1 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, z brzmieniem
projektowanego art. 4 pkt 2 ustawy, wnosi sie o
wprowadzenie zmian polegajgcych na uchyleniu art. 60
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznejw 2023 roku oraz w 2024 roku w zwigzku z
sytuacja na rynku energii elektryczne;j.

Projektowane brzmienie:

,2) art. 60  otrzymuje
brzmienie:

JArt. 60. 1. Przepisy art. 193
ust. 1c-1e ustawy

zmienianej w art. 43 tracag moc
zdniem 1 stycznia

2028r.

2. Przepisy art. 226a ustawy
zmienianej w art. 45

tracg moc z dniem 1 stycznia
2028 r”

proponuje sie zastapic
brzmieniem:

,2) uchyla sie art. 60”".

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwigzku z nagromadzeniem sie
postepowan administracyjnych
przedtuzono zachowanie w mocy
dotychczasowych decyzji do dnia 30
czerwca 2026r.
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Uwzgledniajac powyzsze
zmienic tresc¢

uzasadnienia w brzmieniu:
,Dodatkowo w zwigzku ze
zmiang daty

w przepisach art. 226a ustawy
o odpadach oraz

art. 193 ust. 1c-1le ustawy -
Prawo ochrony

srodowiska, w art. 60 ustawy o
ochronie

odbiorcéw energii
wprowadzono zmiane terminu
utrzymania w mocy ww.
przepiséw, tj. dokonano
zmiany brzmienia z , 1 stycznia
2026r’ na

»1stycznia 2028 r”

18.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 4 pkt 1
projektowanej
ustawy wraz z
odniesieniem
do uzasadnienia
projektowanej
ustawy

W sytuacji potencjalnego pozostawienia projektowanego
brzmienia terminu regulacji art. 193 ust. 1c ustawy - Prawo
ochrony srodowiska lub art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach
jako ,do dnia 31 grudnia 2027 r”, a takze przez wzglad na
stopien skomplikowania procedury administracyjne;j,
wydaje sie zasadna zmiana art. 54 ustawy zdnia 7
pazdziernika 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach
stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023
roku oraz w 2024 roku w zwigzku z sytuacja na rynku
energii

elektrycznej, a nie jego uchylenie

Projektowane brzmienie:
,1) uchylasie art. 54",

proponuje sie zastagpic
brzmieniem:

,1)  art. 54  otrzymuje
brzmienie:

Art. 54.

1. Do postepowan w sprawie o
wydanie nowego
pozwolenia na wytwarzanie

odpadow,
wszczetych i niezakonczonych
ostatecznag decyzjg

przed dniem 1 stycznia 2028r.,
przepisy art. 193

ust. 1c-1e ustawy zmienianej w
art. 43 stosuje

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwigzku z nagromadzeniem sie
postepowan administracyjnych
przedtuzono zachowanie w mocy
dotychczasowych decyzji do dnia 30
czerwca 2026r.
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sie.

2. Do postepowan w sprawie
wydania nowego

zezwolenia na  zbieranie
odpadow, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw lub
zezwoleniana

zbieranie i przetwarzanie
odpadow, wszczetych

i niezakonczonych ostateczng
decyzja przed

dniem 1 stycznia 2028 r,
przepisy art. 226a

ustawy zmienianej w art. 45
stosuje sie”.

Uwzgledniajac powyzsze
zmienié tresé

uzasadnienia w brzmieniu:

W celu zakonczenia
mozliwosci przedtuzania
decyzji z mocy prawa nie
przewiduje sie

przepiséw przejsciowych,
ktére pozwalatyby

czesci podmiotéw  nadal
korzystac z przedtuzonej
decyzji. W tym celu uchyla sie
przepis przejsciowy

art. 54 ustawy o ochronie
odbiorcéw energii,

zgodnie z  ktérym  do
postepowan w sprawie
wydania nowej decyzji
administracyjnej

w zakresie gospodarki
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odpadami wszczetych

i niezakonczonych ostateczng
decyzja przed

dniem 1 stycznia 2026 r.,
przepisy art. 226a

ustawy o odpadach oraz art.
193 ust. 1c-1e

ustawy - Prawo ochrony
srodowiska stosuje sie.

W zwiazku z powyzszym 1
stycznia 2028 . jest

terminem granicznym
(ostatecznym)

przedtuzania
dotychczasowych decyzji
administracyjnych. Po tym
terminie nie bedzie juz
mozliwosci przedtuzania ww.
decyzji.

W przypadku, w ktérym czas
na jaki zostata

wydana dotychczasowa
decyzja uptynat,

a postepowanie w sprawie
wydania nowej decyzji

nie zostanie ukonczone przed
dniem 1 stycznia

2028 r., wczedniejsza decyzja
wygasnie z mocy

prawa z ta data. Skutek ten
nastapi niezaleznie

od daty ztozenia wniosku o
wydanie nowego

zezwoleni”

19.

Wojewoda

Art.2
dot. art. 226a

wydtuzenie terminu o kolejne 2 lata umozliwi podmiotom,
ktére celowo od 5 lat przedtuzaja postepowania

niewprowadzanie przepisu
lub

Uwaga nieuwzgledniona
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Wielkopolski

ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia
2012r.0
odpadach (Dz.
U.z2023r. poz.
1587,z pbzn.
zm.)

prowadzace do dostosowania decyzji, dalsze prowadzenie
dziatalnosci na mato restrykcyjnych zasadach okreslonych
w pierwotnych i nadal obowigzujacych zezwoleniach

Stanowisko do uwagi

W wojewddztwie wielkopolskim podmioty gospodarujace
odpadami, ktérym zalezato

na prowadzeniu dziatalnosci zgodnie

z obowiazujacymi  przepisami, uzyskaty decyzje
dostosowujace, natomiast powazny problem stanowig
podmioty, ktére celowo od 5 lat wykorzystuja przepis art.
226a ustawy o odpadach i przedtuzaja postepowania
prowadzace do dostosowania decyzji poprzez wielokrotne
uzupetniania  brakéw  formalnych oraz  znaczace
modyfikowanie ztozonych juz

whnioskéw, aby prowadzi¢ dziatalnos¢ na mato
restrykcyjnych zasadach okreslonych w pierwotnych i nadal
obowiazujacych zezwoleniach - przede wszystkim pod
wzgledem ilosci odpaddéw, gdzie ich masa nie

jest uregulowana i ograniczona w posiadanych
zezwoleniach. W konsekwencji gromadza nadmierne ilosci
odpadoéw, ktére stanowia zagrozenie dla bezpieczerstwa
zaréwno Srodowiska jak i lokalnego spoteczenstwa.

Na terenie zaktadu jednego z takich podmiotéw (m.
Przysieka Polska, gm. Smigiel) maja miejsce
powtarzajace sie pozary, zas wszystkich
pozarowych byto okoto 40.

Wynikaja one gtéwnie z magazynowania nadmiernej ilosci
odpadoéw. Marszatek Woj. Wlkp. prowadzi dla tej lokalizacji
5 postepowan dot. gospodarki odpadami, gdzie 3 z nich sg
postepowaniami dostosowawczymi, a 2 postepowaniami
prowadzacymi do udzielenia nowych zezwolen. Wszystkie
whioski wymagaty

uzupetnienia, a podmiot 11 razy zwiekszat ilos¢ odpadéw
okreslonych  we  wnioskach. Przedtuzajace  sie

incydentéw

w przypadku wprowadzenia
jednoczesne wprowadzenie
przepiséw przejsciowych
umozliwiajgcych ograniczenie
masy odpadéw

W zwigzku z nagromadzeniem sie
postepowan administracyjnych
przedtuzono zachowanie w mocy
dotychczasowych decyzji do dnia 30
czerwca 2026r.

Stwierdzenie zagrozenia dla
srodowiska stanowi przestanke
wydania decyzji odmownej, zgodnie
zart. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.
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postepowania oraz znaczace

modyfikowanie ztozonych wnioskéw prowadzi takze do
koniecznosci przeprowadzania wielokrotnych kontroli
inspektoréw WIO$

(kilkanascie kontroli jednego zaktadu) i strazy pozarnej, co
rowniez naraza budzet panstwa.

Woygasniecie obowigzujacych decyzji, ktérych nie udato sie
dostosowaé, umozliwi przerwanie kota niekonczacych sie
postepowan

administracyjnych oraz datyby organom ochrony
srodowiska oraz strazy pozarnej, obecnie ograniczanym
przez zapisy starych,

ale obowiagzujacych decyzji, instrumenty prawne i
mozliwosci walki z podmiotami nieuczciwymi.

20.

Marszatek
Wojewddztwa
Zachodniopomorsk
iego

Art. 1 pkt 3

Z uwagi na duzag ilo$¢ potencjalnych instalacji do
magazynowania odpadéw niebezpiecznych wymagajacych
uzyskania pozwolenia zintegrowanego jak réwniez mato
skomplikowany  charakter  udzielanych pozwolen
zintegrowanych dla tych instalacji jest zasadnym
pozostawienie dotychczasowego podziatu kompetencji
miedzy Marszatkami Wojewddztw a Starostami -
Marszatek Wojewddztwa bytby organem wtasciwym do
wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych
tylko w przypadku, gdy ta instalacja bytaby potozona na
terenie zaktadu, gdzie eksploatowana jest inna instalacja
kwalifikowana jako przedsiewziecie zawsze znaczaco
oddziatywujagce na Srodowisko. Za pozostawieniem
dotychczasowego rozdziatu kompetencji przemawia
rowniez fakt, iz samorzad powiatowy bardziej zna
potrzeby/obawy lokalnej spotecznosci, ktére niewatpliwie
beda podnoszone w trakcie prowadzonych postepowan z
uwagi na zakwalifikowanie magazynowanych odpadéw do
odpadoéw niebezpiecznych.

Wykreslenie w catosci

Uwaga uwzgledniona

Odstgpiono od interwencyjnego
wprowadzenia przedmiotowej
zmiany w niniejszym projekcie.

Okreslenie wtasciwosci organéw
ochrony $rodowiska do wydania
pozwolenia zintegrowanego bedzie
przedmiotem systemowej regulacji
projektu ustawy UC99.
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21.

Marszatek
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

art. 1 pkt 1iart.
2

Proponuje sie zawezenie omawianej regulacji w taki sposoéb,
by prolongata dotyczyta wytacznie zezwolen/pozwolen
dostosowanych do wymagan znowelizowanej ustawy o
odpadach. Jak bowiem wynika z dotychczasowej praktyki
urzedéw marszatkowskich, wiele podmiotéw ,sztucznie”
przedtuza postepowania dostosowawcze, ze wzgledu na
fakt, iz nie przeprowadzato stosownych prac
inwestycyjnych celem spetnienia wymogéw ochrony
przeciwpozarowej. Przejawem takiego przedtuzaniajest np.
sktadanie kolejnych anekséw do wnioskéw, ktére wymagaja
analizy, a czesto takze ponownego przeprowadzenia
kontroli WIOS i PSP. W konsekwencji do dnia 31 grudnia
2025 r. podmioty te moga prowadzi¢ dziatalno$¢ w oparciu
o niedostosowane decyzje. Tak wiec prolongata terminu o
kolejne 2 lata spowoduje przedtuzenie postepowan
dostosowawczych i pozwoli na dalsze funkcjonowanie
niedostosowanych dziatalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona
Brak propozycji przepisu.

W zwigzku z nagromadzeniem sie
postepowan administracyjnych
przedtuzono zachowanie w mocy
dotychczasowych decyzji do dnia 30
czerwca 2026r.

22.

Marszatek
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Proponuje sie, by dodany przepis kompetencyjny art. 378
ust. 2a pkt 3a ustawy - Prawo ochrony srodowiska, wszedt
w zycie od dnia 1 stycznia 2026 r. Wymaga podkreslenia, ze
przypisanie marszatkom wojewddztw wtasciwosci w
sprawach dotyczacych pozwolen zintegrowanych dla miejsc
magazynowania odpadow niebezpiecznych, stanowic
bedzie istotne obcigzenie urzedéw marszatkowskich. Tego
typu regulacje powinny zosta¢ wprowadzane z poczatkiem
roku kalendarzowego, a na ich realizacje nalezy
zabezpieczy¢ stosowne $rodki w budzecie Panstwa. W
przeciwnym wypadku bedzie to juz kolejny w ostatnich
latach przyktad cedowania na samorzady wojewddztw
zadan zleconych bez przekazania niezbednych srodkéw
finansowych.

Uwaga wyjasniona

Uwaga traci aktualno$é w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi Ip. 1.
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