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Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Powiecie Stupskim

Wystapienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli problemowej Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim

Zespot kontrolerow w sktadzie: Agnieszka Budna — gtéwny specjalista (kierownik zespotu),
Katarzyna Koztowska — starszy specjalista (cztonek zespotu) dziatajgc z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego', w okresie od 24 do 28 listopada i od 1 do 5
grudnia 2025 r., przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim?. Zakresem kontroli objeto
zatatwianie spraw w obszarze samowoli budowlanych, w tym podejmowanie dziatah na
podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kontrolg
objeto okres od 1 listopada 2022 r. do 31 pazdziernika 2025 r., a takze dziatania
wczesniejsze, jak i pézniejsze, ktdére miaty wptyw na ocene realizacji badanych zadan

w ww. okresie. Ponadto w ramach kontroli, w celu zbadania skutecznosci prawa, zespot
kontrolerow z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje

w terenie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie petnit Pan Mitosz Kuligowski“.
Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim®, ktérego wewnetrzng strukture
oraz zasady szczegdtowej organizaciji okreslat regulamin organizacyjny®. W dokumencie
tym wskazano, ze PINB w Powiecie Stupskim kieruje pracg Inspektoratu’ oraz sprawuje
nadzor m.in. nad: dziatalno$cig inspekcyjng, polegajgca na wykonaniu inspekcji terenowej
w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw
budowlanych, postepowaniami administracyjnymi, postepowaniami egzekucyjnymi,
postepowaniami wyjasniajgcymi w sprawach przyczyn katastrof budowlanych, prawidtowym

' Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Szarych Szeregéw 14, 76-200 Stupsk, zwanego dalej PINB w Powiecie

Stupskim.

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 r.,

poz. 2505 ze zm.; Dz.U. z 2025 r., poz. 132 ze zm.).

4 Powotanie na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim
z 23 lipca 2020 r., znak: SPO-1.2123.14.2020.

5 Zwanego dalej Inspektoratem.

6 Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 5/2013 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 15

pazdziernika 2013 r.

7 § 4 ust. 2 regulaminu.
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wspotdziataniem z organami administracji architektoniczno-budowlanej i organami kontroli
budowlanej, kontrolg wewnetrzng w Inspektoracie®. Do jego wytgcznej kompetencji nalezy
m.in. ustalanie zarzadzen i regulaminéw wewnetrznych Inspektoratu, zatwierdzanie planéw
kontroli, podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej, udzielanie imiennych
upowaznien do wykonywania inspekcji terenowej, udzielanie imiennych upowaznien
pracownikom inspektoratu do podpisywania decyzji administracyjnych i postanowien,
udzielanie upowaznien do reprezentowania PINB w Powiecie Stupskim w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi, wystepowanie do samorzgdu zawodowego z wnioskiem

0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie®.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym podczas nieobecnosci PINB w Powiecie Stupskim
zastepuje go wskazany pracownik Inspektoratu®. Z uzyskanych informaciji'* wynika, ze (...)
nie ma stanowiska ,,Zastepca Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Stupskim”, Jednakze, podczas nieobecnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, do podpisywania postanowien, decyzji administracyjnych, zaswiadczen

i pism upowazniona jest Pani Matgorzata Mikotajczyk (...)".

W okresie objetym kontrolg, tgcznie z kierownikiem jednostki kontrolowanej, zadania
zwigzane z zatatwianiem spraw w obszarach samowoli budowlanych wykonywato 6 osob,
w tym 4 z nich wykonywaty rowniez dziatania w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'®. Osoby te legitymowaty sie stosownymi upowaznieniami do
udziatu w czynnosciach inspekcyjno-kontrolnych prowadzonych w terenie.

Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami'* pracownicy wykonywali réwniez inne zadania,
wynikajgce z zakresu czynnosci, w szczegolnosci: (...) prowadzenie postepowarn

w sprawach stanow technicznych obiektow budowlanych, udzielanie pozwolen na
uzytkowanie (...), prowadzenie postepowan w trybie zawiadomien o zakonczeniu budowy
robot budowlanych, prowadzenie postepowan w sprawach zazalen i odwotan,
rozpatrywanie skarg, sporzadzanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
kierowanie wnioskow do izby samorzgdu zawodowego z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, prowadzenie postepowan mandatowych (...), wspotpraca

Z organami administracji samorzgdowej (...) oraz innymi organami administracji publicznej

(...).

Wedtug ww. wyjasnien'® w okresie od 1 listopada 2022 r. do 31 pazdziernika 2025 r. funkcja
kontroli i nadzoru w stosunku do pracownikow tut. Inspektoratu byta sprawowana poprzez
bezposredni udziat w przeprowadzanych kontrolach w terenie, poprzez wspdolne omawianie
i analizowanie spraw, prowadzonych przez inspektorow, poprzez zapoznawanie sSie

Z aktami spraw, poprzez konsultowanie z inspektorami tresci wydawanych pism i innych
aktow prawnych, poprzez analize wychodzgcych z urzedu pism przed ich podpisaniem (...).

W odniesieniu do wspétpracy z innymi organami kierownik jednostki kontrolowane;j
wskazat'®, ze (...) nie wspofpracowat ze Starostg Stupskim, w zakresie prowadzenia spraw
dot. samowoli budowlanych, w taki sposob, ze przeprowadzane byty wspdlne kontrole, albo
starosta byt inicjatorem wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego w tym
charakterze. Jednakze, starosta czasami skfada zapytania ustne (...), w sprawie stanu
spraw dotyczgcych obywateli z terenu powiatu stupskiego.

8 § 4 ust. 3 regulaminu.

9 § 5 ust. 1 regulaminu.

10 § 5 ust. 3 regulaminu.

" Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2025 r., znak PINB.0910.1.2025.K.
2 Na podstawie upowaznienia nr PINB.012.4.2021 z 1 czerwca 2021 r.

3 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2025 r., znak PINB.0910.1.2025.K.
4 Wyjasnienia j.w.

5 Wyjasnienia j.w.

6 Wyjasnienia j.w.
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Z uzyskanych informacji'” wynika, ze PINB w Powiecie Stupskim w ww. okresie {(...) nie byt
kontrolowany przez inne uprawnione organy w obszarze objetym kontrolg.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat', ze (...) w okresie od 1 listopada 2022 r.
do 31 pazdziernika 2025 r. pracownicy (...) uczestniczyli w wewnetrznych szkoleniach,
zwigzanych z obszarem objetym kontrolg (...). Wskazat réwniez, ze (...) podczas jednego
z ostatnich spotkan stuzb nadzoréw budowlanych obu szczebli w Chmielnie, w dniach 16—
17 listopada 2022 r., w ktérym uczestniczytem wraz z Panig (...), byty poruszane kwestie
sposobu postepowania w sprawach skargowych (...). Nastepnie w siedzibie Inspektoratu
przekazatem pozostatym pracownikom zagadnienia i tezy, powziete z narady szkolenioweyj,
przekazujgc jednocze$nie pracownikom materiaty szkoleniowe. Od tego czasu dokonujemy
kategoryzacji wptywajgcych skarg, na te ktére poddawane sg najpierw postepowaniu
wyjasniajgcemu poprzez gromadzenie dokumentow i przeprowadzenie kontroli (bez
wszczynania postepowania administracyjnego) i takie, ktére dajg podstawe do wszczecia
postepowania albo z urzedu, albo na wniosek strony. Ponadto rekomenduje pracownikom
poszerzanie wiedzy z oficjalnej strony gtdwnej Akademii GUNB, z forum budownictwa
GUNB’.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat rowniez'®, ze w okresie objetym kontrolg
zgode na dodatkowe zatrudnienie i zajecia zarobkowe uzyskat jeden pracownik
Inspektoratu. Z udzielonych wyjadnien wynika, ze uzyskat on zgode na podjecie dodatkowej
pracy polegajacej na (...) wspotudziale w procesie inwestycyjno-budowlanym,
kompletowaniu dokumentacji projektowej. Jednoczesnie wskazat, ze (...) wszyscy
pracownicy maja wiedze o zakazie podejmowania zajec, ktore pozostawatyby w
sprzecznosci z obowigzkami kierownikow i pracownikow organow nadzoru budowlanego,
albo mogtoby wywotac podejrzenie o stronniczo$c¢ lub interesowno$c.

. Ocena ogélna

Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie objetym
kontrola

W ramach przeprowadzonej kontroli ocenie poddano zagadnienia dotyczgce: terminowosci
zatatwiania spraw w obszarze samowoli budowlanych, przeprowadzania postepowania
dowodowego, wydawania rozstrzygnie¢, stosowania przepisow karnych za popetnienie
samowoli budowlanych i przekazywania rozstrzygnie¢ wlasciwemu organowi administraciji
architektoniczno-budowlanej. Odstgpiono natomiast od oceny obszaru dotyczgcego
dokonywania czynnos$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania natozonych obowigzkow,

z uwagi na fakt niewystarczajgcej liczby spraw.

Pierwsze z zagadnieh zostato ocenione negatywnie. W okresie objetym kontrolg PINB

w Powiecie Stupskim podejmowat dziatania ze zwtoka. Najdiuzszy przypadek bezczynnosci
wynosit ponad 2 lata. Na 29 spraw poddanych kontroli, 12 z nich do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli w Inspektoracie nie zostato zakonczonych. Wystgpity réwniez liczne
przypadki braku informowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie. Podkreslenia
jednak wymaga, ze jednostka kontrolowana co do zasady podejmowata dziatania w kazdym
przypadku powziecia informaciji o zaistnieniu podejrzenia samowoli budowlanej. Jak
réwniez podejmowata dziatania z wlasnej inicjatywy.

Realizacje zadan zwigzanych z przeprowadzaniem postepowania dowodowego oceniono
negatywnie. Nie we wszystkich sprawach jednostka kontrolowana informowata o wszczeciu
postepowania administracyjnego. W wydawanych pismach powotywata btedne podstawy
prawne. Ponadto stwierdzono przypadki nieprawidtowosci dotyczgcych braku
przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego. Z przeprowadzonych

7 Wyjasnienia j.w.
8 Wyjasnienia j.w.
9 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 24 listopada 2025 r., znak PINB.0910.1.2025.K.
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czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoty. Wystgpity jednak przypadki braku zawarcia
w nich niezbednych ustalen stanu faktycznego pozwalajgcych na prawidtowe procedowanie
sprawy. Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty réwniez wezwan do ztozenia
wyjasnien lub dokumentéw.

Trzeci obszar dotyczgcy wydawania rozstrzygnie¢ rowniez oceniono negatywnie.
Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce m.in. braku sprawdzenia obowigzkéw
wynikajgcych z wydanych postanowien oraz rozbieznosci miedzy zgromadzonym
materiatem dowodowym, a wydawanymi rozstrzygnieciami. Niemniej wydawane
rozstrzygniecia odpowiadaty wymogom Prawa budowlanego i Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczgcym ich formy i tresci.

Czwarte zagadnienie oceniono negatywnie. W licznych przypadkach stwierdzono brak
natozenia grzywny w drodze mandatu karnego za popetnione samowole budowlane.
Jednostka kontrolowana niezwtocznie przekazywata rozstrzygniecia wtasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlane;.

Odstgpiono od oceny obszaru dotyczgcego czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania
natozonych obowigzkéw, z uwagi na niewystarczajgcg liczbe spraw, ktére mogty zostaé
poddane kontroli. Niemniej w kontrolowanych sprawach stwierdzono przypadki braku
sprawdzenia wykonania natozonych obowigzkow, przypadki zwtoki w sprawdzeniu
wykonania obowigzkéw oraz podejmowaniu dalszych dziatan w sytuacji ustalenia
niewykonania obowigzku. Zaznaczenia wymaga jednak, ze wystawione upomnienia
zawieraty wymagane elementy.

Przy dokonaniu oceny dziatalnosci PINB w Powiecie Stupskim wzieto pod uwage skale,
rodzaj i przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze ich skutki. Wplyw na ocene
miaty rowniez wyjasnienia ztozone przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Ocena ogdlna wynika z nastepujgcych ustalen i ocen czesciowych.
Il. Oceny czesciowe

Z przedstawionych przez PINB w Powiecie Stupskim zestawieh wynika, ze jednostka
kontrolowana w okresie od 1 listopada 2022 r. do 31 pazdziernika 2025 r. prowadzita 191
spraw dotyczgcych samowoli budowlanych. W 71 z nich wszczeta postepowania
administracyjne, ktore dotyczyty:

1) obiektéw budowlanych lub ich czesci, bedacych w trakcie budowy albo wybudowanych
bez wymaganego pozwolenia na budowe (22 sprawy);

2) obiektéw budowlanych wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na budowe,
ktérych budowa zostata zakohczona przed 1 stycznia 1995 r. (10 spraw);

3) obiektow budowlanych lub ich czesci, bedgcych w trakcie budowy albo wybudowanych
bez wymaganego zgtoszenia budowy, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia (12 spraw);

4) innych robdt budowlanych wykonywanych: bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe albo zgtoszenia lub w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia lub zagrozenia Srodowiska, lub na podstawie zgtoszenia z naruszeniem
art. 29 ust. 1 3, lub w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkow okreslonych
w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu,
projekcie architektoniczno-budowlanym lub w przepisach (27 spraw).

W ramach wydawanych rozstrzygnie¢ byty zaréwno nakazy rozbiorki, legalizacje samowoli
budowlanych, jak i decyzje umarzajgce postepowania administracyjne.

Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat?° réwniez, ze w okresie objetym kontrolg
(...) podjat, z wtasnej inicjatywy, dziatania w obszarze samowoli budowlanych w siedmiu
sprawach. Sg to sprawy o numerach kancelaryjnych: PINB.5160.4.2023.K,
PINB.5140.16.2025.MM, PINB.5140.17.2025.MM, PINB.5140.18.2025.MM,

20 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K
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PINB.5140.19.2025.MM, PINB.5140.20.2025.MM, PINB.5140.21.2025.MM. Podjecie
postepowania administracyjnego, w sprawie PINB.5160.4.2023.K nastgpito w wyniku tzw.
SWykrycia samowoli budowlanej” w taki sposob, Ze podczas przeprowadzania czynnosci
kontrolnych w innych sprawach inspektorzy zauwazyli istnienie duzej ilosci hal
namiotowych, usytuowanych blisko siebie w m. Reblino. W kolejnych sprawach
PINB.5160.16-21.2025.MM wykrycie samowoli budowlanych w m. Zajgczkowo gmina
Kobyinica, nastgpito podczas przeprowadzania innej kontroli obiektu z utrzymania na tej
dziatce. Byta to kontrola planowana z planu kontroli PINB. Podczas wizyty na dziatce
inspektorzy zauwazyli istnienie wielu innych obiektéw budowlanych.

1. Negatywnie ocenia si¢ realizacje zadan w zakresie terminowosci zatatwiania spraw
w obszarze samowoli budowlanych

Kontroli poddano 29 spraw?'. W 18 z nich?? prowadzone byto postepowanie
administracyjne, a w 11 przypadkach?® PINB w Powiecie Stupskim nie wszczynat
postepowania.

W sprawach objetych kontrolg PINB w Powiecie Stupskim podejmowat dziatania na
skutek informacji lub wnioskéw pochodzgcych od oséb fizycznych (23 sprawy?*), oséb
prawnych (1 sprawa?®) oraz organéw administracji publicznej (2 sprawy?®6). W 3
sprawach?’ organ podjat dziatania z wiasnej inicjatywy.

Jednostka kontrolowana podejmowata dziatania w kazdym przypadku powziecia
informacji o zaistnieniu podejrzenia samowoli budowlanej. Niemniej, w 1 sprawie? PINB
w Powiecie Stupskim w sposdb nieuzasadniony ograniczyt zakres prowadzonych
czynnosci wyjasniajgcych wytgcznie do czesci obiektow budowlanych, co stanowi
nieprawidtowo$¢. W udzielonych wyjasnieniach?® organ wskazat, ze (...)

w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalit wszystkie numery decyzji
wydanych dla budynkéw znajdujgcych sie na przedmiotowej dziafce (...). Jednoczes$nie
organ podat, iz (...) majgc na wzgledzie odpowiedz Starostwa Powiatowego w Stupsku
nrAB.6743.02.149.2023.111 z dnia 24 sierpnia 2023 roku, pozostate obiekty dla ktorych
nie zostaty wydane pozwolenia na budowe stanowig samowole budowlane (...). Pomimo

21 Sprawy znak: PINB.050.40.2022, PINB.5160.1.2023, PINB 5160.12.2023, PINB.5160.9.2023,
PINB.050.15.2023, PINB.5160.16.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023,
PINB.5160.34.2023, PINB.050.48.2023, PINB.050.72.2023, PINB.5160.4.2023, PINB.050.82.2024,
PINB.050.102.2024, PINB.5140.2.2024, PINB.5140.6.2024, PINB.050.34.2024,
PINB.5140.18.2024, PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.25.2025,
PINB.050.7.2025, PINB.050.27.2025, PINB.050.44.2025, PINB.5140.5.2025, PINB.5140.16.2025,
PINB.5140.20.2025, PINB.5140.10.2025, PINB.5140.1.2025.

22 Sprawy znak: PINB.5160.1.2023, PINB 5160.9.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.16.2023,
PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.5160.34.2023, PINB.5140.2.2024,
PINB.5140.6.2024, PINB.5140.18.2024, PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024,
PINB.5140.25.2025, PINB.5140.5.2025, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025,
PINB.5140.10.2025, PINB.5140.1.2025.

23 Sprawy znak: PINB.050.40.2022, PINB 5160.4.2023, PINB.050.15.2023, PINB.050.48.2023,
PINB.050.72.2023, PINB.050.34.2024, PINB.050.82.2024, PINB.050.102.2024, PINB.050.7.2025,
PINB.050.27.2025, PINB.050.44.2025.

24 Sprawy znak: PINB 5160.1.2023, PINB 050.15.2023, PINB 5160.12.2023, PINB.5160.16.2023,

PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023, PINB 5160.34.2023, PINB 050.48.2023, PINB

050.72.2023, PINB 5140.2.2024, PINB.050.82.2024, PINB.050.102.2024, PINB 050.34.2024,

PINB.5140.18.2024, PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.25.2025,

PINB.050.7.2025, PINB.050.27.2025, PINB.050.44.2025, PINB.5140.5.2025, PINB.5140.10.2025,

PINB.5140.1.2025.

25 Sprawa znak: PINB 5140.6.2024.

26 Sprawy znak: PINB 050.40.2022, PINB 5160.9.2023.

27 Sprawy znak: PINB 5160.4.2023, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025.

28 Sprawa znak: PINB.050.48.2023.

29 Wyjasnienia z 4 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.2.2025.
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powyzszego ustalenia, PINB w Powiecie Stupskim nie podjat dalszych dziatan
przewidzianych przepisami Prawa budowlanego w odniesieniu do stwierdzonych
samowoli budowlanych. Jak wynika z ww. wyjasnieh organu (...) brak dziatan

w sprawach spowodowany byt nagromadzeniem sie spraw z okresu epidemii Covd-19
oraz koniecznoscig uporzadkowania spraw zalegtych po zakoniczeniu epidemii (...).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest podwazenie zaufania do organéw
administracji publicznej oraz nieréwne traktowanie obywateli.

Co do zasady pierwszg czynnoscig jednostki kontrolowanej w poddanych kontroli
sprawach byto pozyskanie danych z powiatowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego dotyczgcych ewidencji gruntow i budynkéw (20 spraw®°).

W 1 sprawie®' byt to ww. dokument i pismo o przedtozenie dokumentéw, w 2 sprawach®
zawiadomienie o kontroli, w 2 sprawach® wezwanie do ztozenia wyjasnien i
przedtozenia dodatkowych dokumentéw, w 1 sprawie3* wystosowanie pism
informujgcych o rozpoczeciu dziatan wyjasniajgcych, w 1 sprawie® pismo do organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w 1 sprawie¢ zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego i zawiadomienie o kontroli, w 1 sprawie®
przeprowadzenie kontroli.

Czynnosci tych dokonywano w terminie do 14 dni od daty powziecia informacji

o podejrzeniu popetnienia samowoli budowlanej w 15 sprawach®, powyzej 14 dni a do
miesigca w 6 sprawach®®, co uznano za uchybienie. Natomiast w 8 sprawach*® ww.
czynnosci dokonywano po uptywie miesigca co uznano za nieprawidtowos$¢. Kierownik
jednostki kontrolowanej wskazywat*' jako przyczyne zwtoki (...) znaczne obcigzenie
pracg wynikajgce z rownolegtego prowadzenia wielu innych postepowari i spraw (...).
Jednoczes$nie wyjasnit*?, ze (...) sprawy zwigzane z bezposrednim zagrozeniem zycia
lub zdrowia ludzi (...) sg obstugiwane w pierwszej kolejnosci (...), a takze opdznienie
wynikato z okoliczno$ci (...) zwigzanych z okresem urlopowym® oraz wskazat, ze
dziatanie byto zgodne z planem kontroli*4.

30 Sprawy znak: PINB.050.40.2022, PINB.5160.34.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.4.2023,

PINB.5160.9.2023, PINB.5160.16.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023,

PINB.050.48.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.050.15.2023, PINB.050.34.2024, PINB.5140.2.2024,

PINB.5140.6.2024, PINB.050.82.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.25.2025, PINB.5140.1.2025,

PINB.5140.5.2025, PINB.5140.10.2025.

31 Sprawa znak: PINB.050.44.2025.

32 Sprawy znak: PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025.

33 Sprawy znak: PINB.050.102.2024, PINB.050.7.2025.

34 Sprawa znak: PINB.050.72.2023.

35 Sprawa znak: PINB.050.27.2025.

36 Sprawa znak: PINB.5140.14.2024.

37 Sprawa znak: PINB.5140.18.2024

38 Sprawy znak: PINB.050.15.2023, PINB.5160.4.2023, PINB.5160.9.2023, PINB.5160.16.2023,
PINB.5160.24.2023, PINB.050.48.2023, PINB.050.72.2023, PINB.050.34.2024,
PINB.5140.10.2024, PINB.5140.2.2024, PINB.5140.25.2025, PINB.050.82.2024,
PINB.050.27.2025, PINB.5140.1.2025, PINB.5140.5.2025.

39 Sprawy znak: PINB.050.40.2022, PINB.5160.1.2023, PINB.5140.6.2024, PINB.050.44.2025,

PINB.050.7.2025, PINB.5140.10.2025.

40 Sprawy znak: PINB.5160.34.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.050.102.2024,

PINB.5140.14.2024, PINB.5140.18.2024, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025.
41 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.2.2025.K

42 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.2.2025.K

43 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K
44 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K
oraz wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K.
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Skutkami ww. nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do organu administracji
publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa, w tym
dotyczgcych szybkosci postepowania.

W 16 sprawach*® jednostka kontrolowana kierowata do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. W pozostatych 2 sprawach“® organ nie dokonat
takiego zawiadomienia, co zostato poddane ocenie w dalszej czesci niniejszego
dokumentu. Informacje te wystosowano w terminie: do 14 dni od daty potwierdzenia
przestanek do wszczecia postepowania w 2 sprawach*’; powyzej 14 dni, a do miesigca
w 2 sprawach“®, co uznano za uchybienie. Natomiast w 12 sprawach*® termin ten
przekroczyt miesigc, co uznano za nieprawidtowos¢. Przy czym skrajny termin wynidst
ponad 7 miesiecy®. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®', ze (...) wszczecie
postepowania w takim terminie wynikato z konieczno$ci przestania akt sprawy do
prokuratury Rejonowej w Stupsku, co nastgpito w dzien nastepny po kontroli, tj.
17.05.2023 r. Nastepnie akta sprawy zostaty zwrécone do tutejszego organu w dniu
26.05.2023 r. Po zwrocie akt, w rozmowach telefonicznych, Inwestor zobowigzat sie
do rozbiérki stép fundamentowych w terminie do korca sierpnia 2023 r., czego nie
uczynit. Nastepnie pismem z dnia 17.10.2023 r. zobowigzat sie do wykonania ich
rozbiérki do korica listopada 2023 r. W zwigzku z niewywigzaniem z zapewnienia
telefonicznego postepowanie zostato wszczete w dniu 25.10.2023r. (...). Jednocze$nie
organ podniést, ze (...) z przepiséw prawa budowlanego nie wynika, ze postepowanie
nalezy wszczg¢ z urzedu w okreslonym terminie (...), a takze wskazat, ze
opOznienie wystgpito z uwagi na prowadzong analize sprawy oraz znaczgcg liczbe
Ssktadanych pism, zawiadomien, wnioskow oraz skarg do tut. organu Nadzoru
Budowlanego®.

Niezaleznie od braku w przepisach prawa okre$lenia terminu wszczecia postepowania
administracyjnego, organ zobowigzany jest dziata¢ zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a.,
tj. zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.

Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie obywateli oraz obnizanie
zaufania do organu administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie
przepiséw prawa, w tym dotyczgcych szybkos$ci postepowania.

Ponadto w 22 sprawach?®? stwierdzono przewlekto$¢ albo bezczynnosé na réznych
etapach zafatwiania sprawy, w szczegdélnosci: po przeprowadzeniu kontroli, a przed

45 Sprawy znak: PINB.5160.34.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.9.2023,
PINB.5160.16.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5140.2.2024, PINB.5140.18.2024,
PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.5.2025, PINB.5140.16.2025,
PINB.5140.20.2025, PINB.5140.10.2025, PINB.5140.1.2025, PINB.5140.25.2025.

46 Sprawy znak: PINB.5160.25.2023, PINB.5140.6.2024.

47 Sprawy znak: PINB.5140.2.2024, PINB.5140.25.2025.

48 Sprawy znak: PINB.5140.18.2024, PINB.5140.10.2025.

49 Sprawy znak: PINB.5160.34.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.9.2023,
PINB.5160.16.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024,
PINB.5140.5.2025, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025, PINB.5140.1.2025.

50 Sprawa znak: PINB.5140.1.2025.

51 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.2.2025.K.

52 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K.,

wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K.

53 Sprawy znak: PINB.5160.34.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.4.2023,
PINB.5160.9.2023, PINB.5160.16.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.050.72.2023,
PINB.PINB.050.34.2024, PINB.5140.2.2024, PINB.5140.25.2025, PINB.5140.10.2024,
PINB.5140.18.2024, PINB.050.82.2024, PINB.050.102.2024, PINB.5140.1.2025,
PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025, PINB.5140.10.2025, PINB.5140.5.2025,
PINB.050.7.2025, PINB.050.44.2025.
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podjeciem kolejnych dziatan; pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami podejmowanymi

W sprawie; po wszczeciu postepowania administracyjnego, a przed podjeciem dalszych
dziatan; po zgromadzeniu materiatu dowodowego, a przed wydaniem decyzji, co uznano
za nieprawidtowosci. Skrajny przypadek>* bezczynnosci wynosit ponad 2 lata.

W wyjasnieniach® dotyczgcych tego przypadku organ wskazat, Ze (...) od dnia
05.07.2023 r. nie podjat zgdnych formalnych, udokumentowanych czynnosci
procesowych, ktére zostatyby wigczone do akt postepowania. W tym czasie prowadzone
byto réwnolegle inne postepowanie administracyjne dotyczgce tego samego inwestora

i tej samej nieruchomosci, lecz odnoszgce sie do odmiennego obiektu budowlanego (...).
W odniesieniu do szklarni bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania organ ustalit,
Ze obiekt ten nie stanowi zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi, nie oddziatuje negatywnie
na otoczenie ani nie powoduje naruszen porzgdku publicznego. Szklarni nie mozna
réowniez zakwalifikowac jako obiektu wymagajgcego podjecia dziatar w trybie pilnym, co
w praktyce oznaczafto, iz sprawa nie byta traktowana jako priorytetowa w stosunku do
licznych innych postepowan, w ktérych wystepowaty istotne naruszenia lub zagrozenia
bezpieczenstwa. Ze wzgledu na znaczne obcigzenie pracg oraz koniecznosc
podejmowania czynno$ci w sprawach wymagajgcych niezwtocznej reakcji organ
ograniczyt sie jedynie do wstepnej, wewnetrznej analizy spraw. Polegata ona na ocenie
zgromadzonych dotychczas materiatow, weryfikacji stanu faktycznego oraz przepiséw
mogagcych mie¢ zastosowanie. Analiza ta nie zostata jednak sformalizowana ani
udokumentowana w aktach. W efekcie — poza dokonaniem wewnetrznej oceny sprawy —
organ nie sporzgdzit zadnych nowych pism, protokofow ani notatek urzedowych.
Zaniechanie to wynikato nie z lekcewazenia sprawy. Lecz z jej niepilnego charakteru
oraz braku przestanek wskazujgcych na koniecznoS¢ podjecia natychmiastowych dziatan

(...).

W pozostatych sprawach opéznienia w dziataniach PINB w Powiecie Stupskim
uzasadniat®® w sposob podobny do opisanego powyzej. Ponadto wskazywat na znaczny
naptyw wnioskéw, zawiadomien i skarg, co uzasadniato roztozenie czynnosci w czasie.
Podkreslat réwniez, ze (...) dziatania (...) byty prowadzone w miare dostepnych
mozliwo$ci, przy jednoczesnym zachowaniu nalezytej starannoSci w prowadzeniu
postepowania (...) oraz ze (...) w celu zachowania przejrzystosci i unikniecia chaosu
postepowania prowadzone byty sekwencyjnie (...). W pojedynczej sprawie kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat, ze (...) inspektor prowadzgcy sprawe w tym czasie
dokonywat analizy zebranego materiatu, w szczegolnosci pod kgtem ustalenia
wtasciwego trybu postepowania oraz dalszego kierunku dziatan, poniewaz na tym etapie
nie istniaty jednoznaczne dowody pozwalajgce przesgdzi¢ o kwalifikacji stwierdzonych
okolicznosci i konieczne byto ustalenie, jakie czynnoS$ci wyjasniajgce nalezato
przeprowadzi¢ w dalszej kolejnosci (...).

W 12 przypadkach® do dnia zakonczenia niniejszej kontroli w inspektoracie, sprawy nie
zostaty zakonczone. Podstawg podjecia dziatan w tych sprawach byly wptywy pism lub
wiasne ustalenia organu, ktore warunkowaty podejmowanie czynnosci w poszczegoélnych
okresach:

— w | kwartale 2023 r. - 3 sprawy®®,

54 Sprawa znak: PINB.5160.16.2023.

55 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.2.2025.K.
56 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 i 12 grudnia 2025 r., znak
PINB.0910.2.2025.K.

57 Sprawy znak: PINB.5160.4.2023, PINB.5160.16.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.050.34.2024,
PINB.050.82.2024, PINB.050.102.2024, PINB.050.7.2025, PINB.050.44.2025, PINB.5140.5.2025,
PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025, PINB.5140.10.2025.

58 Sprawy znak: PINB.5160.4.2023, PINB.5160.16.2023, PINB.5160.25.2023.
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— w | kwartale 2024 r. - 1 sprawa®,
— w Il kwartale 2024 r. — 1 sprawa®’,
— w Il kwartale 2024 r. — 3 sprawy?®’,
— w IV kwartale 2024 r. — 1 sprawa®?
— w | kwartale 2025 r. — 2 sprawy®,
— w Il kwartale 2025 r. — 1 sprawa®.

Czas prowadzenia zakohczonych spraw, liczony od dnia zaistnienia przestanek do
podjecia dziatan, wynikajgcych z wptywu pisma inicjujgcego lub przeprowadzenia kontroli
z urzedu, wydawano w terminie:

— do miesigca w 2 sprawach®,

— powyzej miesigca, a do 2 miesiecy w 1 sprawie®®,

— powyzej 2 miesiecy, a do 6 miesiecy w 4 sprawach®’,

— powyzej 6 miesiecy, a do roku w 4 sprawach®,

— powyzej roku, a do 2 lat w 5 sprawach®®,

— powyzej 2 lat, a do 3 lat w 1 sprawie’®.

PINB w Powiecie Stupskim wyjasnit’!, ze (...) wynikato to z duzej liczby prowadzonych
réwnolegle spraw, ograniczonych mozliwos$ci czasowych oraz kadrowych organu (...).

Skutkami ww. nieprawidtowosci byto nierdwne traktowanie obywateli oraz obnizanie
zaufania do organu administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie
przepiséw prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania.

W 17 przypadkach’? PINB w Powiecie Stupskim nie poinformowat stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie wynikajgcym z przepisow k.p.a. Wedtug udzielonych wyjasnien” (...)
strony nie zostaty powiadomione (...) poniewaz przy aktualnym obcigzeniu pracg —
obejmujgcym duza liczbe rownolegle prowadzonych postepowar i czynnosci terenowych
— nie byto faktycznej mozliwosci sporzgdzenia i doreczenia takiego zawiadomienia

w odpowiednim czasie. Nalezy jednak podkreslic, Zze sprawa nie zostata pozostawiona
bez dziatania, a czynnosci byty podejmowane sukcesywnie w miare dostepnych
zasobow organizacyjnych. W 67* sposrod tych spraw brak zawiadomienia dotyczyt
postepowan, w ktérych uczestniczyta wytgcznie jedna strona (inwestor, wtasciciel obiektu

59 Sprawa znak: PINB.050.34.2024.

60 Sprawa znak: PINB.5140.5.2025

61 Sprawy znak: PINB.050.82.2024, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025.

62 Sprawa znak: PINB.050.102.2024.

63 Sprawy znak: PINB.050.7.2025, PINB.5140.10.2025.

64 Sprawa znak: PINB.050.44.2025.

65 Sprawy znak: PINB.050.40.2022, PINB.050.27.2025.

66 Sprawa znak: PINB.5140.6.2024.

67 Sprawy znak: PINB.5160.34.2023, PINB.050.48.2023, PINB.050.15.2023, PINB.5140.14.2024.

68 Sprawy znak:, PINB.5160.9.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5140.2.2024. ,

69 Sprawy znak: PINB.050.72.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.25.2025,

PINB.5140.1.2025.

70 Sprawa znak: PINB.5140.18.2024.

7" Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.2.2025 K,

wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025 K,

wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak PINB.0910.3.2025.K.

72 Sprawy znak: PINB.5160.34.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.12.2023, PINB.5160.9.2023,

PINB.5160.16.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.5140.2.2024,

PINB.5140.18.2024, PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.5.2025,

PINB.5140.25.2025, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.20.2025, PINB.5140.10.2025,

PINB.5140.1.2025.

73 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 4 i 12 grudnia 2025 r., znak

PINB.0910.2.2025.K.

74 Sprawy znak:. PINB.5160.34.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.12.2023,
PINB.5140.18.2024, PINB.5140.5.2025.
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budowlanego lub ustanowiony przez nich petnomocnik), majgca wiedze o stanie sprawy
i biorgca czynny udziat w toku postepowania. W pozostatych przypadkach”® zaniechanie
poinformowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie nalezy ocenic¢ jako uchybienie.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 29 spraw’® w 2577 (86%)
wystapity nieprawidtowosci, natomiast w 1778 (59%) uchybienia.

2. Negatywnie ocenia sie przeprowadzanie postepowania dowodowego

Kontroli poddano 29 spraw’®. W 18 z nich® prowadzone byto postepowanie
administracyjne, a w 11 przypadkach?®' nie wszczeto postepowania.

W 4 przypadkach® stwierdzono nieprawidtowos$ci w odniesieniu do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

W 283 z nich organ nie dopetnit formalnego obowigzku wystosowania zawiadomienia.
W pierwszej®* z tych spraw wyjasniono®, ze (...) postepowanie w trybie uproszczonej
legalizacji zostato wszczete po przeprowadzeniu kontroli terenowej oraz szczegoétowym
zapoznaniu sie z przedmiotem sprawy. Wszczecie postepowania nie zostato dokonane
odrebnym pismem, poniewaz analiza zgromadzonych materiatow i dokumentacji

5> Sprawy znak: PINB.5160.9.2023, PINB.5160.16.2023, PINB.5160.25.2023,

PINB.5140.2.2024,PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.16.2025,

PINB.5140.25.2025, PINB.5140.20.2025, PINB.5140.10.2025, PINB.5140.1.2025.
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pozwolita organowi na jednoznaczne okre$lenie przedmiotu legalizaciji (...).
Jednoczesnie organ wskazat, ze (...) taki sposob dziatania wynikat z praktyki
administracyjnej, w ktorej wszczecie postepowania jest efektem weryfikacji stanu
faktycznego i jest formalnie potwierdzane w tresci decyzji lub postanowienia
wydawanego w toku sprawy (...), co — wedtug organu — miato na celu unikniecie
powielania dokumentéw oraz zachowanie spéjnosci i przejrzystosci przebiegu
postepowania. W drugim przypadku® organ stwierdzit®”, ze brak zawiadomienia byt
spowodowany (...) brakiem mozliwosci (...) ustalenia kregu stron postepowania, po
niezyjgcym Panu (...). W trzeciej sprawie® zawiadomienie skierowano jedynie do czesci
0s6b bedacych stronami postepowania, pomijajgc wtascicieli nieruchomosci sgsiednie;.
Jednostka kontrolowana uzasadnita® to tym, ze (...) nadzér budowlany dwukrotnie
prowadzit juz postepowania wobec poprzednich wiascicieli dziatki, ktorzy rowniez

w okresie letnim dokonywali samowoli budowlanej identycznych obiektow budowlanych,
na tej samej dziafce. Organ z gory zatozyt, ze w przedmiotowej sprawie rowniez obiekt
budowlany nie bedzie mogt istniec, w zwigzku z tym ustanowienie wiascicieli dziatek
sgsiednich jako strong w postepowaniu wydtuzytoby prowadzone postepowanie
administracyjne (...). Natomiast w czwartym przypadku®® zawiadomienie skierowano do
wnioskodawcy, zamiast do jego petnomocnika. Z wyjasnien®' organu wynika, ze (...)
omytkowo wystano je do Panstwa (...). Pismo powinno zosta¢ wystane do
petnomocnika”.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto utrudnienie stronom, realizowania ich uprawnienia
do czynnego udziatu w postepowaniu.

Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, Ze w opisanej powyzej sprawie®? organ nie tylko nie
wykazat podjecia czynnosci zmierzajgcych do urzedowego stwierdzenia zgonu jednego
z uczestnikdw postepowania ani do ustalenia kregu spadkobiercow, o czym swiadczy
brak jakiegokolwiek udokumentowania tych dziatan w aktach sprawy, ale réwniez,
pomimo posiadania informacji o Smierci strony, fakt ten nie zostat odnotowany, co
stanowi naruszenie zasady pisemnosci okreslonej w art. 14 § 1a k.p.a. oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 14 § 2 k.p.a., co réwniez stanowi nieprawidtowosé. W wyjasnieniach®?
jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) Pouczono pracownika o obowigzku
dokumentowania wszelkich istotnych rozmoéw telefonicznych zwigzanych z
prowadzonymi sprawami.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci w kontekscie zakresu niniejszej kontroli jest brak
rzetelnego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Nalezy zaznaczyé, ze w 5 sprawach® zawiadomienia kierowane do stron zawieraty
btednie okreslong podstawe prawng. Ponadto, w jednej®® z nich strony poinformowano
mylnie, ze postepowanie wszczeto na ich wniosek, podczas gdy zgodnie z art. 53a ust. 1
ustawy Prawo budowlane powinno by¢ wszczete z urzedu. Dziatania uznano za
uchybienie.
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Jednostka kontrolowana wyjasnita®®, ze (...) przez omytke pisarskg pismo zostato
wystosowane na starym wzorze. Obecnie tut. organ Nadzoru Budowlanego wszczyna
postepowanie z urzedu (...). Organ powotat sie na art. 61 § 3 kpa (...) w wyniku
omytkowego ujecia tego przepisu, co wynikato z duzej liczby rownolegle prowadzonych
spraw i przygotowywanych zawiadomien. (...) wtasciwe byto zastosowanie jedynie 61
§ 1 kpa, poniewaz postepowanie zostato wszczete z urzedu (...).

Natomiast w 1 przypadku®” organ odstgpit od wezwania w zakresie przedtozenia
petnomocnictwa, przyjmujgc, ze dokument ten znajduje sie w aktach innej sprawy i jest
wystarczajgcy dla prowadzonego postepowania, co nalezy uznaé za nieprawidtowosc.

Z wyjasnien® jednostki kontrolowanej wynika, ze (...) organ dokonujgc zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania (...) opart sie na petnomocnictwach ztozonych uprzednio

w postepowaniu wyjasniajgcym PINB.50.051.2022.WK. Postepowanie to obejmowato
dwa odrebne obiekty budowlane i w jego rezultacie zostaty wszczete dwie samodzielne
sprawy administracyjne (...) Oryginaty petnomocnictw zostaty wlgczone do akt sprawy
PINB.5160.15.2023 wraz z cato$cig materiatu dowodowego z postepowania
wyja$niajgcego. Natomiast w sprawie PINB.5160.16.2023, ktéra powstata z tego samego
postepowania, kopie petnomocnictw nie zostaty omytkowo dotgczone przy zaktadaniu
akt. Pomimo braku formalnego wpiecia kopii petnomocnictw do tej teczki organ uznaft, ze
umocowania obowigzujg rowniez w howo wszczetym postepowaniu, poniewaz zakres
przedmiotowy i podmiotowy obu spraw jest identyczny, a petnomocnictwa miaty
charakter ogolny — obejmowalty reprezentowanie mocodawcow w postepowaniu nr
PINB.50.051.2022.WK. Majgc na uwadze ciggfos$¢ dziatania procesowego oraz zasade
ekonomiki postepowania, organ przyjat, ze nie ma podstaw do ponownego wzywania
stron do skfadania petnomocnictw, a wczes$niejsze umocowana sg wystarczajgce

i skuteczne rowniez w sprawie PINB.5160.16.2023 (...).

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien organu, brak jest podstaw do przyjecia, iz
petnomocnictwa ztozone w postepowaniu wyjasniajgcym mogty stanowié¢ podstawe
dziatania petnomocnikéw w postepowaniu administracyjnym wszczetym w sprawie
budowy szklarni. Sam organ przyznaje, ze kopie petnomocnictw nie zostaty dotgczone
do akt nowo wszczetej sprawy, a mozliwos¢ ich wykorzystania zostata przyjeta wytacznie
w oparciu o zatozenie identycznosci zakresu przedmiotowego i podmiotowego obu
postepowan. Wbrew twierdzeniom organu, z tresci petnomocnictw wynika, ze nie miaty
one charakteru ogélnego. Jedno z petnomocnictw ograniczato kompetencje
petnomocnika wytgcznie do postepowania wyjasniajgcego, wskazujgc jego znak sprawy
oraz odnoszgc sie do wezwania dotyczgcego budynku gospodarczego. Drugie
petnomocnictwo obejmowato jedynie reprezentacje w sprawie altany drewnianej. Tym
samym zakres umocowania zostat przez mocodawcow wyraznie okreslony.
Petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli mocodawcy i wyznacza zakres kompetencji
petnomocnika do dziatania w jego imieniu. Zakres ten nie moze by¢ ani domniemywany,
ani rozszerzany przez organ administracji publiczne;.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto utrudnienie stronom czynnego udziatu
w postepowaniu administracyjnym oraz ograniczenie mozliwosci realizacji
przystugujgcych im uprawnien procesowych.

W 1 przypadku® nie wezwano wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o wszczecie
uproszczonego postepowania legalizacyjnego, co stanowi uchybienie. W sprawie tej
PINB w Powiecie Stupskim nie wezwat do uzupetnienia o czytelny podpis, date jego
ztozenia oraz petnomocnictwo uprawniajgce do reprezentowania przed wiasciwym
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organem. Z wyjasnien'® jednostki kontrolowanej wynika, iz (...) po dokonanej analizie
stwierdzono, ze wniosek spetnia wszystkie niezbedne wymagania formalne

i merytoryczne. (...) podpis wniosku zostat uznany za czytelny. Ponadto, w zwigzku

z informacjami zawartymi w petnomocnictwie dotyczgcymi upowaznienia do prowadzenia
uproszczonego postepowania legalizacyjnego, nie Zgdano dokonania poprawek we
wniosku, mimo ze w rubryce dotyczgcej adresata wskazano ,,Starostwo Powiatowe

w Stupsku” zamiast organu nadzoru budowlanego. Powyzsze okolicznosci nie miaty
wptywu na prawidtowo$c¢ prowadzenia postepowania i wydania decyzji legalizacyjnej”.

Nie sposob podzieli¢ ww. stanowiska, ze wniosek spetniat wszystkie niezbedne wymogi
formalne. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ dane osoby sktadajgcej
dokument, jej adres oraz wyraznie okre$lone zadanie, a takze spetnia¢ inne wymogi
wynikajgce z przepiséw szczegodlnych. W przypadku wniosku o wszczecie
uproszczonego postepowania legalizacyjnego szczegdtowe wymagania okreslono

w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii'®', ktore przewiduje, Zze wniosek
sktadany w formie papierowej powinien zawiera¢ m.in. czytelny podpis oraz date jego
ztozenia. Wymog czytelnosci podpisu nie sprowadza sie jedynie do samego jego
ztozenia (w tym przypadku w postaci parafy), lecz do formy umozliwiajgcej jednoznaczng
identyfikacje osoby skfadajgcej dokument. Natomiast w sytuacji reprezentowania strony
przez petnomocnika, do wniosku nalezato dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy
umocowanie do podejmowania czynnoséci przed wiasciwym organem nadzoru
budowlanego. W przedmiotowej sprawie zatgczony dokument ograniczat jednak
uprawnienia wytgcznie do Starostwa Powiatowego w Stupsku, co budzi uzasadnione
watpliwoséci co do zakresu umocowania oraz prawidtowosci wykonywanych czynnosci.

W 1 sprawie'%? organ przeprowadzit jedno postepowanie legalizacyjne dla kilku
budynkow. Wedtug udzielonych wyjasnien'® (...) objecie jednym postepowaniem
legalizacyjnym kilku obiektéw budowlanych wynikato ze stanu faktycznego na etapie
sktadania wniosku, ktory nie byt w petni znany. W momencie wptywu wniosku nie byto
moZzliwe jednoznaczne ustalenie liczby ani charakteru obiektow znajdujgcych sie na
dziatce. Dopiero po przeprowadzeniu kontroli terenowej oraz wnikliwej analizie
zgromadzonej dokumentacji organ stwierdzit istnienie wiekszej liczby obiektow i z uwagi
na ich znaczng ilos¢ oraz charakter, dokonat kwalifikacji do dwdch zespotow budynkdéw.
Pozwolito to na przeprowadzenie legalizacji w sposob uporzadkowany przy
Jednoczesnym zachowaniu czytelnosci rozstrzygniecia i jego spojnosci z ustalonym
stanem faktycznym”.

Skutkami ww. nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do organu administracji
publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa, w tym
dotyczgcych szybkosci postepowania.

W 3 przypadkach'®* za nieprawidtowo$¢ uznano brak wystgpienia do wtasciwego
organu, czy wydano pozwolenie na budowe obiektu lub czy skutecznie przyjeto jego
zgtoszenie. W pierwszym przypadku'®® wyjasniono'%, ze (...) w toku postepowania
zweryfikowano zgromadzone materiaty oraz powzieto informacje od wnioskodawcy

i petnomocnika, Ze pozwolenie na budowe nie istniato. Na tej podstawie organ uznat, ze
dalsze wystgpienia do AB byty zbedne dla prawidfowego przeprowadzenia postepowania
legalizacyjnego (...). W drugiej sprawie'” wskazano, ze (...) zarébwno petnomocnik, jak
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i inwestor ztozyli o$wiadczenie, Ze takie pozwolenie nie istniato. Dodatkowo, nalezy
zauwazyc¢, ze budynki te powstawaty etapami od 1939 roku, co oznacza, ze powstawaty
w okresie, w ktorym obowigzywaty inne przepisy prawa budowlanego i nie istniaty
wspotczesne wymogi administracyjne dotyczgce pozwolenia na budowe. W swietle
powyzszego organ uznat, Ze brak odrebnego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
nie wptywa na mozliwosc przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami (...). W trzeciej sprawie'® poinformowano, ze'® Organ
Nadzoru Budowlanego na podstawie uzyskanych informacji od wszystkich stron
postepowania, stwierdzit, Ze obiekt zostat wybudowany bez wymaganego pozwolenia lub
zgtoszenia. Nie stwierdzono koniecznosci weryfikacji zgtoszenia lub pozwolenia w
zwigzku ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze oswiadczenia stron, cho¢ stanowig materiat dowodowy, nie moga
zastepowac ustalen dokonanych na podstawie dokumentacji urzedowej ani innych
wiarygodnych zrédet informaciji, takich jak rejestry czy zasoby archiwalne, i nie mogg
stanowi¢ jedynej podstawy do oceny zgodnosci realizacji z obowigzujgcymi przepisami.
Zatem przyjecie stanowiska, ze wystgpienie do organu administracji architektoniczno-
budowlanej byto ,zbedne”, jest nieuzasadnione, poniewaz petne rozpoznanie
okolicznosci sprawy ma kluczowe znaczenie dla wyboru wiasciwego trybu postepowania
i nie moze by¢ pomijane w oparciu o subiektywng ocene organu.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byta mozliwo$¢ zalegalizowania juz legalnie
wybudowanych budynkow.

Co do zasady, w prowadzonych sprawach, jednostka kontrolowana przeprowadzita
kontrole na podstawie ustawy Prawo budowlane lub ogledziny na podstawie k.p.a. Przy
czym w 2 sprawach'® czynnosci tych dokonano wiecej niz raz.

W 3 sprawach’"" PINB w Powiecie Stupskim, zawiadamiajgc o zamiarze
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, powotat nieprawidtowg podstawe prawng, co
uznano za uchybienie. W pierwszym przypadku''? w zawiadomieniu przywotano przepisy
art. 61 §1,8§3i§ 4 k.p.a., co mogto sugerowac wszczecie postepowania
administracyjnego. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit''3, ze nastgpito to na
skutek omytki. Natomiast w dwoch pozostatych przypadkach'# odniesiono sie do art. 79
§ 1 k.p.a., mimo ze postepowanie nie zostato formalnie wszczete. W wyjasnieniach®
organ podkreslit, ze przepis ten byt uzyty (...) jako przepis o charakterze gwarancyjnym,
stosowany pomocniczo rowniez na etapie postepowania wyjasniajgcego, aby zapewnic
mozliwie najwyzszy standard transparentno$ci i poinformowania podmiotow, ktérych
dotyczg prowadzone czynno$ci. Choc¢ formalne postepowanie administracyjne nie
zostato jeszcze wszczete, organ uznat Ze wskazanie tej requlacji w zawiadomieniu
pozwoli na zachowanie petnej przejrzystosci dziatan i umozliwi stronom potencjalnego
przysztego postepowania udziat w czynnosciach kontrolnych w sposob odpowiadajgcy
zasadom ogolnym kpa. W praktyce byt to wiec zabieg majgcy na celu poszerzenie
gwarancji procesowych, a nie wywotanie skutkow wtasciwych dla postepowania juz
wszczetego oraz zawiadomienie w tej postaci zostato wystane omytkowo (...)""°

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w jednej z ww. spraw'"” termin wskazany
w zawiadomieniu nie byt zgodny z faktycznym terminem przeprowadzenia czynnosci
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kontrolnych, co stanowi nieprawidtowosé. Z wyjasnien'"® organu wynika, ze (...) kontrola
w sprawie nr PINB.050.72.2023.MB zostata powigzana z kontrolg w sprawie nr
PINB.7143.17.2014.K. Osoba przygotowujgca zawiadomienie w ww. sprawach dokonata
zmiany terminu kontroli na dzien 24 pazdziernika 2024 roku uwzgledniajgc zmiane
jedynie w zawiadomieniu nr PINB.7143.17.2014.K. Jednocze$nie wyjasniam, ze na
kontroli w dniu 24 pazdziernika 2024 roku w sprawie nr PINB.050.72.2023.MB
uczestniczyty wszystkie zawiadomione osoby, a dokonujgcy kontroli dopiero w dniu 24
pazdziernika 2024 roku zauwazyli pomytke.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem zawiadomienia o kontroli jest przekazanie jego adresatom
informacji o planowanych czynnoséciach, w tym o terminie ich realizacji. Termin wskazany
w zawiadomieniu powinien zatem pozostawac¢ w zgodzie z rzeczywistym terminem
przeprowadzenia czynnosci, gdyz stanowi to istotny element funkcji informacyjnej
takiego pisma.

Biorgc pod uwage, ze podczas czynnosci obecne byty wszystkie osoby, do ktérych
skierowano zawiadomienie nieprawidtowos¢ nie wywota skutkow.

Kolejnym stwierdzonym uchybieniem byto nazwanie przeprowadzonych czynnosci jako
ogledzin w 2 sprawach'®, w ktérych nie prowadzono badz jeszcze nie wszczeto
postepowania administracyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zawiadomieniach

o planowanych czynnosciach kontrolnych jednostka kontrolowana wskazywata wtasciwag
podstawe prawng z ustawy Prawo budowlane.

Wszystkie czynnosci przeprowadzone w terenie udokumentowano w postaci protokotu
lub notatki stuzbowej w sposdb pozwalajgcy na stwierdzenie kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w
wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. W dokumentach
tych, co do zasady, zamieszczano informacje o rodzaju wykonywanych robét, stopniu ich
zaawansowania, charakterze i podstawowych parametrach technicznych kontrolowanych
obiektow budowlanych, ich lokalizacji, a takze podpisy osdb obecnych podczas
Czynnosci.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do sposobu przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych oraz tresci i formy sporzadzonych w ich wyniku protokotéw stwierdzono
nastepujgce uchybienia:

— Brak opisu dokumentac;ji fotograficznej potwierdzajgcego jej zatgczenie do protokotu
(4 sprawy'?). Wedtug udzielonych wyjasnien'?' (...) zdjecia sporzgdzone podczas
czynno$ci kontrolnych (...) stanowig integralny zatgcznik do protokotu, o czym
Jjednoznacznie wskazano w treSci samego protokotu poprzez zapis ,protokot
sporzgdzono: 1 egzemplarz + zdjecia”, a takze poprzez umieszczenie ich
bezposrednio po protokole w aktach sprawy w uktadzie chronologicznym, jednakze
Z uwagi na niedopatrzenie na pierwszej stronie zestawu fotografii nie zamieszczono
nagtowka wskazujgcego wprost, Zze sg to zdjecia bedace zatgcznikiem do protokotu,
co miato charakter wytgcznie formalny i nie wptywa na pewno$c¢ co do ich
pochodzenia, kompletnosci oraz przynaleznosci do dokumentacji sporzagdzonej z tej
kontroli oraz pouczono pracownika o koniecznoSci opisywania dokumentacji

fotograficznej sporzgdzonej podczas kontroli'?2.

— Brak informacji w dotgczonych do protokotu zatgcznikach pozwalajgcej ustalic,
co zostato na nich przedstawione oraz jakie istotne ustalenia z nich wynikaja
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(2 sprawy'?). Wedtug udzielonych wyjasnien'?* (...) Fotografie zatgczone do
protokotu z kontroli nie zostaty osobno opisane, poniewaz zakres przedmiotu kontroli
byt prosty i nieztozony. Zdjecia w petni wyczerpujg przedmiot kontroli i umoZzliwiajg
jednoznaczng identyfikacje stanu faktycznego obiektéw. Szczegotowy opis oraz
odniesienie do poszczegdlnych czynnosci kontrolnych zawarto natomiast w treSci
protokotu, co zapewnia przejrzysto$¢ dokumentacji i mozliwosc¢ weryfikacji ustalen
dokonanych przez organ. Jednoczesnie organ poinformowat, ze (...) pouczono
pracownika o koniecznosci opisywania dokumentacji fotograficznej sporzgdzonej
podczas kontroli.

— Brak informacji w protokole o dokumentach przedstawionych w trakcie czynnosci
kontrolnych (1 sprawa’?®). W wyjasnieniach'?® wskazano, ze (...) rysunki
Z inwentaryzacjg przestawiajgce rzuty | oraz Il pietra zostaty dostarczone przez
petnomocnika w dniu kontroli. Omytkowo nie zostaty one ujete w tre$ci protokotu
z 7 marca 2024 r.

— Brak udokumentowania w aktach sprawy, ze osoba biorgca udziat w kontroli, jako
przedstawiciel wtasciciela obiektu posiadata umocowanie do wystepowania w takim
charakterze (1 sprawa'?’). W wyjasnieniach'?® wskazano, ze (...) podczas
przeprowadzanej kontroli nie zazgdano dodatkowego petnomocnictwa do jej
prowadzenia, poniewaz stwierdzono, ze petnomocnictwo ztoZzone na etapie
wnioskowania o legalizacje obejmuje w swoim zakresie rowniez uprawnienia do
reprezentowania strony w czynnoSciach kontrolnych. Tym samym istniejgce
petnomocnictwo w zupetnosci wyczerpywato wymagany zakres formalny, co pozwolito
organowi na prowadzenie kontroli bez konieczno$ci Zgdania odrebnego dokumentu.
W $wietle powyzszego podkreslenia wymaga, ze w aktach sprawy znajduje sie
petnomocnictwo do reprezentowania mocodawcy wytgcznie przed Starostwem
Powiatowym w Stupsku, w zwigzku z czym nie uprawnia ono osoby uczestniczgcej w
kontroli do dziatania przed PINB w Powiecie Stupskim.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 1 sprawie '?° dokumentacja fotograficzna nie zostata
zatgczona do protokotu kontroli, mimo ze w jego tresci wskazano jej istnienie, co uznano
za uchybienie. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'*°, ze (...) dokumentacja
fotograficzna bedgca zatgcznikiem do protokotu kontroli w dniu 24 pazdziernika 2024
roku prawdopodobnie zostata dofgczona do sprawy nr PINB.7143.17.2014 (obecnie
dokumentacja zostata przekazana do sgdu (...).

W 1'% ze spraw ustalenia z czynnosci kontrolnych zostaty udokumentowane w formie
notatki stuzbowej, zamiast protokotu, co uznano za uchybienie. W ztoZzonych
wyjasnieniach®2 kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze (...) inspektorzy
sporzadzili notatke stuzbows, a nie protokot kontroli, poniewaz charakter podjetych
dziatan byt kontrolg natychmiastowg bez zawiadomienia wtascicieli dziatki o planowanej
kontroli.

Ponadto w niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na brak nalezytego
udokumentowania zatgcznika do notatki stuzbowej, co stanowi uchybienie.
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Z wyjasnien' organu wynika, ze (...) dokumentacja fotograficzna sporzadzona w dniu
26.04.2023 roku dotgczona do notatki stuzbowej nie zostata opisana, poniewaz jest to
dokumentacja pogladowa stuzgca do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Natomiast w 1 sprawie ' organ przeprowadzit czynnosci kontrolne, nie dokumentujac
ich przebiegu i wynikow, co stanowi nieprawidtowos$¢. Z wyjasnien'® kierownika
jednostki kontrolowanej wynika, ze: (...) podczas kolejnych kontroli terenowych w tym
obszarze organ potwierdzit, ze barierki zostaty juz wykonane. Notatka stuzbowa nie
zostata sporzgdzona z uwagi na znaczne obcigzenie pracownika innymi sprawami.

W 1'% sprawie wystgpita nieprawidtowo$¢ polegajgca na natozeniu na inwestora

w trakcie kontroli obowigzku przedtozenia oceny technicznej. Z wyjasnien®’ kierownika
jednostki kontrolowanej wynika, ze (...) organ nadzoru budowlanego zobowigzat do
dostarczenia oceny technicznej na podstawie art. 81c ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
W dalszych wyjasnieniach podkreslono, ze (...) kontrolujgcy nie mieli watpliwosci co do
jJakosci robot budowlanych, a takze stanu technicznego kontrolowanego budynku wobec
powyzszego tut. organ nie naktadat postanowieniem obowigzku dostarczenia oceny
technicznej, lecz podczas kontroli inspektorzy przekazali informacje o mozliwosci
dostarczenia oceny technicznej na podstawie art. 81 c ust. 1 Pb.

Skutkami wyzej wymienionych nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do organu
administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepisow prawa,
w tym dotyczacych szybkosci postepowania.

W 1 sprawie ' za nieprawidtowo$¢ uznano natozenie w protokole kontroli obowigzku
zasypania wykopow. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze'*° taki sposéb
postepowania pozwala na efektywne kierowanie ograniczonymi zasobami kadrowymi,
przy jednoczesnym zapewnieniu hatychmiastowej reakcji w sprawach wymagajgcych
pilnej interwencji.

Majac na uwadze fakt, ze obowigzek zostat wykonany ww. nieprawidtowos$¢ nie wywotata
negatywnego skutku.

W 2 sprawach ™ protokot kontroli nie dokumentowat w sposob nalezyty czynnosci
kontrolnych oraz wynikajgcych z nich ustalen stanu faktycznego, co stanowi
nieprawidtowos$¢. W pierwszym przypadku'! jego tre$¢ nie okreslata zakresu robot
budowlanych bedgcych w toku ani stopnia ich zaawansowania. Z wyjasnien? jednostki
kontrolowanej wynika, ze (...) protokot z kontroli nie okre$la rodzaju wykonywanych
robot remontowych, poniewaz w dniu kontroli stwierdzono, ze prowadzone prace nie
wykraczajg poza zakres wymagany przepisami prawa budowlaneqo, tj. nie wymagajg
uzyskania pozwolenia na budowe ani dokonania zgtoszenia. Szczegoétowy charakter
prowadzonych robdt zostat udokumentowany w zatgczonej dokumentacji zdjeciowey,
ktora pozwalata na jednoznaczng identyfikacje zakresu prac bez koniecznosci ich
szczegotowego opisywania w protokole. W drugim przypadku'#® w protokole wskazano
jedynie dokonanie poréwnania z inwentaryzacjg, pomijajgc odniesienie do
zatwierdzonego projektu budowlanego. Z udzielonych wyjasnien'#* organu wynika, ze
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(...) omytkowo nie wpisat tego do protokofu. Analizie poddano inwentaryzacje oraz
zatwierdzony projekt budowlany w celu stwierdzenia wszystkich odstepstw i
niezgodnosci.

Odnoszac sie do wyjasnien organu, wskazaé nalezy, ze protokét ogledzin powinien

w sposob kompletny i rzetelny dokumentowacé stan faktyczny oraz czynnosci podjete

w toku kontroli, co nie zostato w istocie uczynione w niniejszych sprawach. W pierwszej
sprawie brak opisu rodzaju i zakresu prowadzonych robét budowlanych w protokole, przy
jednoczesnym powotywaniu sie na zatgczong dokumentacje fotograficzng, nie pozwolit
na petne odwzorowanie stanu faktycznego. Dokumentacja zdjeciowa ma charakter
uzupetniajgcy i nie moze zastepowac tresci protokotu, zwtaszcza ze nie przedstawiata
jednoznacznie rodzaju wykonywanych robét, ograniczajac sie jedynie do wskazania
elewacji budynku lub pomieszczen, ktoérych dotyczyta. W drugiej sprawie pominiecie

w protokole odniesienia do zatwierdzonego projektu budowlanego, cho¢ wedtug organu
miato charakter omytkowy, w istocie ograniczato warto$¢ dowodowg dokumentu, gdyz to
zatwierdzony projekt stanowi podstawe oceny zgodnosci realizowanych robét oraz
ustalenia ewentualnych odstepstw.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nierdwne traktowanie obywateli oraz ostabienie
zaufania do organu administracji publicznej, ktéry ma obowigzek dziata¢ zgodnie
Z przepisami prawa.

W 4 sprawach'® organ wezwat skarzgcych do uzupetienia pisma zamieszczajgc w ww.
wezwaniach pouczenie, ze nieusuniecie brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania, mimo ze to do organu nalezato zebranie materiatu dowodowego i ustalenie
stanu faktycznego, co stanowito nieprawidtowos$¢. Z wyjasnien 6 kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze (...) wezwat skarzgcg do uzupetnienia wniosku w celu
jednoznacznego i prawidtowego zdefiniowania przedmiotu sprawy. Organ nie jest

w stanie podjg¢ merytorycznych dziatan, jezeli z treSci pisma nie wynika jasno, czego
dotyczy skarga jest to warunek konieczny do nadania sprawie wtasciwego biegu

i ustalenia zakresu czynnos$ci dowodowych. Ponadto nalezy podkreslic, ze prowadzenie
ksiagzki obiektu budowlanego oraz wykonywanie okresowych kontroli i przeglgdow
technicznych stanowi ustawowy obowigzek ustanowionego zarzgdcy budynku.

Z dokumentéw organ jest w stanie pozyskac informacje, ktére mogag utatwi¢ zapoznanie
sie i prowadzenie sprawy w sposob prawidfowy. Ponadto organ wyjasnit, ze (...) nie jest
w stanie prowadzi¢ postepowania w sytuacji, gdy z tresci skargi nie wynika precyzyjnie,
Jakich obiektow dotyczy zawiadomienie, kto odpowiada za ich budowe, ani jaki jest
status zarzgdczy nieruchomosci. Wskazanie ilosci wybudowanych budynkow
gospodarczych i wiat oraz osob odpowiedzialnych za ich wykonanie jest niezbedne,
poniewaz skarzgca powotuje sie na nieprawidtowosci dotyczgce tych obiektéw. Organ
musi wiec ustali¢, czego skarga dotyczy oraz kto byt inwestorem lub wykonawcg — jest to
kluczowe dla dalszych ustalen, w tym ewentualnej odpowiedzialnosci. Wskazanie
podmiotu zarzadzajgcego wspolnotg mieszkaniowg rowniez byto konieczne, poniewaz
w przypadku budynkoéw wielolokalowych ustawodawca przewidziat obowigzek
ustanowienia zarzgdu lub zarzagdcy, ktory odpowiada m.in. za prowadzenie dokumentacji
technicznej obiektu. Zgdanie przedfozenia ksigzki obiektu budowlanego miato podstawy
w obowigzkach wynikajgcych z Prawa budowlanego — dokument ten powinien byc
prowadzony przez wtasciciela lub zarzgdce budynku i zawiera informacje o przeglgdach,
stanie technicznym oraz realizowanych robotach. Organ, aby oceni¢ zasadnos$¢ skargi
oraz stan techniczny obiektu, musi dysponowac¢ kompletem obowigzkowej dokumentacji.
Wszystkie te czynnosci byty zatem niezbedne i logicznie wynikajg z koniecznoSci
ustalenia podstawowych faktow oraz zapewnienia, ze postepowanie prowadzone jest

w sposob rzetelny, kompletny i zgodny z prawem. Jednoczesnie organ poinformowat, ze
(...) skarzgca stawita sie osobiscie w organie w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia
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informacji. W trakcie czynno$ci przekazata jedynie podstawowy zakres danych — na
zatgczonej mapie zaznaczyta, ktory budynek jest uzytkowany przez ktdrego wiasciciela
oraz zobrazowata ich tgczng liczbe. Poza tym zakresem nie uzyskano dalszych
informacji, co uniemozliwito petniejsze doprecyzowanie przedmiotu sprawy. Organ
pozyskat zatem tylko te dane, ktore skarzgca byta w stanie przedstawi¢ podczas wizyty.

Wyjasnienia organu nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa,
albowiem brak formalny w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a. to niespetnienie wymogu
wynikajgcego z przepisu prawa. Nie mozna z powyzszym utozsamiaé¢ braku
przedstawienia informaciji lub dowodu, ktére organ uznaje za potrzebne w celu
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto natozenie na skarzgcych dodatkowych obowigzkow,
nieuzasadnionych prawnie, co mogto podwazy¢ zaufanie do prawidtowosci wykonywania
przez organ jego ustawowych zadan.

Podkreslenia wymaga, ze mimo wptywu informacji o mozliwosci wystgpienia samowoli
budowlanej, 3" z ww. spraw pozostawiono bez rozpoznania, co rowniez stanowi
nieprawidiowos¢é.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieréwne traktowanie uczestnikéw postepowania
oraz obnizenie zaufania do organu administracji publicznej, ktéry powinien dziata¢ na
podstawie prawa.

W 5 sprawach'® wezwanie w trybie art. 50 § 1 k.p.a. zostato wystosowane przed
wszczeciem postepowania administracyjnego, co stanowi uchybienie. Z wyjasnien'*®
kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze powotywat sie na ten przepis (...)
poniewaz nie ma innych instrumentow do wystosowania wezwania w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego. (...) jest podstawowym narzedziem, ktére
pozwala organowi na zebranie podstawowych dowoddéw w sprawie (...). Organ podkreslit
réwniez, ze (...) na etapie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego nie byto jeszcze
wszczetego postepowania administracyjnego, a tym samym przepisy szczegolne, w tym
art. 81c ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie miaty zastosowania. W obowigzujgcym
stanie prawnym brak jest innych instrumentow umoZzliwiajgcych zobowigzanie 0s6b
posiadajgcych wiedze o sprawie do stawiennictwa i ztozenia wyjasnien przed formalnym
wszczeciem postepowania, dlatego organ postuzyt sie ogélng podstawg z art. 50 § 1 kpa
Jako jedynym dostepnym Srodkiem pozwalajgcym na przeprowadzenie czynnosci
koniecznych do ustalenia stanu faktycznego przed podjeciem decyzji o wszczeciu
postepowania administracyjnego (...).

Ponadto w 1 sprawie ' w wezwaniu do wyjasnien powotano art. 77 i 80 kpa, a w innej
sprawie®" w zawiadomieniu o kontroli powotano art. 79 kpa, w sytuacji gdy nie
prowadzono jeszcze postepowania administracyjnego co réwniez uznano za uchybienie.

W 2'%2 sprawach za nieprawidtowo$¢ uznano nienalezyte przeprowadzenie

i udokumentowanie czynnosci wyjasniajgcych w zakresie majgcym istotne znaczenie dla
dalszego procedowania sprawy, polegajgce na:

— niejednoznacznym okresleniu przedmiotu postepowania,

— nieustaleniu precyzyjnej daty zakonczenia budowy poszczegolnych obiektéw
budowlanych,

147 Sprawy znak: PINB.050.102.2024, PINB.050.82.2024, PINB.050.44.2025.
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— niewykazaniu, czy realizacja obiektéw budowlanych wymagata decyzji o pozwoleniu na
budowe lub skutecznego zgtoszenia.

Z wyjasnien ' kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze w pierwszej sprawie ' po
przeprowadzeniu kontroli terenowej 5 wrzesnia 2024 r. (...) trwafo wyjasnianie, czy
obiekty budowlane objete kontrolg terenowg kwalifikowaty sie do uzyskania pozwolenia
na budowe lub dokonania zgtoszenia (...) , a podejmowane czynnos$ci byly prowadzone
w celu (...) prawidtowego zdefiniowania przedmiotu sprawy, co zapewniato, ze dalsze
postepowanie administracyjne bedzie prowadzone w sposéb merytorycznie uzasadniony
i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. W drugiej sprawie'*®, po kontroli terenowe;j
przeprowadzonej 9 maja 2023 r., PINB w Powiecie Stupskim skierowat do petnomocnika
wiasciciela obiektu pismo umozliwiajgce zapoznanie sie z protokotem kontroli i zajecie
stanowiska. Pomimo braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie, organ ponowit pismo

o tej samej tresci, wyjasniajac’®®, ze (...) kierowat sie zawitoscig, skomplikowanym
charakterem i szerokim zakresem sprawy, dajgc inwestorowi/petnomocnikowi kolejng
mozliwo$¢ dostarczenia niezbednych danych (...). Organ wskazat réwniez, ze (...) od
dnia 23.02.2024 r. nie podejmowat zadnych czynnosci w przedmiotowej sprawie, gdyz
réwnolegle toczyto sie tozsame postepowanie wobec tego samego inwestora w tym
samym zakresie, lecz, dotyczgce innej dziatki (...), oraz ze (...) dokonywat szczegofowej
analizy zgromadzonych materiatow i dokumentacji, weryfikujgc stan faktyczny, historie
zabudowy oraz wszelkie dostepne zrodta potwierdzajgce m.in. legalnosc lub kwalifikacje
obiektéw do uproszczonej legalizacji (...), przy czym organ podkreslit, ze (...) nie
wszystkie analizy i czynnoSci musiaty by¢ dotgczone do dokumentacji sprawy.

W Swietle ztozonych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem organu jest nie tylko
podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia stanu faktycznego, lecz takze
ich nalezyte udokumentowanie w aktach, tak aby mozliwa byta ocena prawidtowo$ci
dokonanych ustalen. Odwotywanie sie przez organ do ztozonosci sprawy, prowadzenia
analiz dokumentacji czy réwnolegtego prowadzenia innych postepowan nie stanowi
uzasadnienia dla braku formalnego dziatania w przedmiotowych sprawach.

Skutkiem nieprawidtowosci byt brak, po stronie jednostki kontrolowanej, petnej wiedzy
majgcej wptyw na prawidtowos¢ dalszych dziatan.

W 6 sprawach '’ stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgca na niewystarczajgcym
wyjasnieniu okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla zastosowane;j
procedury postepowania. We wszystkich tych sprawach organ prowadzit uproszczone
postepowanie legalizacyjne, w ramach ktérego zasadniczym elementem ustalen byto
okreslenie daty zakonczenia budowy poszczegoélnych obiektow budowlanych.

Z udzielonych wyjasnien'® wynika, ze jednostka kontrolowana w pierwszej sprawie '*°
(...) w ramach prowadzenia procedury legalizacji uproszczonej (...) dokonuje
kazdorazowo weryfikacji obiektu w oparciu o dostepne zasoby archiwalne. (...)
weryfikuje m.in. zdjecia lotnicze, mapy, materiaty geodezyjne oraz fotografie
wykonywane podczas wcze$nigjszych czynnoSci kontrolnych. Taka analiza zostata
przeprowadzona w przedmiotowej sprawie (...). Jednoczesnie podkreslono, ze (...)
przepisy Prawa Budowlanego nie naktadajg na organ obowigzku sporzgdzania odrebnej,
pisemnej dokumentacji potwierdzajgcej istnienie obiektu przez okres dtuzszy niz 20 lat
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(...). W drugiej sprawie'®® wskazano'®', ze (...) ustalenie daty zakoriczenia budowy
budynku zostato dokonane w oparciu o analize dostepnych materiatow dowodowych
oraz informacji uzyskanych od wnioskodawcy. W dostepnych zasobach poddano
weryfikacji moment zakorniczenia budowy, ktory stanowi kluczowy element dla oceny
stanu prawnego obiektu (...). Dodat réwniez, ze (...) w toku postepowania legalizacji
uproszczonej prowadzona byta obszerna analiza wszystkich dostepnych materiatow
dowodowych, obejmujgca dokumentacje archiwalng, projektowa, dane geodezyjne,
zdjecia satelitarne oraz ustalenia terenowe. Procedura ta nie opierata sie wytgcznie na
informacjach przekazanych przez wnioskodawce (...). Natomiast w trzeciej sprawie 162
organ wyjasnit'®3, ze (...) po dostarczeniu przez petnomocnika archiwalnych zdje¢
satelitarnych zostaty one poddane szczegotowej analizie. Materiaty te nie zostaty uznane
za wigzgce dokumenty w sprawie, niemniej pozwolity organowi na dodatkowag
weryfikacje stanu faktycznego obiektéw. Na podstawie wiasnej analizy dostepnych
danych archiwalnych, dokumentacji i obserwacji terenowych organ potwierdzit, ze
przedmiotowe budynki istniaty nieprzerwanie przez okres ponad 20 lat (...)”. W kolejnych
dwdch sprawach kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze'®* dziatania tutejszego
organu prowadzone w celu wyjasnienia daty zakoriczenia budowy przedmiotowego
budynku polegaty na: wyjasnieniu czy dla budynku zostaty wydane pozwolenia na
budowe lub czy zostaty przyjete zgtoszenia rozpoczecia robét budowlanych (...),
przegladanie map archiwalnych dostepnych na geoportal.pl (najstarsze dostepne zdjecie
archiwalne dziatki (...) pochodzi z lutego 2005 roku, dopiero od tej daty mozliwe jest
przesledzenie zmian przestrzennych na podstawie archiwalnych materiatow
fotogrametrycznych udostepnionych przez serwis, wcze$niejsze zobrazowanie dla ww.
dziatki nie znajdujg sie w zasobach cyfrowych Geoportalu, stgd brak mozliwosci
odtworzenia stanu terenu przed 2005 r.). Przedfozona inwentaryzacja powykonawcza

Z listopada 2004 roku wykonana na zlecenie wtasciciela jest dowodem ze budynek

w momencie wykonywania inwentaryzacji juz istniat'®® oraz'® organ nie prowadzit
wlasnego postepowania w zakresie wyjasnienia daty powstania obiektow, poniewaz po
kontroli miat wiedze, Ze te obiekty musiaty powstac rzeczywiscie bardzo dawno™’.

Podkres$lenia wymaga, ze zrédta archiwalne, o ktérych mowa w ww. wyjasnieniach nie
zostaty witgczone do akt spraw ani uwzglednione w uzasadnieniach wydanych
postanowien i decyzji. W dwdch z tych spraw petnomocnik strony wprawdzie przedtozyt
zdjecia lotnicze, jednak nie zawieraty one informacji pozwalajgcych ustali¢ okres, ktérego
dotyczyty, i w zwigzku z tym nie umozliwiaty ustalenia czasu istnienia obiektow, a mimo
to organ w decyzji o legalizacji uznat je za potwierdzenie faktu. W konsekwenciji
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ zrédet danych archiwalnych,
zakresu przeprowadzonych analiz ani sposobu, w jaki organ ustalit date zakonczenia
budowy.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkuje brakiem mozliwosci oceny, czy w sprawach
zastosowano wiasciwy tryb postepowania.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 29 spraw'® w 16'%° (55%)
wystapity nieprawidtowosci i rowniez w 17 '7° (59%) uchybienia.

3. Negatywnie ocenia sie wydawanie rozstrzygniec¢
Kontroli poddano 13 spraw'"".

W 6 przypadkach'’? jednostka kontrolowana prowadzita uproszczone postepowania
legalizacyjne.

W 5 sprawach'”® jednostka kontrolowana prowadzita postepowania w trybie art. 48
ustawy Prawo budowlane, tj. w odniesieniu do obiektéw budowlanych lub ich czesci
bedacych w budowie albo wybudowanych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe albo bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego
zgtoszenia.

W 2 sprawach'™ jednostka kontrolowana prowadzita postepowanie w trybie art. 50
ustawy Prawo budowlane, tj. w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub

w art. 49f dotyczgcych prowadzenia robot budowlanych wykonywanych bez wymagane;j
decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenia lub w sposéb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczehstwa ludzi lub mienia lub zagrozenia srodowiska, lub na
podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 29 ust. 1i 3, lub w sposéb istotnie odbiegajacy
od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziaftki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub

w przepisach.

W 6 sprawach'” jednostka kontrolowana wystosowata postanowienie o wstrzymaniu
budowy lub prowadzenia robét budowlanych odpowiednio w oparciu o art. 48 i art. 50
ustawy Prawo budowlane. W zadnym z tych przypadkéw nie dokonano weryfikacji
wykonania obowigzku natozonego postanowieniem, co stanowi nieprawidtowos¢. PINB
w Powiecie Stupskim wyjasnit'’®, ze przyczyng tego byt brak (...) mozliwosci weryfikacji
takiego wstrzymania robot budowlanych z uwagi na: iloS¢ inspektorow, czas, ilos¢
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prowadzonych spraw oraz obszar Powiatu Stupskiego (...) albo fakt, ze (...) roboty
budowlane w obiekcie byty zakorniczone (...).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak, po stronie jednostki kontrolowanej,
petnej wiedzy pozwalajgcej na prawidtowe podejmowanie dalszych dziatan.

Postanowienia o wstrzymaniu budowy zawieraly wszystkie wymagane elementy, w tym
o mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje obiektu budowlanego lub jego czesci oraz
o koniecznosci wniesienia optaty legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizaciji
obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze o zasadach obliczania optaty
legalizacyjnej.

W zadnej z kontrolowanych spraw jednostka kontrolowana nie stwierdzita wystgpienia
stanu zagrozenia uzasadniajgcego natozenie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 48
ust. 2, 49f ust. 3 lub 50 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. Nieprawidtowos¢ w tym
zakresie wystgpita w jednej sprawie'’”, w ktorej organ, pomimo stwierdzenia braku
balustrad na balkonach, nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia
odpowiedniego zabezpieczenia budynku. Z wyjasnien'’® kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze (...) brak balustrad na balkonach nie zostat zakwalifikowany
Jako stan bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, poniewaz w dniu kontroli trwaty
roboty remontowe, a obiekt nie byt uzytkowany w sposob stwarzajgcy zagrozenie dla
0SO0b trzecich. W zwigzku z powyzszym, w kolejnym etapie postepowania, po
przeprowadzonej kontroli, natozono postanowieniem obowigzek dostarczenia ekspertyzy
technicznej, majgcej na celu ostateczne potwierdzenie bezpieczenstwa uzytkowania
obiektu zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Podczas kolejnych kontroli
terenowych w tym obszarze organ potwierdzit, Ze barierki zostaty juz wykonane. Nie
sporzadzono z tej czynnoSci notatki stuzbowej z uwagi na znaczne obcigzenie
pracownika innymi sprawami.”

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do organu administracji
publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.

W 6 sprawach'”®, w ramach uproszczonego postepowania legalizacyjnego, PINB

w Powiecie Stupskim wystosowat postanowienia dotyczgce obowigzku przedtozenia
dokumentow legalizacyjnych. W 38 z nich obowigzek ten nie zostat jednak natozony na
inwestora lub wiasciciela obiektu, a jedynie na ustanowionych przez nich
petnomocnikow, co stanowi nieprawidtowo$¢. W jednej'®' ze spraw kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'®, ze (...) postanowienie z dnia 25.06.2024 r. nie zostafto
skierowane bezposrednio do wtasciciela obiektu, poniewaz korespondencja w sprawie
byta prowadzona na podstawie ztozonego petnomocnictwa. Petnomocnik posiadat
upowaznienie do reprezentowania wiasciciela w toku postepowania, w tym do odbioru
korespondencji i podejmowania czynnosci proceduralnych. W zwigzku z tym doreczenie
postanowienia pethomocnikowi uznano za wystarczajgce do prawidtowego prowadzenia
postepowania administracyjnego. W dwoch pozostatych sprawach wskazano '8
natomiast, ze (...)Jomytkowo wpisano petnomocnika jako adresata. Omytka ta miata
charakter wytgcznie techniczny i nie wptywata na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci réwniez obnizanie zaufania do organu administracji
publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.
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Ponadto, w 18 z opisanych spraw postanowienie nie zostato doreczone wszystkim
stronom postepowania, co stanowi nieprawidtowos$é. Z wyjasnien'® kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze (...) omytkowe niewystanie postanowienia do drugiego
wspotwtasciciela dziatki wynikato z przebiegu korespondencji w sprawie. Wniosek
inicjujgcy postepowanie ztozyt jeden ze wspotwiascicieli i jednoczesnie ustanowit
petnomocnika do prowadzenia sprawy. W konsekwencji cata korespondencja byta
kierowana do ustanowionego pefnomocnika, ktory reprezentowat wytgcznie tego
wspotwtasciciela (...), a pominiecie drugiego wspoétwitasciciela miato — wediug organu —
(...) charakter czysto techniczny i niezamierzony.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nierdwne traktowanie obywateli oraz ostabienie
zaufania do organu administracji publicznej, ktéry ma obowigzek dziata¢ zgodnie
Z przepisami prawa.

Dodatkowo, w tej samej sprawie PINB w Powiecie Stupskim w postanowieniu okreslit
termin wykonania obowigzku przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych, nie zachowujgc
minimalnego terminu przewidzianego przepisami, co réwniez stanowi nieprawidtowosc.
Z wyjasnien'® jednostki kontrolowanej wynika, ze (...) wyznaczono termin wykonania
natozonych czynnosci do dnia 31.07.2024 r. W toku postepowania petnomocnik strony
informowat organ, iz dokumentacja jest juz w znacznej cze$ci przygotowana oraz, ze bez
przeszkod zdgzy z jej kompletnym ztoZzeniem w wyznaczonym terminie. W oparciu o te
zapewnienia organ okreslit wskazany termin, oczekujgc na terminowe wykonanie
obowigzkow przez strone.

Skutkiem tej nieprawidtowosci byto ograniczenie stronie przewidzianego prawem czasu
na wykonanie obowigzkow.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze w opisanej sprawie zobowigzany nie tylko nie
przedtozyt wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, lecz takze dopiero

17 stycznia 2025 r., a wiec po jego bezskutecznym uptywie, ztozyt wniosek

0 przedtuzenie terminu. Wniosek ten nie zostat réwniez rozpoznany w formie
przewidzianej prawem, co stanowi uchybienie. Z wyjasnien 8" kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze (...)petnomocnik interesanta poinformowat organ, ze
dokumentacja zostanie dostarczona w terminie okoto tygodnia. W zwigzku z tym organ
przyjat ten termin i oczekiwat na ztozenie kompletu materiatow, traktujgc podang
informacje jako wystarczajgce usprawiedliwienie dla przesuniecia terminu wykonania
obowigzkoéw proceduralnych.

Skutkiem opisanych nieprawidtowosci byto naruszenie zasad prawidtowego prowadzenia
postepowania administracyjnego oraz ostabienie gwarancji procesowych
przystugujgcych stronom.

W sprawie tej organ, pomimo uptywu ww. terminu, nie wydat decyzji o rozbiérce w
sytuacji przewidzianej w art. 49i ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo budowlane, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Z wyjasnien'® kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze (...)

w okresie od 31.07.2024 r. do 17.01.2025 r. organ pozostawat w stanie oczekiwania na
przedfozenie dokumentow legalizacyjnych przez interesanta. W tym czasie nie
podejmowano dodatkowych czynno$ci, Kierujgc sie zapewnieniami pefnomocnika, ze
dokumentacja jest w przygotowaniu i zostanie ztoZzona w mozliwie najkrotszym terminie.
Taki sposob postepowania zostat przyjety na korzysSc interesanta, aby umozliwi¢c mu
wypetnienie obowigzku w wyznaczonym terminie, bez nieuzasadnionego przyspieszania
procedury.
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Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest obnizenie zaufania do organu administracji
publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.

W 28 sposrod 4 spraw, dokumenty legalizacyjne zawieraty nieprawidtowosci, a PINB
w Powiecie Stupskim nie wydat postanowienia o obowigzku ich usuniecia. W zwigzku
z tym postepowania legalizacyjne byty kontynuowane, pomimo ze:

— Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane zostato ztozone przez osobe, ktdra nie legitymowata sie odpowiednim
upowaznieniem (1 sprawa'®®). Jednostka kontrolowana wyjasnita'’®', Zze (...) ztozone
pefnomocnictwo w zupetno$ci wyczerpuje wymagany zakres uprawnieri do
prowadzenia postepowania, obejmujgc rowniez czynnosci zwigzane
Z reprezentowaniem strony w postepowaniu legalizacyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy podkresli¢, iz udzielone
petnomocnictwo zostato ograniczone wytgcznie do reprezentowania strony
w okreslonych czynnosciach przed organem innym niz organ nadzoru budowlanego.

— Przedtozone oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane byly niekompletne, tj. nie zawieraty dat podpisu (2 sprawy'?).
Jednostka kontrolowana wyjasnita', ze (...) przyjeto, ze datg jego ztozenia jest
data pisma przewodniego, w ktoérym o$wiadczenie zostato dotgczone (...).
Jednoczesnie organ przyznat, ze (...) zgodnie z dobrymi praktykami
administracyjnymi, data ta powinna byc¢ takze umieszczona bezposrednio pod
o$wiadczeniem (...).

— Przediozona ekspertyza techniczna byta wewnetrznie niespojna (1 sprawa'®4).
Jednostka kontrolowana wyjasnita'®, ze (...) pomimo wskazania w dostarczonej
ekspertyzie technicznej nieprawidfowosci, ostateczne ustalenia oraz stwierdzenia
osoby sporzgdzajgcej dokument spetniajg wymogi okreslone w art. 49g Prawa
budowlanego. W szczegdlnosci dokumentacja zostata sporzgdzona przez osobe
posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, co zapewnia jej wiarygodnos¢
oraz mozliwo$¢ wykorzystania jako podstawy do prowadzenia postepowania
legalizacyjnego.

Z ekspertyzy technicznej sktadanej w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym
musi w sposob jednoznaczny wynikac, ze stan techniczny obiektu budowlanego nie
stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz pozwala na jego bezpieczne
uzytkowanie zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania.
Dokument ten, jako podstawowy dowdd w postepowaniu legalizacyjnym, nie moze
zawiera¢ sprzecznych ustalen. Natomiast przedtozona ekspertyza, wskazujac brak
zamontowania balustrad balkonowych, przy jednoczesnym sformutowaniu wniosku
o0 mozliwosci bezpiecznego uzytkowania obiektu oraz braku zagrozenia dla zycia

i zdrowia ludzi, nie spetniata tego wymogu.

Brak podjecia niezbednych dziatan w ww. przypadkach stanowit nieprawidtowos$é,
ktéra skutkowata dokonaniem legalizacji obiektéw budowlanych, pomimo
niespetnienia przez inwestoréw lub wiascicieli wszystkich wymaganych przepisami
prawa obowigzkow.
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Ponadto:

— w4 przypadkach'% wydano decyzje nakazujgca rozbiorke obiektu budowlanego
lub jego czesci na podstawie art. 49e ustawy Prawo budowlane,

— w1 przypadku'®” wydano decyzje naktadajgcg obowigzek sporzadzenia
i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego na podstawie art. 51 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, a nastepnie decyzje o zatwierdzeniu ww. projektu
na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,

— w 1 przypadku'®® wydano decyzje na podstawie art. 51 ustawy Prawo budowlane
stwierdzajgcg o braku podstaw do wydania decyzji nakazowej,

— w 5 przypadkach'® wydano decyzje o legalizacji na podstawie art. 49i ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane,

— w1 przypadku?®® wydano decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie
samowolnej budowy obiektu budowlanego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Wydawane rozstrzygniecia co do zasady odpowiadaty wymogom Prawa budowlanego

i Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcym ich formy i tresci. Postepowania
konczono w sposdb odpowiadajgcy ustaleniom stanu faktycznego i mieszczacy sie

w ramach przyjetego trybu postepowania.

W 1 sprawie?®! za uchybienie uznano powotanie btednej podstawy prawnej w wydanej
decyzji. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze?°? w podstawie prawnej decyzji
przywotany zostat btednie art. 50 ust. 1 pkt 3. Inwestor dokonat zgtoszenia w Starostwie
w Stupsku, ale zakres wykonywanych robot przekroczyt zakres dokonanego zgfoszenia.

W 3 sprawach?®® wystepowaty rozbieznosci pomiedzy trescig wydanych rozstrzygniec,

a zgromadzonym materiatem dowodowym, co stanowi nieprawidtowosé. W pierwszej
sprawie?** organ nie podat przyczyn, dla ktorych decyzja obejmowata legalizacje
rozbudowy jedynie jednego budynku, mimo ze postepowanie dotyczyto obu obiektéw,

a ekspertyza techniczna oraz ustalenia kontroli potwierdzaty ich rozbudowe.

W ztozonych wyjasnieniach?%® wskazano, ze (...) rozbieznosci pomiedzy ustaleniami
kontroli a trescig decyzji legalizacyjnej wynikajg ze specyfiki obiektu. Podczas kontroli

w terenie obiekt zostat zarejestrowany jako dwa budynki ze wzgledu na jego znaczne
rozmiary i niejednoznaczny podziat funkcjonalny pomieszczen. Po zakorniczeniu kontroli
przeprowadzono szczegotowg analize zgromadzonych dokumentoéw archiwalnych,
projektowych oraz materiatow dowodowych, co pozwolito na prawidfowe ustalenie stanu
faktycznego i kwalifikacje prawng obiektu. W efekcie decyzjg legalizacji objeto
samowolnie rozbudowany budynek poprzez uznanie dwoch dodatkowych pomieszczen
biurowych, ktore w Swietle zgromadzonej dokumentacji stanowiqg integralng czes¢
istniejgcego budynku. Rozbieznosci te majg charakter wytgcznie techniczno-
interpretacyjny i wynikajg z duzego rozmiaru obiektu oraz braku jednoznacznego
podziatu przestrzeni. W drugiej sprawie?°® organ w postanowieniu stwierdzit, ze podczas
kontroli oceniano stan budynku wzgledem zatwierdzonego projektu budowlanego,
podczas gdy protokét kontroli wskazywat, ze weryfikacja byta dokonywana w odniesieniu
do inwentaryzacji. Z wyjasnien?®” wynika, ze (...) omytkowo nie wpisat, ze dokonat
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réowniez weryfikacji zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Analiza
inwentaryzacji i zatwierdzonego projektu budowlanego oraz ich porownanie byto
kluczowe do przeprowadzenia sprawy w sposoéb prawidfowy. W kolejnej sprawie?%®
organ w postanowieniu powotat sie na wizje w terenie przeprowadzong 15 czerwca
2023 r. , podczas gdy z akt sprawy wynikato, ze czynnosci te odbylty sie 30 czerwca
2023 r. Z wyjasnien?® jednostki kontrolowanej wynikato, ze nastgpito to na skutek
omyiki.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto wprowadzenie w rozstrzygnieciach
btednych zapisow, ktére mogty wprowadzaé strony w btad co do stanu faktycznego.

W 2 sprawach?'? stwierdzono nieprawidtowos$é¢ polegajgcg na pominieciu stron
postepowania, do ktérych decyzja powinna by¢ skierowana. W pierwszym przypadku?'’,
w ktérym stronami byto maizehstwo, organ nie uwzglednit faktu, iz jedynie jeden
wspotwiasciciel byt reprezentowany przez petnomocnika. W wyjasnieniach?'? wskazano,
ze (...) decyzja z dnia 31.01.2025 r. nie zostata doreczona bezpos$rednio Pani (...),
poniewaz w sprawie ustanowiony byt petnomocnik, do ktérego kierowano cafo$¢
korespondencji. W zwigzku z tym organ uznat doreczenie wytgcznie petnomocnikowi za
wystarczajgce. Ponadto strona byta swiadoma faktu prowadzenia przedmiotowej sprawy.
Natomiast w drugiej sprawie?'® organ nie zweryfikowat zakresu petnomocnictwa, ktore
ograniczato uprawnienia do reprezentowania strony przed innym organem. Z wyjasnien
wynika, ze (...) decyzja legalizacyjna nie zostata skierowana bezposrednio do wiasciciela
obiektu, poniewaz wszelkie czynnosci w postepowaniu byty prowadzone przez
petnomocnika dziatajgcego w imieniu wtasciciela. Organ uznat doreczenie decyzji
petnomocnikowi za prawidtowg i wystarczajgcg forme komunikacji z uwagi na posiadane
przez niego upowaznienie do reprezentowania strony w sprawie.

W odniesieniu do tych wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze w obu przypadkach organ nie
dopetnit obowigzkdw wynikajgcych z art. 40 § 1 k.p.a., w efekcie decyzje nie zostaty
doreczone wszystkim uczestnikom postepowania, co naruszyto ich prawa.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowos$ci byto ograniczenie praw stronom postepowania
oraz ostabienie zaufania do organu administracji publiczne;.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 13 spraw?'* podanych kontroli
w 102'5 (77%) wystapity nieprawidtowosci i w 1 sprawach?'® (8%) uchybienie.

4. Negatywnie ocenia sie dzialania jednostki kontrolowanej w zakresie stosowania
przepiséw karnych za popetnienie samowoli budowlanych i przekazywania
rozstrzygnie¢ witasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej

Kontroli poddano 18 spraw?'’.
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W 9 sprawach?'® wystgpity przestanki do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
za popetnione samowole budowlane. W Zadnej z nich jednostka kontrolowana nie
natozyta grzywny, co stanowi nieprawidtowosc.

Kierownik jednostki kontrolowanej wskazywat rézne przyczyny odstgpienia od natozenia
mandatow karnych. Wyjasniat?'® m.in., ze wykonane samowolnie roboty budowlane

(...) charakteryzujg sie niskg szkodliwoscig czynu (...). Zaznaczyt rowniez, ze (...) na
obecnym etapie postepowania organ nie natozyt mandatu karnego ani innych sankcji na
inwestora czy wtaSciciela. Dziatania organu koncentrujg sie na ustaleniu stanu
faktycznego (...). Dodat ponadto, ze (...) sama koniecznos¢ rozbiorki, jest wystarczajgco
dotkliwg konsekwencjg dla inwestorow (...). W jednej??° ze spraw wskazat natomiast, ze
(...) natozy na inwestora mandat karny.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto spoteczne poczucie braku negatywnych
nastepstw wynikajgcych z naruszenia prawa oraz niewypetnianie istoty uchwalenia
przepiséw karnych w ustawie.

Jednostka kontrolowana dokonywata wymaganych przepisami prawa czynnosci
zwigzanych z przekazywaniem rozstrzygnie¢ wkasciwemu organowi administraciji
architektoniczno-budowlanej. W kazdej sprawie czynnosci tej dokonano w terminie
nieprzekraczajgcym 3 dni od daty wydania rozstrzygniecia.

Podsumowuijgc, na 18 spraw??' poddanych kontroli, w 9222 (50%) wystgpity
nieprawidtowosci.

5. Odstepuje sie od oceny dokonywania czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania natozonych obowigzkéw

Kontroli poddano 9 spraw?. W kazdej z nich wydano decyzje naktadajgce obowigzek
rozbiorki obiektu budowlanego.

W 7 sprawach PINB sprawdzit wykonanie natozonego obowigzku. W 2 przypadkach??*
nie dokonat tej czynnosci, co stanowi nieprawidtowo$é. Nalezy zaznaczy¢, ze

w skrajnym przypadku od wydania decyzji uptyneto ponad 3 lata??5. Jak wyjasnit
kierownik jednostki kontrolowanej?? organ nie podejmowat dziatan w sprawie ze
wzgledu na zwroty listow kierowanych do zobowigzanych oraz brak komunikacji z
zobowigzanymi oraz pracownicy tut. organu osobiscie probowali sie kontaktowac z
zobowigzanym (...), jednak za kazdym razem napotykali na trudno$ci w komunikacji oraz

PINB.5140.14.2024, PINB.5140.10.2024, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.25.2025,
PINB.5140.20.2025, PINB.5140.1.2025.

218 Sprawy znak: PINB.050.72.2023, PINB.050.48.2023, PINB.5160.4.2023, PINB.5160.9.2023,
PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.5140.1.2025, PINB.5140.16.2025,
PINB.5140.20.2025.

219 Wyjasnienia z 4 i 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.2.2025.K.

220 Sprawa znak: PINB.5160.25.2023.

221 Sprawy znak: PINB.5160.9.2023, PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.5160.4.2023,

PINB.050.48.2023, PINB.050.72.2023, PINB.5160.34.2023, PINB.5160.1.2023, PINB.5160.12.2023,

PINB.5140.2.2024, PINB.5140.6.2024, PINB.5140.18.2024, PINB.5140.14.2024,

PINB.5140.10.2024, PINB.5140.16.2025, PINB.5140.25.2025, PINB.5140.20.2025,

PINB.5140.1.2025.

222 Sprawy znak: PINB.050.72.2023, PINB.050.48.2023, PINB.5160.4.2023, PINB.5160.9.2023,
PINB.5160.24.2023, PINB.5160.25.2023, PINB.5140.1.2025, PINB.5140.16.2025,
PINB.5140.20.2025.

223 Sprawy znak: PINB.5140.8.2020, PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.29.2022,

PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022, PINB.5160.9.2023, PINB.5140.10.2024,

PINB.5140.1.2025.

224 Sprawy znak: PINB.5140.8.2020, PINB.5140.1.2025.

225 Sprawa znak: PINB.5140.8.2020.

226 \Wyjasnienia z 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.3.2025.K. oraz wyjasnienia z 6 listopada 2025

r., znak: PINB.0910.1.2025.
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nie dokonano sprawdzenia wykonania obowigzku natozonego decyzjg (...) ze wzgledu
na brak mozliwosci spowodowany iloScig prowadzonych w tym samym czasie spraw efc.
W realizacji obowigzkoéw PINB, w okolicznoSciach ciggtych brakow kadrowych
dziatalno$¢ organizacji opiera sie na zarzgdzaniu ryzykiem. Oznacza to, ze nalezy
likwidowac w pierwszej kolejnosci naruszenia prawa stanowigce jednoczes$nie
zagroZenie dla zdrowia, zycia ludzi.

W pozostatych sprawach sprawdzenia wykonania obowigzku dokonano w terminie
powyzej 14 dnia a do miesigca w 3 sprawach??” co uznano za uchybienie oraz powyzej
miesigca w 4 sprawach??®, co stanowi nieprawidtowos$¢. Przyczyng opdznien

w podejmowaniu dziatan przez PINB w Powiecie Stupskim byto réwnolegte prowadzenie
licznych postepowan oraz realizacja innych obowigzkéw wynikajgcych z zakresu prawa
budowlanego??°.

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt dtugotrwaty brak wiedzy jednostki
kontrolowanej co do zasadnosci podejmowania dalszych dziatan.

W 4 sprawach?*° podczas czynnosci sprawdzajgcych ustalono, ze obowigzek zostat
wykonany. W 323" z tych spraw, po ustaleniu wykonania rozbiorki, organ wydat decyzje
umarzajgcg postepowanie, co byto nieuzasadnione przepisami prawa i stanowito
uchybienie. Z udzielonych wyjasnien?3? wynika, ze (...) w zwigzku z dokonaniem
rozbiérki obiektu budowlanego organ umorzyt postepowanie na podstawie art. 105 § 1
Kpa. Fakt fizycznej rozbiorki obiektu budowlanego jest przestankg powodujgcg
bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego.

W 3 sprawach?33, w ktorych ustalono, ze obowigzku nie wykonano wystosowano do
zobowigzanych upomnienia. Czynnosci tej dokonano w terminie do 14 dni od daty
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Upomnienia zawieraty wymagane elementy oraz prawidtowo okre$lono ich koszty.
Jednak w kazdej sprawie?34, w ktérej wydano upomnienie stwierdzono nieprawidtowo$¢
polegajgcg na zobowigzaniu do poinformowania o wykonaniu obowigzku. PINB

w Powiecie Stupskim wyjasnit®*®, ze tutejszy organ wskazujgc w upomnieniu, ze

0 wykonaniu obowigzku nalezy niezwtocznie zawiadomic wierzyciela, kierowat sie
wzgledami praktycznymi majgcymi na celu zapobiezenie wszczecia postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji niewykonania obowigzku. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto przerzucenie ciezaru sprawdzenia natozonego obowigzku na
zobowigzanego oraz wywotanie u niego btednego przekonania, co do cigzgcych na nim
obowigzkow.

Po wystawieniu upomnien we wszystkich ww. sprawach?*¢ dokonano kolejnego
sprawdzenia wykonania obowigzku. Czynnosci tej dokonano w terminie powyzej
miesigca od daty odebrania przez zobowigzanego upomnienia, co uznano za
nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze?” sprawdzenie
wykonania obowigzku rozbiorki obiektow budowlanych nastgpito po ponad miesigcu od
daty doreczenia zobowigzanemu upomnienia, poniewaz zobowigzany juz przy
pierwszym sprawdzeniu wykonania obowigzku, przystgpit do robot rozbiorkowych, co

227 Sprawy znak: PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022.

228 Sprawy znak: PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.9.2023, PINB.5140.1.2025.
229 Wyjasnienia z 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.2.2025.K.

230 Sprawy znak: PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.9.2023, PINB.5140.10.2024.
231 Sprawy znak: PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.9.2023.

282 \Wyjasnienia z 4 grudnia 2024 r. znak: PINB.070.31.2024.

233 Sprawy znak: PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022.

234 Sprawy znak: PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022.

235 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.3.2025.
236 Sprawy znak: PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022.

237 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.3.2025
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Swiadczy o tym, Ze nie uchylat sie od rozbiorki samowoli. Ponadto tut. organ byt

w kontakcie telefonicznym ze strong skarzgcg, ktéra informowata na biezgco o postepie
prac rozbiérkowych. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowos$ci byt dlugotrwaty brak wiedzy
jednostki kontrolowanej co do zasadnosci podejmowania dalszych dziatan.

W 2 sprawach?3® podczas czynnosci sprawdzajgcych ustalono, ze obowigzek zostat
wykonany. W 1 przypadku?3®, ustalono, Zze obiekt zostat przeniesiony w inne miejsce na
dziatce. W sprawie tej do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. przez ponad 2 lata organ
nie podjat dalszych dziatan co uznano za nieprawidtowos¢. PINB w Powiecie Stupskim
wyjasnit?*®, ze organ nie podejmowat dziatarn w sprawie kontenera, ktory nie zostat
rozebrany. W dniu 19 listopada 2025 r. zobowigzany przestat do tut. organu zdjecia. Na
dostarczonych zdjeciach brak jest tego kontenera (...). Nalezy podkresli¢, ze zdjecia

o ktérych mowa w wyjasnieniach zostaty przestane do jednostki kontrolowanej réwniez
po uptywie ponad 2 lat od daty ustalenia niewykonania obowigzku. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest nieréwne traktowanie obywateli.

We wszystkich sprawach z czynnosci kontrolnych sprawdzenia wykonania obowigzku
sporzgdzono protokdt lub notatke stuzbowa, w sytuacji gdy w kontroli nie uczestniczyty
inne osoby poza pracownikami Inspektoratu. Ze sporzgdzonych protokotow i notatek
wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy
tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnoséci ustalono i jakie uwagi zgtosity
obecne osoby.

W przypadku notatki stuzbowej odnoszgcej sie do sprawdzenia wykonania obowigzku
w 3 sprawach?*' za nieprawidtowos$¢ uznano brak podpisania jej przez jednego

z kontrolujgcych. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze?*? notatka stuzbowa nie
zostata podpisana przez kontrolujgcego z niedopatrzenia. Pouczono kontrolujgcego

0 koniecznosci dokumentowania czynnoSci stuzbowych, w tym wymogu opatrzenia
notatek stuzbowych wtasnorecznym podpisem. W zwigzku z brakiem zakwestionowania
ustalen zawartych w notatce nieprawidtowosc¢ nie wywotata skutku.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym zakresie na 9 spraw?* poddanych kontroli
w 824 (89%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 624° (67%) uchybienia.

6. Inspekcje w terenie

W ramach kontroli PINB w Powiecie Stupskim zespdt kontroleréw przeprowadzit

3 inspekcje w terenie, ktdrych wyniki utrwalono w formie protokotow?*. Czynnosci te
miaty na celu ustalenie, czy obowigzki natozone decyzjami PINB w Powiecie Stupskim
zostaty wykonane. W dwdéch sprawach?*” inspekcje wykazaty niewykonanie obowigzku
rozbiorki, natomiast w trzeciej sprawie?*® nie byto mozliwosci ustalenia stopnia jego
realizacji z uwagi na brak dostepu do obiektu. Wyniki inspekcji w kazdej ze spraw

238 Sprawy znak: PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-1.2022.

239 Sprawa znak: PINB.5160.29-2.2022.

240 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.3.2025.

241 Sprawy znak: PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022.

242 \Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 12 grudnia 2025 r., znak: PINB.0910.3.2025.

243 Sprawy znak: PINB.5140.8.2020, PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.29.2022,
PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022, PINB.5160.9.2023, PINB.5140.10.2024,
PINB.5140.1.2025.

244 Sprawy znak: PINB.5140.8.2020, PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.29.2022,
PINB.5160.29-1.2022, PINB.5160.29-2.2022, PINB.5160.9.2023, PINB.5140.1.2025.

245 Sprawy znak: PINB.5160.13.2021, PINB.5160.16.2021, PINB.5160.29.2022, PINB.5160.29-
1.2022, PINB.5160.29-2.2022, PINB.5160.9.2023.

246 Protokoty nr: 1 DIK.42.6.2025, 2 DIK.42.6.2025, 3 DIK.42.6.2025.

247 Protokoty nr: 1 DIK.42.6.2025 (dotyczy sprawy znak: PINB.5140.8.2020), 2 DIK.42.6.2025

(dotyczy sprawy znak: PINB.5140.1.2025).
248 Protokoty nr: 3 DIK.42.6.2025 (dotyczy sprawy znak: PINB.5160.29-2.2022).
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wskazywaty na zasadnos¢ podjecia przez PINB w Powiecie Stupskim dalszych dziatan
w ramach posiadanych kompetencji.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Bezzwiloczne i kazdorazowe podejmowanie dziatan w sytuacji powziecia informaciji lub

stwierdzenia podejrzenia prowadzenia robét budowlanych wykonywanych:

a) bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe, zgtoszenia albo pomimo
whniesienia sprzeciwu do zgtoszenia,

b) w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczehstwa ludzi lub mienia lub
zagrozenia Srodowiska,

C) na podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 29 ust. 1i 3 ustawy Prawo budowlane,

d) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji
0 pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie
architektoniczno-budowlanym lub w przepisach.

2) Prowadzenie postepowan dotyczgacych samowoli budowlanych w sposéb wyczerpujacy,
tak aby wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci istotne dla zatatwienia sprawy,
a takze gromadzenie materiatu dowodowego w sposob wyczerpujgcy, tak aby na jego
podstawie mozliwe byto ustalenie wszystkich faktéw istotnych dla prawidtowego
procedowania sprawy.

3) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwioczne podejmowanie
dziatan na kazdym etapie prowadzonej sprawy, tj. zarowno w fazie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania administracyjnego, zatatwianie jej z zachowaniem
ustawowych terminéw, jak rowniez informowanie stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwioki i wyznaczeniem
nowego terminu jej zatatwienia, a takze pouczanie o prawie do wniesienia ponaglenia.

4) Prawidtowe ustalanie kregu stron oraz kazdorazowe i niezwloczne zawiadamianie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego wszystkich osob bedacych stronami
w sprawie, a w wymaganych przypadkach petnomocnika.

5) Wskazywanie wtasciwej podstawy prawnej w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego wraz z okreslaniem, czy postepowanie wszczynane
jest z urzedu czy na wniosek strony.

6) Kazdorazowe utrwalanie przebiegu i tre$ci czynnosci postepowania zgodnie z zasadg
pisemnosci wyrazong w art. 14 § 1a k.p.a., a w przypadku odstgpienia od tej reguty na
rzecz formy ustnej lub telefonicznej, dochowywanie wymogow okreslonych w art. 14 §
2k.p.a.

7) Kazdorazowe stosowanie wezwan na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. i prawidtowych
pouczen o skutkach nieusunigcia brakow, jedynie w sytuacji wystgpienia ku temu
przestanek.

8) Odstgpienie od prowadzenia jednego postepowania administracyjnego wobec kilku
obiektow budowlanych zrealizowanych w ramach samowoli budowlane;j.

9) Kazdorazowe sporzgdzanie zawiadomien o planowanych czynnosciach kontrolnych
z nalezytg starannoscig, poprzez prawidtowe wskazywanie podstawy prawnej,
stosowanie wtasciwego nazewnictwa oraz podawanie termindw zgodnych
z planowang datg przeprowadzenia tych czynnosci w terenie.

10) Kazdorazowe dokumentowanie ustalen z czynnosci kontrolnych wraz z zachowaniem
formy wymaganej przepisami prawa, a takze opatrywanie sporzadzanej dokumentac;ji
podpisami wszystkich oséb biorgcych udziat w tych czynnosciach.
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11) Kazdorazowe dochowywanie starannosci przy sporzgdzaniu protokotu z czynnosci
kontrolnych w taki sposob, aby wynikato z niego kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono, jakie uwagi zgtosity
obecne osoby, w tym w szczegdlnosci:

a) utrwalanie wynikow wszystkich czynnosci przeprowadzonych w toku kontroli;

b) dokonywanie zapiséw spdjnych i zgodnych ze sporzgdzong dokumentacja
fotograficzna;

¢) zawieranie informacji o dokumentach przedstawionych w trakcie czynnosci
kontrolnych;

d) dotgczanie do protokotéw zatgcznikéw, sporzadzonych podczas kontroli,

e) oznaczanie dotgczanych zatgcznikdw w protokole w sposéb jednoznacznie
wskazujgcy, ze stanowig integralng czes¢ protokotu;

f) opisywanie dotgczonych do protokotéw zatgcznikdw w sposéb pozwalajgcy na
stwierdzenie, co zostato na tych zatgcznikach przedstawione i jakie istotne ustalenia
z nich wynikaja.

12) Kazdorazowe weryfikowanie zakresu petnomocnictw i upowaznien oséb
uczestniczgcych w czynnosciach, w tym stron postepowania oraz kazdorazowe
dofgczanie ich do akt sprawy.

13) Odstgpienie od naktadania obowigzkoéw w trakcie przeprowadzanych czynnosci
kontrolnych.

14) Odstgpienie od naktadania obowigzkéw lub podejmowania czynnosci w trybie art. 50
§1,art. 77, art. 79 i art. 80 k.p.a. przed wszczeciem postepowania administracyjnego.

15) Kazdorazowe i bezzwtoczne sprawdzanie wykonania obowigzkéw wynikajgcych
z postanowienia o wstrzymaniu budowy lub prowadzenia rob6t budowlanych
oraz ostatecznej decyzji po uzyskaniu przez nig przymiotu ostatecznosci.

16) Kazdorazowe i niezwtoczne podejmowanie dziatan przewidzianych w art. 48 ust. 2,
art. 49f ust. 3 lub art. 50 ust. 2 pkt 2 Prawo budowlane w przypadkach wystgpienia
stanu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi.

17) Nakfadanie w decyzji i postanowieniu obowigzkéw na podmioty wtasciwe, tj. inwestora,
wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego oraz okreslenie w nich terminéw
wykonania tych obowigzkoéw zgodnie z przepisami prawa, a takze rozpatrywanie
wnioskow o przedtuzenie terminu wykonania natozonych obowigzkéw w przewidzianym
przepisami prawa trybie i tylko w sytuaciji tych wnioskow, ktére wyptynety do organu
przed uptywem terminu wynikajgcego z rozstrzygniecia.

18) Doreczanie decyzji i postanowien wszystkim stronom postepowania.

19) Szczegodtowe weryfikowanie poprawnosci i kompletnosci dokumentéw legalizacyjnych
oraz kazdorazowe wydawanie postanowienia o usunieciu nieprawidtowosci
w dokumentach legalizacyjnych, w kazdym przypadku wystgpienia ku temu
ustawowych przestanek.

20) Prawidtowe okreslanie podstawy prawnej w wydawanych decyzjach administracyjnych
oraz zapewnienie, aby ich tres$¢ byta w petni zgodna ze stanem faktycznym ustalonym
w toku postepowania.

21) Wydawanie decyzji o nakazie rozbiérki w przypadku nieprzedtozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw wymaganych w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym.

22) Stosowanie przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng za wykonywanie robot

budowlanych:
a) w sposob naruszajgcey art. 28 ust. 11lub art. 29 ust. 1, 3, 6 i 7 ustawy Prawo
budowlane,
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b) w sposob odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu
na budowe lub rozbiérke badz w zgtoszeniu budowy lub rozbidrki, badz istotnie
odbiegajgcy od zatwierdzonego projektu ustawy Prawo budowlane,

c) w przypadkach okreslonych w art. 48 ust. 1, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Prawo
budowlane.

23) Wydawanie decyzji umarzajgcych postepowanie administracyjne jedynie w przypadkach
przewidzianych przepisami prawa.

24) Odstgpienie od zawierania w upomnieniach zobowigzania do poinformowania organu
o wykonaniu obowigzku.

25) Niezwitoczne wydawanie tytutdbw wykonawczych po potwierdzeniu wystgpienia przestanek
oraz stosowanie srodkéw egzekucyjnych w razie dalszego niewykonywania obowigzkow.

26) Zakonczenie spraw, w ktorych kontrola wykazata bezczynnos$¢ lub przewlektos¢ w dziataniu,
a ktore do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej nie
zostaty zakonczone, jesli dotychczas takie dziatania nie zostaty podjete.

27) Podjecie niezbednych dziatan w ramach posiadanych kompetencji w sprawach, w ktérych
inspekcje przeprowadzone przez kontrolerow z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
wykazaty brak realizacji obowigzku natozonego przez PINB w Powiecie Stupskim.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnose, rzetelnos¢, celowose, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego prosze
o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecenh.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen,
w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢ projektu wystgpienia
pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron
postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia

Gtéwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Gustaw

Zastepca Dyrektora Departamentu
Inspekciji i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z2025 ., poz. 418 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. z 2026 r., poz. 158).

Otrzymuja:

1. adresat (e-Doreczenia),

2. aa.

ul. Krucza 38/42 tel. 22 661 80 41
00-926 Warszawa 33 zo_gi@gunb.gov.pl
Gtéwny Urzad gov.pl/gunb

Nadzoru Budowlanego
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