Warszawa, 19 lutego 2026 r.

WP-1.4131.35.2026

Prezydent Miasta Otwocka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajagc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznosé

zarzadzenia Nr 193/2025 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie

odwotania _ ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej nr I
im. | ~ Ocvocku, ul. [N v cotosci

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Prezydent Miasta Otwocka wydal zarzadzenie Nr 193/2025

w sprawie odwotlania _ ze stanowiska dyrektora Szkoly
Podstawowej nr [ ir. [ - Otocky, ul. [

- (dalej jako: ,,Zarzgdzenie™).

Jako podstawe prawng Zarzadzenia wskazano art. 30 ust. 1 u.s.g. oraz art. 66 ust. |
pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1043, z péZn. zm. — dalej ,,u.p.0.”).

Zarzadzenie dorgczono organowi nadzoru w dniu 22 stycznia 2026 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej Zarzadzenia oraz dokumentacji przestanej wraz
z tym aktem, organ nadzoru skierowal do Prezydenta Miasta Otwocka zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 18 lutego 2026 r. znak: WP-1.4131.35.2026,
za posrednictwem eDorgczenia PURDE (Identyfikator wiadomosci: PPSA-E-d847e44-97db-
4d78-b9c0-400e0cb368b5).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci Zarzadzenia ze stanem prawnym

obowigzujacym w dacie podjecia przez organ wykonawczy gminy i w przypadku stwierdzenia



naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Jak wskazuje si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 2 u.p.o. organ, ktéry powierzyt nauczycielowi
stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
po zasiggnieciu- opinii kuratora oswiaty, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Prezydent Miasta Otwocka zwrécit sie
pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. (znak: O$w.M.503/3/2025) do Mazowieckiego Kuratora
Os$wiaty z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie odwolania nauczyciela ze stanowiska

dyrektora szkoty z dniem 31 sierpnia 2025 r. W odpowiedzi, Kurator, pismem z dnia 21 sierpnia
2025 r. (znak: KOG.544.9.2025.TD) negatywnie zaopiniowal odwotanie _

- ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej nr I im. —
_ w Otwocku, ul. _, 05-400 Otwock, przed uptywem

kadencji w2027 1.

W ocenie organu nadzoru Prezydent Miasta Otwocka, wydajgc Zarzgdzenie, naruszyt
art. 66 ust. 1 pkt. 2 u.p.o. poprzez nieuzyskanie opinii kuratora o$wiaty wymaganej przez
powotany przepis, jak rowniez poprzez nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu w swietle
stanu faktycznego, w tym okreslonego przez samego Prezydenta Miasta Otwocka
w uzasadnieniu.

W odniesieniu do braku opinii kuratora oswiaty, podnie$¢ nalezy, ze, jak wskazano
powyzej, Prezydent zwrocit si¢ do Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty z wnioskiem o wydanie
opinii w sprawie odwolania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty z dniem 31 sierpnia
2025 r. Oznacza to. ze okrelit nie tylko zakres podmiotowy, ale i terminowy wniosku,

co przetozylo si¢ na oceng Kuratora. Z kolei Prezydent wydal Zarzadzenie, moca ktérego

odwotat w trakcie roku szkolnego _ ze stanowiska dyrektora Szkoty
Podstawowej nr [ im. | O+ ot ul.

. z dniem 28 sierpnia 2025 r. W konsekwencji, biorac pod uwage jego wniosek do Kuratora,
opinia obejmowata wniosek dotyczgcy odwolania z dniem 31 sierpnia, a nie 28 sierpnia,
2025 r. W tym zakresie organ nadzoru przyjmuje, ze Prezydent Miasta Otwocka nie wypehit
obowigzku uzyskania opinii o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.

Z kolei w uzasadnieniu do Zarzadzenia, Prezydent podnosi, ze opisane tam dziatania
i zaniechania dyrektor Szkoly Podstawowej nr I w Otwocku, stanowigce podstawe faktyczng
jej odwolania, ..(...) nie sq akceptowalne z puntu widzenia organu prowadzgcego.
W sSrodowisku szkolnym Pani Dyrektor uwazana jest za osobe malo sympatyczng, nieprzyjemng
i aroganckq, ktorej zdanie jest najwainiejsze iostafeczne. Nie jest otwarta na proSby
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i wskazania rodzicéw i nie przyjmuje bezkrytycznie uwag i opinii. Zdaniem organu
prowadzqcego po analizie zgromadzonego materialu oraz wielu zgloszenr rodzicéw i
nauczycieli na przestrzeni ostatniego roku szkolnego. osoba ta nie posiada wystarczajgeveh
kompetencji migkkich izarzqdezych oraz predyspozycji opickuriczo-wychowawczych, ktore
majq istoine znaczenie w prowadzeniu szkoly z oddzialami integracyjnymi, aby sprawowac
dalej

fe funkcje.”.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych brak kompetencji miekkich”, czy
przyjmowanie w sposob krytyczny uwag i opinii, jak tez negatywna ocena dzialalnosci
dyrektora w zakresie gospodarki finansowej szkoty, zaniedbania dotyczace organizacji pracy
szkoly, a zwlaszcza odmienna wizja prowadzenia placéwki o$wiatowej, czy tez konflikt
z organem prowadzgcym, wspdtpracownikami, lub rodzicami wychowankéw, nie mieszcza sie
W pojgciu szczeg6lnie uzasadnionych przypadkéw i nie uzasadniaja odwotania dyrektora
szkoty w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 u.p.o.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2026 r. (sygnatura
akt: III OSK 844/23) "szczegélnie uzasadniony przypadek” moze dotyczyé tylko sytuacji
zupelinie wyjatkowych i nadzwyczajnych, kiedy organ uprawniony do wydania aktu w sprawie
odwolania ma prawo oceni¢, czy dalsze pelnienie funkcji kierowniczej w szkole lub placéwce
oswiatowej stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania tych jednostek lub z jakichkolwiek
innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie do przyjecia. Ponadto pojecie "szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw" winno by¢ rozumiane wasko i oznaczaé takie sytuacje, w ktérych
nie jest mozliwe spelnianie przez nauczyciela funkcji kierowniczej, a koniecznosé
natychmiastowego przerwania jego czynnosci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu
publicznego, poniewaz naruszenie prawa przez dyrektora jest na tyle istotne, ze nie pozwala
to na dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dang osobg, a stwierdzone w pracy uchybienia
mogg prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoly, a przy tym nie ulega watpliwosci,
ze osoba sprawujgca funkcje kierowniczg utracita zdolnos¢ wykonywania powierzonej
jej funkeji z przyczyn etycznych lub razacej niekompetencji w realizacji spoczywajacych
na jej obowiazkow.”.

Podobnej oceny dokonal NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 2026 r. (sygnatura akt:
III OSK 2222/24). gdzie wskazal, iz: ,,pojgcie "szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw" winno
by¢ rozumiane wasko i oznaczac takie sytuacje, w ktérych nie jest mozliwe spehianie przez
nauczyciela funkcji kierowniczej, a koniecznos$é natychmiastowego przerwania jego czynnosci
zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego, poniewaz naruszenie prawa przez

dyrektora jest na tyle istotne, ze nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkow przez dana
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osobg, a stwierdzone w jej pracy uchybienia mogg prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania
szkoly, a przy tym nie ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnos¢ wykonywania
powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razgcej niekompetencji w realizacji
spoczywajacych na nim obowigzkéw. Szczegdlnie uzasadniony przypadek moze dotyczy¢
tylko sytuacji zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych i nagtych, kiedy organ uprawniony
do wydania zarzadzenia w sprawie odwolania ma prawo oceni¢ czy dalsze pelnienie funkcji
kierowniczej w szkole [ub placéwce oswiatowe]j stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania
tych jednostek Jub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie
do przyjecia. To nie liczba zdarzen, czy ich powtarzalnosé konstruuje przypadek "szczegdlnie
uzasadniony", ale charakter tych zdarzen i waga naruszen.”.

W ocenie organu nadzoru w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, ktére pozwalajg
na zastosowanie natychmiastowego trybu odwotlania dyrektora szkoty. Co wigcej, rowniez
ocena Mazowieckiego Kuratora Oswiaty pokrywa sie z oceng faktyczng i prawng organu
nadzoru.

Wzigwszy powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
Zarzadzenia Prezydenta Miasta Otwocka w calosci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jego wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktoéry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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podpisem elektronicznym/
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