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POSTANOWIENIE

Warszawa, 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 18 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Usfuga - Obstuga i konserwacja
oczyszczalni i przepompowni Sciekow na terenach administrowanych przez 16 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim”,

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy



UZASADNIENIE

18 grudnia 2025 roku, 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim (dalej:
.Zamawiajgcy”), dziatajac na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga - Obstuga
i konserwacja oczyszczalni i przepompowni sciekobw na terenach administrowanych przez 16

Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez wykonawce LIRECO ECO MK
z siedzibg w Gdyni (dalej: ,odwotujgcy”).

Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy, poniewaz mogtoby to
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie za moéwienia. Na dowdd tego wskazat, co

nastepuje.
I. Negatywne skutki dla interesu publicznego (art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp).

Il. Odwotanie wniesione wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy (art. 578 ust.
2 pkt 2 Pzp).

Ad. 1 Przedluzanie postepowania odwotawczego oraz brak mozliwosci niezwtocznego
podpisania umowy z wybranym wykonawcag stwarza realne ryzyko przerwy w obstudze
i konserwacji oczyszczalni oraz przepompowni Sciekéw. Skutki te majg istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa sanitarnego, ochrony $rodowiska oraz prawidtowego funkcjonowania

jednostki.

Znaczenie oczyszczalni sciekdw: Oczyszczalnia jest kluczowym elementem infrastruktury,
stuzgcym do usuwania zanieczyszczeh przed odprowadzeniem Sciekdéw do rzek i jezior. Jej

prawidtowe funkcjonowanie chroni zdrowie ludzi i ekosystemy.

Ryzyko awarii i degradacji Srodowiska: Brak obstugi i regularnej konserwacji moze
prowadzi¢ do powaznych awarii, zatykania systemu, a nawet catkowitego unieruchomienia
instalacji. W konsekwencji powstatyby wysokie koszty napraw oraz ryzyko skazenia wod
powierzchniowych, co mogtoby skutkowac katastrofg ekologiczng zagrazajgcg zdrowiu

i zyciu ludzi oraz zwierzat.

Bezpieczenstwo sanitarne i obronno$¢ panstwa: Brak podpisania umowy wptywa nie tylko

na mieszkancéw okolicznych miejscowosci, ale rowniez na wojska stacjonujgce na terenie
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najwiekszego poligonu w Europie (16 WOG), w tym wojska polskie i sojusznicze.
Niewtasciwe funkcjonowanie oczyszczalni mogtoby wywotac¢ kryzys polityczny i zagrozenie

dla zdrowia oraz zycia zotnierzy i ludnosci cywilne;j.

Interes publiczny: Niniejsze postepowanie dotyczy zadania o istotnym znaczeniu dla
obronnosci panstwa i bezpieczehstwa sanitarnego. Przerwy w obstudze oczyszczalni
prowadzityby do negatywnych konsekwencji spotecznych i srodowiskowych, ktore

przewyzszajg potencjalne korzysci zwigzane z ochrong intereséw odwotujgcego.

Ad. 2 Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotanie ma charakter instrumentalny i zmierza

wytgcznie do opdznienia zawarcia umowy.

Powtarzalnos¢ dziatan odwotujgcego: Odwotujgcy w sposdb schematyczny wnosi
odwofania w analogicznych postepowaniach, kazdorazowo kwestionujac wybor

konkurencyjnej oferty, mimo braku realnych podstaw prawnych.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy wykazat spetnienie obu przestanek z art. 578 ust. 2

Pzp:

Zamawiajacy wskazat, ze nie zawarcie umowy spowodowatoby negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce potencjalne korzysci zwigzane z ochrong interesow
odwotujgcego, a odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy i nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest
to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢ wszystkich zachowan zamawiajgcego,
w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze mozliwos¢ wniesienia odwotania
dotyczy wylgcznie tych wykonawcdw, ktorzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamowie-
nia. Nie budzi zatem watpliwosci, ze brak interesu w takiej sytuacji bedzie skutkowat oddale-
niem powodztwa. Wykazanie, ze odwotujgcy spetnia te wszystkie elementy jest niezbedne,
zeby uzna¢ prawo odwotujgcego do wniesienia odwofania. Jest to przestanka materialna
odwofania, zatem jej brak uniemozliwia uwzglednienie odwotania i powoduje,

ze odwotanie podlega oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc przedmiotowe orzeczenie nie badata w sposob wyni-
kajgcy z przepisow ustawy Pzp przestanek do odrzucenia badz oddalenia odwotania,
a tym bardziej przestanek zwigzanych z posiadaniem interesu do wniesienia odwotania przez
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Izba brata jedynie pod uwage stanowi-
sko zamawiajgcego z uwzglednieniem przestanek okreslonych przepisami art. 578 ust. 2 pkt

112 ustawy Pzp.



Izba uznata, ze wypetniona zostata przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Biorgc zas pod uwage przestanke okreslong przepisem art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
ktéra stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
w sposob wystarczajgcy uzasadnit ww. przestanke, skutkujgcg uchyleniem zakazu zawarcia

umowy.

Z tego wzgledu, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita jak w sentencji, na podstawie art.

578 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: .........cocociiiiiiiinnt.



