Uchwata nr 7/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 29 sierpnia 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej
takze: Szef KAS] z (...) czerwca 2022 r. (data wpltywu do Rady: (...)
czerwca 2022 r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie
art. 119h § 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) [dalej: Ordynacja
podatkowa lub OP], o wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci,
ktérego przebieg ustalono w toku postepowania podatkowego
w przedmiocie okre$lenia zobowigzania w podatku dochodowym od
0s6b prawnych za 2016 rok prowadzonego wobec (...) S.A., ul. (...),
(...) B.(...), NIP: (...) [dalej: Strona lub Podatnik], Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada lub Rada
PUO], dzialajac na podstawie art. 119m w zwigzku
z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujacg uchwate,
wyrazajaca opini¢ w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego,
z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespo6t czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystepuja  przestanki  uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwat¢ Rada uwzglednita nastepujace okoliczno$ci.

I.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostat w toku
postepowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 r.

Pismem z (...) wrze$nia 2021 r., nr (...), Naczelnik UCS zwrécit
si¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej rowniez:
Szef KAS] z wnioskiem o przejecie kontroli celno-skarbowe;j
prowadzonej wobec Strony w zakresie podatku dochodowego od
0sOb prawnych za 2016 rok z uwagi na okoliczno$¢, ze w sprawie
moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynacji podatkowe;j).

Szef KAS dzialajac na podstawie art. 119g § 3 Ordynacji
podatkowej' przejgt w catosci kontrole celno-skarbows oraz
zawiesil ja z urzedu (postanowienia z (...) listopada 2021 r., nr (...).
Jednocze$nie Szef KAS wszczat postgpowanie podatkowe wobec
Strony w sprawie okreSlenia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2016 rok. Szef KAS
wlaczyl jako dowod do akt postgpowania materiat dowodowy
zgromadzony w toku kontroli celno-skarbowej nr (...).

Decyzja z (...) kwietnia 2022 r., nr (...) Szef KAS okres$lil
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0sob prawnych za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .
w wysokosci (...) zt. Decyzja zostata dorgczona pelnomocnikowi

' Szef KAS odwotuje si¢ do przepisobw w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018 r., poniewaz
przedmiotem sprawy jest rozliczenie w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 rok.
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Strony (...) maja 2022 r.

Od powyzszej decyzji, pismem z (...) maja 2022 r. Strona zlozyta
odwotanie, w ktorym na podstawie art. 119h § 11 § 2 Ordynacji
podatkowej wniosta o zasi¢gnigcie przez Szefa KAS opinii Rady
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej takze:
Rada PUO) co do zasadnos$ci zastosowania w sprawie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze Podatnik wniost
aportem zorganizowang czg¢$¢ przedsigbiorstwa [dalej tez jako:
ZCP] do (...) spotka z 0.0. S.K.A. [dalej rowniez: Spotka nr 1].
ZCP stanowil dzial marketingu i reklamy Podatnika, w skifad
ktorego wchodzity: znak towarowy ,,(...)” oraz prawa autorskie do
utwordw stowno-graficznych ,,(...)” 1 ,(...)” [dalej rowniez:
Znaki]. Komplementariuszem Spotki nr 1 jest (...) spotka z o.0.,
ktorej jedynym udziatowcem jest Pan ,W. M”.

Spotka nr 1 sprzedata Znaki na rzecz (...) spotki z o.o. [dalej
rowniez: Spélka nr 2], w kapitale ktorej 1XX% udziatow posiada
Spoétka nr 1. Nastepnie Spotka nr 2 udzielita Podatnikowi licencji
na wykorzystywanie Znakow. Jednocze$nie Spotka nr 2 nie majac
srodkéw na zaptate ceny za Znaki, dokonata emisji obligacji,
objetych nastepnie przez Spotke nr 1 oraz przez Podatnika.

W przedmiotowej sprawie ustalono nastgpujaca chronologie
dziatan:

a) (...) lipca 2015 r. — zawigzanie Spotki nr 2;

b) (...) lipca 2015 r. — Raport z wyceny na dzien (...) marca 2015 r.
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa Podatnika w postaci
dzialu marketingu i reklamy na kwote 7X XXX XXX, XX zl,
w tym warto§¢ Znakoéw na kwote 7X XXX XXX, XX zt, na ktorg
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sklada si¢ warto§¢ znaku towarowego ,,(...)” (7X XXX XXX, XX
zt), warto§¢ autorskiego prawa majgtkowego ,,(...)”
(7X XXX XXX, XX zt), warto$¢ autorskiego prawa majatkowego
H(--)” (6 XXX XXX, XX 71);

c) (...) lipca 2015 r— data dokonania wpisu zmieniajagcego
dotyczacego zmiany komplementariusza i nazwy spotki (...) sp.
z 0.0. S.K.A. (akcjonariusz Strony) na (...) sp. z 0.0. S.K.A. oraz
komplementariusza na (...) sp. z 0.0.;

d) (...) lipca 2015 r. — podjecie uchwaty przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Podatnika w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
w postaci dzialu marketingu i reklamy oraz podjecie przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoétki
nr 1 uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoiki, emisji
akcji o tgcznej wartosci emisyjnej 7X XXX XXX, XX zt i ich
objecia w zamian za wklad niepienigzny w postaci
zorganizowanej czescl przedsigbiorstwa Podatnika,
z przeznaczeniem kwoty przewyzszajgcej warto§¢ nominalng
wyemitowanych akcji (1XX XXX, XX zt) na kapital rezerwowy
spotki (7X XXX XXX, XX zl) oraz zmiany i przyjecia tekstu
jednolitego statutu spotki;

€) (...) lipca 2015 r. — =zawarcie umowy przez Podatnika
i Spotke nr 1 w sprawie przeniesienia wkladu w postaci
zorganizowanej czg¢sci przedsicbiorstwa;

f) (...) lipca 2015 r. —umowa zbycia znaku towarowego i autorskich
praw majatkowych dotyczaca Znakoéw przez Spotke nr 1 na rzecz
jej spolki zaleznej, tj. Spotki nr 2, za wynagrodzeniem w tgcznej
kwocie 7X XXX XXX, XX zt netto (plus VAT);



g) (...) lipca 2015 r. — na mocy umowy licencjodawca (Spotka nr 2)
jako wiasciciel Znakow udzielit licencjobiorcy (Podatnik)
odplatnej licencji na korzystanie ze Znakow w toku dziatalnosci
gospodarczej. Wysoko§¢ oplaty stanowita ustalony procent
przychodow ze sprzedazy netto produktow oznaczonych danym
Znakiem;

h) (...) listopada 2015 r. — wniosek o zmian¢ wpisu w rejestrze
znakow towarowych Urzedu Patentowego RP na rzecz kolejno
Spotki nr 1 1 Spotki nr 2;

i) (...) listopada 2015 r. — uchwata zarzadu Spotki nr 2 w sprawie
emisji obligacji serii (...) w liczbie X sztuk na laczng kwote
5 XXX XXX, XX zt zaproponowanych Podatnikowi oraz
Serii (...) w liczbie 2X sztuk na tgczng kwote 9X XXX XXX, XX
zt proponowanych Spoélce nr 1;

j) (...) listopada 2015 r.:

e propozycja Spolki nr 2, zlozona Podatnikowi, nabycia (...)
obligacji serii (...) o warto$ci nominalnej/emisyjnej I XXX XXX
z1 i facznej 5 XXX XXX zt i jej przyjecie przez Podatnika;

e propozycja Spotki nr 2, ztozona Spoéice nr 1, nabycia (...)
obligacji serii (...) o warto$ci nominalnej/emisyjnej 4 XXX XXX
71 i facznej 9X XXX XXX zt i jej przyjecie przez Spotke nr 1;

e zaplata przez Podatnika kwoty 5 XXX XXX zt (przelew) na rzecz
Spotki nr 2 tytutem objgcia obligacii,

e zaplata przez Spotke nr 2 ceny brutto 9X XXX, XXX zt za Znaki
na rzecz Spotkinr 1,

e zaplata przez Spotke nr 1 kwoty 9X XXX XXX, XX zt (przelew)
na rzecz Spotki nr 2 tytutem objecia obligacji;

k) (...) listopada 2015 r. — wykup obligacji przez Spoétke nr 2 od
Podatnika (przelew 5 XXX XXX, XX z}).



9. W ocenie Szefa KAS, spelnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujgce zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

a) dzialania podejmowane przez uczestniczace spoiki
stanowity zespot czynnosci w rozumieniu
art. 119f Ordynacji podatkowej,

b) skutkiem realizacji zespotu czynnosci byto osiagniecie
korzysci podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;j,

c) czynnosci te zostaly podjete przede wszystkim w celu
osiagnigcia korzysci podatkowe;j,

d) sposob dziatania byt sztuczny.

10. W ocenie Szefa KAS w przedmiotowej sprawie zesp6t czynnosci
[dalej rowniez jako: Czynnos$¢], stosownie do regulacji
art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej, podlegajacy ocenie w §wietle
art. 119a stanowia:

a) wniesienie przez Podatnika Znakow, wchodzacych w sktad
ZCP, aportem do Spotkinr 1,

b) zbycie Znakéw przez Spotke nr 1 na rzecz Spétki nr 2,
sfinansowane $rodkami z emisji obligacji nabytych przez
Spotke nr 1 1 Spoike,

c) udzielenie Podatnikowi przez Spoétk¢ nr 2 licencji na
wykorzystywanie Znakow w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

11. Konsekwencja wskazanych dziatan — zdaniem Szefa KAS — bylo
osiggnigcie przez Podatnika korzysci podatkowej, w rozumieniu
art. 119¢ Ordynacji podatkowej. Szef KAS uznal, ze korzysé
podatkowa wynikala z zaliczenia przez Podatnika do kosztow
uzyskania przychodéw optat licencyjnych, wynikajaca z faktur



wystawianych przez Spotke nr 2 w lacznej wysokosci
4 XXX XXX,XX zt. Uwzgledniajac powyzsze, dochod Podatnika
w 2016 r. powinien zosta¢ skorygowany o warto$¢ nienaleznie
rozliczonych w zeznaniu rocznym kosztow uzyskania przychodow
w postaci oplat licencyjnych na rzecz Spétki nr 2, co skutkuje
podwyzszeniem podatku naleznego o kwotg 8XX XXX, XX zl.

II. Stan prawny

12. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat Illa
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa
Zmieniajaca”).

13. Wniosek dotyczy zespolu czynnosci, ktére podejmowane byly
w roku 2015. Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”) bazuje na
przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym do
kofica 2018 roku, chyba ze z tresci Opinii wynikaloby inaczej.

14. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-
119f Ordynacji podatkowej zaczely obowigzywac 15 lipca 2016 1.2

15. Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a—119d Ordynacji podatkowej maja
jednak zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore
sg rozliczane okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowych
rozpoczynajacych sie w dniu wejécia w zycie Ustawy zmieniajace;j
albo po tym dniu.

2 Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniajacej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawg zaczely, co do zasady,
obowiazywa¢ po uptywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostata za$ ogloszona w dniu
14 czerwcea 2016 r. (zob. hitp://www . dziennikustaw.gov.pl/du/2016/346/1).
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16. Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;:

17.

§ 1. Czynnosé dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. Wsytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnied, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mdgtby
w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatalby rozsgdnie
I kierowat sie¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

s 4. Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 3. Przepisy § 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, ze osiggniecie korzysci podatkowej byfo jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjgc, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
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18.

19.

II1.

20.

innymi  niz  osiggniecie korzysci podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Zgodnie z treécia art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnosc uznaje
sie za podjetq przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznaé za malo istotne.

Zgodnie z treScig art. 119¢ Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dzialu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego [ub obniZenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyZenie straty podatkowej;

2) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespot powigzanych ze
sobq czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

Uzasadnienie faktyvczne i prawne opinii

Odpowiadajgc na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze streszczony
w czesci 1. niniejszej Opinii zespot czynnosci spetnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajgce
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka wynikata z analizy
przestanek unikania opodatkowania oraz weryfikacji przestanek
uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.
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21.

22.

23.

24.

25.

Przed przystapieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontekscie przedstawionego we Whniosku
zespolu  czynno$ci, konieczna jest analiza zagadnien
intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynno$ci podjetych przed
wejsciem w zycie przepisow Ustawy zmieniajgce;.

Jak juz podkreslono w uchwale nr 1/2021 Rady PUO z dnia
1 marca 2021 r., problematyka intertemporalnych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania moze budzi¢ watpliwo$ci konstytucyjne.
Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,
gdyz dotyczy optat licencyjnych na rzecz Spotki nr 2, ktére byly
dokonywane w ciaggu catego roku 2016.

Co wigcej, czynno$ci, ktore doprowadzity do wujecia przez
Podatnika oplat licencyjnych w kosztach uzyskania rowniez miaty
miejsce przed wejsciem w zycie klauzuli ogdlnej przeciwko
unikaniu opodatkowania.

W tym kontekScie przywotaé nalezy art. 7 Ustawy zmieniajace;j,
ktory wyraznie wskazuje, ze przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania majg zastosowanie do ,korzy$ci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy". Przepisy
art. 119a 1 119f OP maja zastosowanie do korzysci podatkowych
uzyskanych po 15 lipca 2016 roku, poniewaz zgodnie
z art. 9 Ustawy zmieniajgcej, weszta ona w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogtoszenia, ktore miato miejsce 14 czerwca 2016 1.

Stanowisko takie zostato rOwniez potwierdzone
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, gdzie stwierdzono
m.in., ze: ,,(...)" jezeli czynnosci w nastepstwie ktorych powstata
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26.

27.

28.

korzys¢ podatkowa zostaly podjete przed wejsciem w Zycie ustawy
zmieniajgcej OP, ale sama korzys¢ podatkowa powstata po wejsciu
w Zycie ww. ustawy to czynnosci te mogq byc rowniez badane
w aspekcie art. 119a i nast. OP" (tak WSA w Warszawie w wyroku
z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2354/17; podobnie
zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 wrzesnia 2021 r,
sygn. akt III SA/Wa 584/21; wyroki WSA w Warszawie
z 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III SA/WA 795/21,
IITI SA/WA 829/21 oraz III SA/WA 830/21).

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej Opinii wystgpuje
przypadek podatku odnoszacego si¢ do otwartego stanu
faktycznego oraz podatku, na poczet ktorego Podatnik jest
zobowigzany obliczaé¢ i wplaca¢ zaliczki. PodkreS§lenia wymaga
réwniez, ze cze$¢ oplat licencyjnych zostala ujeta w kosztach
uzyskania przychodow i byla uwzgledniona przy obliczaniu
wysokoS$ci zaliczek przed wejsciem w zycie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania.

Juz w swoich poprzednich opiniach Rada PUO zaj¢ta stanowisko
stwierdzajace, ze korzys$¢ podatkows, ktora w niniejszej sprawie
jest obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego, mozna
odnosi¢ wylgcznie do ostatniego dnia roku podatkowego.
W konsekwencji Rada PUO przyjeta, ze powstanie korzysci
nastapito w ostatnim dniu roku podatkowego 2016, a wigc w czasie,
gdy obowigzywata juz klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania.

W uchwale nr 1/2021 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r. Rada PUO uznata,
ze istnieja istotne watpliwoéci co do mozliwosci zastosowania
przepisow Dziatu IIla Ordynacji podatkowej w aspekcie
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29.

30.

31.

32.

intertemporalnym w $wietle standardow konstytucyjnych, a takze
na gruncie przepisOw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych w brzmieniu obowigzujacym
w 2016 roku.

Przed przystgpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontekscie przedstawionego we Wniosku
zespolu czynno$ci, konieczne jest wskazanie na wnioski
wynikajace z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, przez czynno$¢ rozumie si¢ takze zespdl powigzanych
ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz r6zne podmioty.

W rozpatrywanej sprawie Podatnik wraz z podmiotami z nim
powiazanymi dokonal szeregu, opisanych powyzej w pkt. 6-8,
powiazanych ze sobg czynnosci, ktorych przedmiotem byty Znaki
(aport do Spotki nr 1, sprzedaz na rzecz Spétki nr 2, udzielenie
licencji Podatnikowi). Cz¢$¢ z tych czynnosci zostala dokonana
z wykorzystaniem nowo zawigzanej Spotki nr 2. O wzajemnym
powiazaniu tych czynnosci $wiadczy rowniez fakt, Zze ich podjecie
oraz ich chronologia doprowadzity do skorzystania przez Podatnika
z mozliwosci ujecia w kosztach uzyskania przychodéw oplat
licencyjnych z tytulu udzielenia licencji na wykorzystywanie
Znakow w ramach dziatalnos$ci gospodarczej Podatnika.

Zdaniem Rady PUO, okolicznosci te wskazuja, ze czynno$ci, ktore
opisano w czeSci I. niniejszej Opinii, powinny - w $wietle
art. 1191 Ordynacji podatkowej - podlegaé 1acznej ocenie pod
katem zasadno$ci zastosowania art. 119a OP.

Przepis art. 1192 § 1 OP, w ktorym zdefiniowano unikanie
opodatkowania, zawiera nastgpujgce przestanki zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania:
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33.

34.

35.

a. osiggniecie korzysci podatkowe;;
b. dziatanie w celu osiggni¢cia korzysci podatkowej;
c. sztucznos$¢ sposobu dzialania;

d. przestanka sprzecznosci osiggnigtej korzysci podatkowej z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac sie do przeslanki korzysci podatkowej zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 119e OP korzyscig podatkowg jest m.in.
obnizenic wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Korzys¢
podatkowa w analizowanej sprawie zwigzana jest z zaliczeniem do
kosztow uzyskania przychodow optat licencyjnych z tytulu
udzielenia licencji na wykorzystywanie Znakow w ramach
dzialalno$ci gospodarczej Podatnika w 1gcznej wysokosci
4 XXX XXX, XX zt w roku 2016. W konsekwencji realizacji
zespolu czynno$ci osiggnigto korzy$¢ podatkowg - doszto bowiem
do obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od oséb prawnych za rok 2016 o kwote stanowiaca
1X% uiszczonych optat licencyjnych, tj. o kwotg 8XX XXX z1.

Odnoszac sie do przesltanki dzialania w celu osiggnigcia korzysci
podatkowej nalezy mieé na wzgledzie uregulowania zawarte
w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ uznaje si¢ za
podjeta przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowej,
gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci,
wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Wskazywanymi przez Podatnika celami podj¢tych dziatah byly
w szczegoOlnodci: (i) ujawnienie wartosci godziwej Znakow,
a poprzez to wykorzystanie Znakow w charakterze zabezpieczenia
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36.

kapitalu w razie pozyskania finansowania zewnetrznego;
(i1) uporzadkowanie dziatalnosci Grupy (...) w taki sposoéb,
ze Podatnik jest odpowiedzialny za realizacj¢ dziatalno$ci
podstawowej Grupy zwigzanej z (...), a spéiki specjalnego
przeznaczenia odpowiadaja za realizacjg¢  przedsiewzieé
biznesowych 1 inwestycyjnych, ktéore niec wpisujg sie w
podstawowe obszary dziatalno$ci; (iii) sukcesywny, stabilny
rozwoj Grupy (...); (iv) przygotowanie i zabezpieczenie sukcesji
rodzinnej firmy.

Rada PUO podzielita konkluzje Szefa KAS, ze w sprawie brak jest
innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiggnigciem korzysci
podatkowej. Nowo zawigzana Spotka nr 2 umozliwita Podatnikowi
generowanie kosztow podatkowych z tytutu oplat licencyjnych,
przy czym Spotka nr 2 réwnowazyla przychody odpisami
amortyzacyjnymi. Spotka nr 2 nie miata pracownikoéw, ani srodkoéw
odpowiednich na sfinansowanie nabycia Znakéw. Wbrew
deklarowanemu docelowemu przekazaniu do Spotki nr 2
wszystkich znakéw towarowych i autorskich praw majatkowych,
Spotka nr 2 nabyta prawa wylgcznie do znaku towarowego ,,(...)”
oraz praw autorskich do utwordéw slowno-graficznych ,,(...)"”
1 ,,(...)". Wykorzystywanie Znakow przez Podatnika bylo —
W sposOb porownywalny - mozliwe zarowno po, jak i przed
dokonaniem czynnosci majacych za przedmiot Znaki. Urealnienie
wyceny podatkowej Znakow, co mialo miejsce w wyniku
dokonanych czynnosci, nie oznacza zmiany ich wyceny rynkowej
(godziwej). Ponadto podjete czynnosci w zwigzku z koniecznoscia
licencjonowania Znakow nie mogly wigza¢ sie z poprawg kondycji
finansowej Podatnika. Realizacja celu w postaci plandéw
sukcesyjnych, w kontekécie podjetych czynno$ci, byta na tyle
nieskonkretyzowana, ze nalezy umiejscowi¢ go w sferze ogdlnych
deklaracji. Kontrola rodziny (...) nad Znakami pozostawala
poréwnywalna po, jak i przed dokonaniem czynno$ci majacych za
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37.

38.

przedmiot Znaki.

Analizujagc spelienie przestanki sztucznosci sposobu dzialania
zauwazyC nalezy, ze cechy sztuczno$ci zostaly wskazane
w art.119¢ OP. Sposdb dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Wsrdd elementéw wskazujgeych na sztuczno$¢ wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okolicznosci mogace przemawiac
za sztucznoscig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowe]
sprawie wystepuja:

a) nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) —
przed dokonaniem zespolu czynnosci Podatnik mogt
korzystaé bezposrednio z posiadanych Znakéw, za$ po ich
zbyciu konieczne bylo zawarcie umowy licencyjnej
i ponoszenic opfat licencyjnych na rzecz ich nowego
wilasciciela —Spétki nr 2;

b) angazowanie podmiotow posredniczgcych mimo braku
uzasadnienia  ekonomicznego lub  gospodarczego
(art. 119¢ § 2 pkt 2) — rola Spoéiki nr 2 jako podmiotu
udzielajgcego Podatnikowi licencji na Znaki, ktérych
Podatnik uprzednio si¢ wyzbyl, sprowadza si¢ do roli
podmiotu  posredniczgcego, a  finalnie jedynym
uzytkownikiem ww. znakow towarowych pomimo ich
dwukrotnego zbycia nadal pozostawat Podatnik;
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39.

40.

c¢) elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejagcego przed dokonaniem
czynnosci (art. 119¢ § 2 pkt 3 OP) — w wyniku realizacji
zespolu  czynno$ci  Podatnik moégt  kontynuowac
wykorzystywanie w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci
wczesniej posiadanych Znakow, mimo iz si¢ ich wyzbyt;

d) ryzyko ekonomiczne Iub gospodarcze przewyzszajace
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu,
ze nalezy uzna¢, iz dzialajacy rozsadnie podmiot nie
wybralby tego sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5) —
Podatnik wyzbyl si¢ istotnych sktadnikow majgtkowych,
bez wuzyskania za to ekonomicznego ekwiwalentu,
dodatkowo doprowadzajgc do zaistnienia po jego stronie
kosztéw zwigzanych z licencjonowaniem Znakow, ktorych
Podatnik byl wczesniej wlascicielem.

Analizujac przestanke sprzecznosci z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada PUO uznata, ze uzyskana
przez Podatnika korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem
1 celem przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. (tj. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1800 ze zm.) [dalej: ustawa o CIT] oraz art. 16b ust. 1 pkt 4
16 ustawy o CIT.

W wyniku dokonania czynnosci Podatnik wraz z podmiotami
powigzanymi doprowadzit do sytuacji, w Kktorej Znaki sa
przenoszone do innego podmiotu, co daje podstawe do zwickszenia
kosztow uzyskania przychodu o optaty licencyjne zwigzane
z korzystaniem z tych aktywow. Takie dziatanie nalezy ocenié jako
sprzeczne z przedmiotem 1 celem art. 15 ust. 1 ustawy o CIT,
zgodnie z ktorym kosztami uzyskania przychoddéw sa koszty
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poniesione w celu osiggni¢cia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze ponoszenie oplat licencyjnych za korzystanie ze znakow
towarowych nie byloby konieczne do osiggnigcia przychodow lub
zachowania albo =zabezpieczenia ich zrodta, gdyby nie
przeprowadzono opisanych czynnosci.

41. Korzy$¢ podatkowa uzyskana z zastosowaniem struktury opisanej
wyzej jest sprzeczna z przedmiotem i celem takze
art. 16b ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o CIT, zgodnie z ktorym amortyzacji
podlegaja, z zastrzezeniem art. 16c, nabyte nadajace si¢ do
gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania
autorskie lub pokrewne prawa majatkowe (pkt 4), jak rowniez
prawa okre$lone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnoéci przemyslowej (pkt 6). Oznacza to, iz amortyzacji
podlegaja tylko prawa autorskie lub pokrewne prawa majatkowe,
albo okre$lone w prawie wlasnoéci przemystowej, ktore zostaty
,habyte”. Zatem wytworzenic takiego prawa we wiasnym zakresie
przesadza o braku podstaw, by zaliczy¢ odpisy amortyzacyjne
z tego tytulu do kosztéw uzyskania przychodow. W zwiazku z tym,
wykorzystywanie praw do Znakoéw w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nie wplywatoby w Zaden sposdb na zmniejszenie
zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych
(ewentualnie zawyzenie straty z tytulu prowadzonej dziatalnosci).
Sprzeczne natomiast z intencjg ustawodawcy jest kreowanie
sytuacji, na mocy ktorej pomniejszenia podstawy opodatkowania
wskutek ujecia w kosztach uzyskania przychodow oplat
licencyjnych dokonuje w rzeczywistosci byly wiasciciel, ktory
wytworzyt Znaki.

42. W opinii Rady PUO w niniejszej sprawic nie wystepuja
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43.

przeslanki uniemozliwiajgce zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Korzys$ci
odniesione przez Podatnika, przekraczajg prog de minimis, ktory
byl uregulowany w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystepowat
o wydanie opinii zabezpieczajgcej — w efekcie nie zostala spetniona
zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 i 3 OP.
Analizowany zespot czynno$ci i osiggnicta przez Podatnika
korzys¢ podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku
od towaréw 1 ustug — brak spelnienia przestanki wylaczajacej
zastosowania art. 119a § 1 OP, o ktéorej mowa
w art. 119b § 1 pkt 4 OP. Rada PUO nie dostrzega rowniez —
zgodnie z zasadg efektywno$ci przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego
przepisu prawa podatkowego, ktéry w sposob bardziej adekwatny
lub efektywny pozwolitby na przeciwdzialanie unikaniu
opodatkowania.

Koncowo zwraca si¢ uwage, Ze opinia w niniejszej sprawie wpisuje
si¢ w ugruntowane juz stanowisko Rady PUO dotyczace czynnosci
majacych za przedmiot dobra niematerialne; ostatnio zob. uchwata
Nr 6/2022 Rady PUO z 7 lipca 2022 r.).
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