WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 15 grudnia 2025 r.
WP-1.4131.258.2025

Rada Gminy Paryséw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XIX/105/2025 Rady Gminy Parysow z 5 listopada 2025 r. ,,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Parysow”, w zakresie ustalen:
- §1pkt2;

— czesci graficznej, stanowigcej zatgczniki: nr 1, nr 2 i nr 3.

Uzasadnienie

Na sesji 5 listopada 2025 r. Rada Gminy Parysow podjeta uchwate Nr XIX/105/2025
., W Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Parysow”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3
pkt 2 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwat¢ dorgczono organowi nadzoru 17 listopada 2025 r. przy piSmie Wojta
Gminy Paryséw z 12 listopada 2025 r., znak: ROA.0711.1.12.2025, za$§ dokumentacj¢ prac
planistycznych 20 listopada 2025 r. przy piSmie tego samego organu z 19 listopada 2025 r. znak:
ROA.0711.1.12.2025(2).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Parysow zawiadomienie o wszczeciu

postgpowania nadzorczego z 8 grudnia 2025 r., znak: WP-1.4131.258.2025.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia tej uchwaly przez rade gminy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy Parysow zainicjowata proces
sporzadzania zmiany planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr LVII/363/2023 z 14 listopada
2023 r., zmienionej uchwalami Nr LX/382/2024 z 18 stycznia 2024 r. oraz Nr XIX/104/2025
z 5 listopada 2025 r., to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian) nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catos$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego
zawarto$cig (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
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wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposoéb szczegotowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postgpowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i1 zabudowy, co nast¢gpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezb¢dnych czynnos$ci administracyjnych, ktére
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
(art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy lub jego zmiane (art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wigc ostatnig czynno$cig trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postegpowaniem prawotwoOrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktorych przyszite ustalenia planu beda dotyczyty, i bedzie miata na uwadze,
ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowg¢. Procedura planistyczna shuzy wigc zapewnieniu partycypacji
spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj 1 zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
1 uchwalenie planu. Pominigcie, badZ niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czg$ci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).



Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw

wspoélgraja z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz¢$§¢ obowiazujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje¢ co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane
w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z tresciag ustalen § 1 i § 2 uchwaly intencyjnej
Nr LVII/363/2023 Rady Gminy Paryséw z 14 listopada 2023 r. ,w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Parysow”,
okreslono, ze: ,, §1. Przystepuje si¢ do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Parysow, uchwalonego Uchwatg Nr XII1/60/03 Rady Gminy w Parysowie
z dnia 30 grudnia 2003 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2004 r. Nr 33 poz. 1008). §2. Zmiana dotyczy¢ bedzie
tekstu planu w zakresie: 1) § 16 ust. 5 pkt 4, 2) § 23 ust. 3pkt 2i 5, 3) § 40 ust. 2 pkt 21 5, 4) § 47
ust. 2pkt 2i5,5) § 51 ust. 2pkt 2i 5, 6) § 58 ust. 2pkt 2i5,7)§ 63 ust. 2pkt2i5,8) § 67 ust. 2
pkt2i5,9)§79ust. 2pkt 215, 10) § 88 ust. 2pkt 2i 5, 11) § 94 ust. 2pkt 2i 5, 12) § 20, 13) § 12
ust. 1 pkt 3.”.

Powyzsza uchwata intencyjna zostala zmieniona uchwatg Nr LX/382/2024 Rady Gminy
Parysow z 18 stycznia 2024 r. ,, 0 zmianie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Parysow”. Zgodnie z § 1 tej uchwaty
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ustalono, ze: ,, W Uchwale Nr LVII/363/2023 Rady Gminy Parysow z 14 grudnia 2023 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Parysow wprowadza sie nastepujgce zmiany: § 2 otrzymuje brzmiennie: ,,§2. Zmiana dotyczyé¢
bedzie tekstu planu w zakresie: 1. § 16 ust. 5 pkt 4, 2. § 23 ust. 3 pkt 2, 5, 71 8, 3. § 40 ust. 2 pkt 2,
5,718, 4. 547 ust. 2pkt2,5,7i8, 5. §51ust. 2pkt 2,5, 7i8,6.958ust. 2pkt2, 5 7i8, 7. §63
ust. 2
pkt2,5, 708, 8 §67ust. 2pkt2,5, 7i8,9.§79ust. 2pkt2,5 7i8, 10.§88ust. 2pkt2, 5, 718,
11.§94ust. 2pkt 2,5, 718, 12. § 20, 13. § 12 ust. 1 pkt 3.”.

Nastegpnie uchwata Nr XIX/104/2025 Rady Gminy Parysow z 5 listopada 2025 r. dokonano
kolejnej nowelizacji pierwotnie podjetej uchwaly intencyjnej, poprzez zmian¢ zatacznika nr 1,
w wyniku ktérego doszto do zawezenia obszaru objetego zmiang projektu planu miejscowego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze finalnie w sposob skuteczny zainicjowano procedurg
sporzadzenia zmiany obowigzujacego planu miejscowego przyjetego uchwala Nr XIII/60/03 Rady
Gminy w Parysowie z 30 grudnia 2003 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Parysow”, w czg$ci tekstowej w zakresie wybranych jednostek redakcyjnych
uchwaty w odniesieniu do $cisle okreslonych terenow.

W zwigzku z ww. brzmieniem uchwaty intencyjnej wraz z jej zmianami, organ nadzoru przede
wszystkim wskazuje, iz przedmiotem uchwaly zmieniajgcej plan miejscowy winna pozostaé
jedynie kwestia nowelizacji ustalen czesci tekstowej uchwaly zmienianej. Tymczasem z tresci

§ 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 podjetej uchwaly Nr XIX/105/2025 Rady Gminy Paryséw z 5 listopada

2025 r. wynika wprost, ze: ,, Zalgcznikami do niniejszej uchwaly sq: 1) rysunek planu sporzgdzony

w skali 1:10000, stanowigcy zatgcznik nr 1 — obejmujgcy obszar gminy Parysow, 2) rysunek planu

sporzgdzony w _skali 1:5000, stanowigcy zalgcznik nr 2 — obejmujgcy obszar obrebu Stodzew,

3) rysunek planu sporzgdzony w skali 1:5000, stanowigcy zalgcznik nr 3 — obejmujgcy obszar

obrebu Gorki Kolonia,”.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz skoro w treSci ustalen uchwaly
przystapieniowej wraz ze zmianami, ustalono, ze przedmiotem zmiany planu miejscowego

gminy Paryséow bedzie zmiana wylacznie czeSci tekstowej uchwaly, to tym samym

wprowadzenie na mocy § 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaly zmieniajacej Nr XIX/105/2025 Rady
Gminy Parysow z 5 listopada 2025 r. zalacznikow nr 1, nr 2 i nr 3, wykracza poza zakres ustalen
zmiany planu miejscowego okreslony w uchwale inicjujacej proces jej dokonywania, co stanowi
o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.
W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
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okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale
o przystagpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zgodnie

z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng cze¢scig tej uchwaty jest zatacznik

graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Organ nadzoru podkresla, iz uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym
do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa
miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest okreslenie granic obszaru objgtego przysztym planem
(opcjonalnie jego zmiang). W zwigzku z tym zatacznik graficzny do ww. uchwaly zostat uznany
za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nastgpujaca po niej procedura, ale
nie musi on spelia¢ cech formalnych, ktére sa wymagane od rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypetnia¢ swa funkcje, polegajaca na tym, aby
na jego podstawie mozliwe bylo, w sposéb jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany
projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna nastgpi¢ zarbwno w czesci tekstowej
(np. poprzez okreslenie nazwy wlasnej obszaru oraz stowny opis jego granic), jak i w czesci
graficzne;j.

Wyznaczenie tych granic na zatgczniku graficznym do uchwaly intencyjnej powinno by¢ na
tyle precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomo$¢ zostata objeta procedura
planistyczng. Uchwata musi precyzyjnie okreslaé, ktére nieruchomosci zostang objete planem lub
jego zmiang, aby mozliwe byto ustalenie, czy na tych wtasnie nieruchomosciach planowana jest
np. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajagca
wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postgpowania w sprawie planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna $cisle okresla¢ obszar gminy, ktéry tym planem
(opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety.

Z kolei dokonujac zmiany planu miejscowego wylacznie w czesci tekstowej, organy
gminy nie sa uprawnione do sporzadzenia rysunku planu bowiem, jak wskazano na wstepie

niniejszego uzasadnienia, zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu

obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego

zakresu, np. wybranego zagadnienia, z zastrzezeniem, ze zmiana taka faktycznie nie wymaga

dokonania zmian w czeS$ci graficznej. W konsekwencji zmiana taka nie bedzie oznacza¢ nowelizacji

wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
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0 p.z.p., a jedynie $cisle limitowanych zakresowo zmian w cze$ci tekstowej planu.

Poprawnie przyjeta uchwala w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, winna tym samym uwzgledniaé:

— fakt, iz tre$¢ normatywng tworza tacznie cze$¢ tekstowa i1 graficzna uchwaty zmienianej oraz
uchwaty zmieniajacej;

— konieczno$¢ zarowno nadania nowego brzmienia poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym, jak
rowniez wylaczenia ze stosowania odpowiednich ustalen uchwaty zmienianej, przy speknieniu
wymogow poprawnej legislacji;

— potrzebe derogowania zatacznikéw do uchwaly zmieniane;,

przy jednoczesnym braku ingerowania w tres¢ uchwaly zmienianej, ktora nie byla

przedmiotem dokonywanej zmiany (quod vide zakres zmian okreSlony w uchwale

przystgpieniowej).

Kwestia zgodno$ci uchwaly zmieniajacej plan miejscowy z uchwaty intencyjna znalazta
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt II OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Bioragc pod uwage fakt, iz plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa
miejscowego (vide art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), to przy jego opracowywaniu nalezy przestrzegaé
podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsza to: akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien
wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw
zastrzezonych do kompetencji innych organow.

Tymczasem, powyzszy warunek nie zostat spelniony, bowiem ustalenia zawarte w § 2 pkt 1,
pkt 2 i pkt 3 uchwaty zmieniajacej wykraczaja poza zakres ustalen okreslony w uchwale inicjujacej
proces sporzadzania tej zmiany planu.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje ponownie, ze uchwata o przystgpieniu jest podstawg
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastgpnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika z art. 15 ust. 1
w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego,
niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale o przystgpieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia

planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowe;;



— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslala to uchwata przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwo$ci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig podstawe

do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, w zakresie, o ktérym mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygnigcia nadzorczego.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata co prawda w trybie

ustawy o p.z.p., jednakze w brzmieniu obowiazujacym w 2003 r. Owczesna wersja ustawy o p.z.p.

zawierala inne wymogi co do zawarto$ci merytorycznej planu miejscowego, niz wynikajace
z obecnie obowigzujacych przepisoéw. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie
mocy obowigzujacej dotychczas obowigzujacych plandow miejscowych, to oznacza, ze plan taki,
pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujagcym wymogom prawa, zachowuje swojg moc
obowigzujaca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogoéw zarowno formalnych,
jak 1 merytorycznych, nie natozyl na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktow
planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktow planistycznych ma
jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikaja z koegzystencji nowych,
w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow planowania
przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji. W szczeg6lno$ci sytuacja ta odnosi
si¢ do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Organ uchwalodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego planu
w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem uwzglednia¢ koegzystencje ,, starych”™

1 ,,nowych” unormowan. Powyzsze oznacza, iz akt nowelizujacy musi uwzglednia¢ wszelkie

ustalenia zawarte w_akcie nowelizowanym, wedlug obecnego stanu prawnego, bowiem lacznie

tworza one tre$¢ normatywna.

Tymczasem dokonujgc analizy podjetej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze rysunki zmiany
planu miejscowego, stanowiace zalaczniki oznaczone kolejnymi numerami: 1, 2 i 3 zostaly
sporzadzone w skali 1:10000 i 1:5000. Powyzsze oznacza tym samym istotne
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2402). Zgodnie z przywotanym art. 16 ust. 1

ustawy o p.z.p., ,, Plan miejscowy sporzqdza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii

map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym
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zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig

stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzgdza

sie wylgcznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy,

dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5000. .

Z powyzszych przepisow wynika, brak jakichkolwiek podstaw prawnych do sporzadzenia
zalacznika graficznego w skali 1:10000, zas w przypadku skali 1:5000, mozliwe byto jego
sporzadzenie wylacznie dla terendw z przeznaczeniem gruntow do zalesienia lub wprowadzenia
zakazu zabudowy, podczas gdy na zatacznikach do podjetej uchwaly znajduja si¢ rowniez tereny
przeznaczone zarowno pod zabudowe, jak 1 pod drogi.

Ponadto stwierdzono powstanie ewidentnej sprzecznosci pomie¢dzy ustaleniami uchwaly
zmieniajacej z uchwalg zmieniana, albowiem podejmujac uchwate Nr XIX/105/2025 z 5 listopada
2025 r. Rada Gminy Parysow, wprowadzila nowy zalacznik graficzny oznaczony:

— nr 1, w skali 1:10000, obejmujgcy obszar gminy Parysow;

— nr 2, w skali 1:5000, obejmujacy obszar obrebu Stodzew;

— nr 3, w skali 1:5000, obejmujacy obszar obrebu Goérki Kolonia,

podczas gdy jednocze$nie obowigzuje zalacznik do uchwaly zmienianej oznaczony:
— nr 1, w skali 1:10000, obejmujacy obszar gminy Parysow;

— nr 2/2, w skali 1:5000, obejmujacy obszar obrebu Stodzew;

— nr 2/8, w skali 1:5000, obejmujacy obszar obrebu Gorki Kolonia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz skoro z tresci uchwaly zmieniajgcej nie wynika by
derogowano zalaczniki graficzne, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 ppkt 2.1, ppkt 2.4 i ppkt

2.10 uchwaly zmienianej, to tym samym faktycznie obowiazuja zalaczniki graficzne o réznej

tresci, ktore dodatkowo pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami czesci tekstowej tej uchwaly.

W kontekscie powyzszych zarzutéw nalezy zauwazy¢€, ze z ustalen uchwaly zmieniajacej

zawartych w:

— § 1 pkt 2 wynika, ze: ,,2) W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Parysow, uchwalonego Uchwalq Nr XIII/60/03 Rady Gminy w Parysowie z dnia 30 grudnia
2003 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2004 r. Nr 33 poz. 1008) wprowadza si¢ nastepujqgce zmiany: (...)
2) § 16 ust. 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) stosowanie indywidualnych lub lokalnych urzqdzen
infrastruktury, w tym m.in. przydomowych oczyszczalni Sciekow, we wszystkich terenach
przeznaczonych do zainwestowania, z zastrzeZeniem pkt 4a; 4a) w obszarach szczegolnego
zagroZenia powodziqg zagospodarowanie zgodnie 7 przepisami odrebnymi, w tym obowiqzuje

zakaz lokalizowania zabudowy”’;




— czeSci graficznej stanowiacej zalaczniki: nr 1, nr 2 1 nr 3 wynika, Ze okreslono na nich m.in.
obszary szczegélnego zagrozenia powodzia, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 10 lat (Q=10%) i raz na 100 lat (Q=1%) w granicach m.in.

terenéw upraw polowych, oznaczonych symbolem R, co przedstawiajg ponizsze fragmenty

zalacznikow.

Fragment czeSci graficznej uchwaly Fragment czeSci graficznej uchwaly zmienianej
Nr XIX/105/2025 z 5 listopada 2025 r. Nr XI11/60/03 z 30 grudnia 2003 r.,

wraz z legenda dostepny pod adresem: https:/parysow.e-mapa.net
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Fragment cze$ci graficznej uchwaly Fragment czesci graficznej uchwaly zmienianej
Nr XIX/105/2025 z 5 listopada 2025 r. Nr XII1/60/03 z 30 grudnia 2003 r.,
wraz z legenda dostepny pod adresem: https:/parysow.e-mapa.net
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JednoczesSnie, zgodnie z m.in. § 32 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaly zmienianej Nr XI11/60/03
Rady Gminy w Parysowie z 30 grudnia 2003 r., w ramach terenow rolnych, w tym terenow
upraw polowych, oznaczonych symbolem R ustalono, ze: ,,2. Na terenach rolnych obowigzujq
nastepujqce zasady gospodarowania: 1) dopuszcza sie zabudowe zagrodowq na glebokosé¢ jednego
siedliska pod warunkiem, Ze dziatka posiada zapewniony dojazd polgczony z droga publiczng
(z wylgczeniem drogi wojewodzkiej nr 805 oznaczonej symbolem KUG celem zachowania
tranzytowego charakteru tej drogi), 2) dopuszcza sie realizacje sieci napowietrznych i podziemnych
infrastruktury technicznej i zwiqgzanej z nimi urzqdzen oraz drog dojazdowych do pol.”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez zabudowe nalezy rozumie¢ budowe, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.),
a wigc wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudoweg, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Z kolei w powyzszych ustaleniach organ uchwatodawczy Gminy
Parysow postuguje si¢ pojeciem zabudowy zagrodowej, ktorej legalna definicja zostala zawarta
w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225,

z pozn. zm.), przez ktérg nalezy rozumie¢ w szczego6lnosci budynki mieszkalne, budynki

gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub

ogrodniczych oraz w gospodarstwach leSnych.

Tym samym, Rada Gminy Paryséw doprowadzita do wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen
czgsci tekstowej i1 graficznej uchwaly zmieniajacej z ustaleniami czes$ci tekstowej uchwatly
zmienianej. Z jednej strony bowiem, okreslono, ze w obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzia zagospodarowanie odbywaé si¢ ma zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym

obowiazywa¢ ma zakaz lokalizowania zabudowy (vide § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej) z drugiej

za$ strony, z obowigzujacych w dalszym ciggu ustalen uchwaty zmienianej wynika, iz dopuszczono
zabudowe zagrodowa na terenach oznaczonych symbolem R, w granicach obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig.

Powyzsze oznacza, iz ustalenia zawarte w § 1 pkt 2 podjetej uchwatly zmieniajacej sa
sprzeczne z ustaleniami uchwaly zmienianej, o ktorych mowa m.in. w jej § 32 ust. 2 pkt 1 i pkt 2,
co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 27 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7
1 art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., ,, W planie

miejscowym okresSla sie obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
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obiektow podlegajqcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, . Konkretyzacj¢ ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym, ustalenia dotyczace obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig
powinny by¢ okreslone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, a takze nie powinny budzié¢
watpliwosci.

Co wigcej, organ nadzoru ponownie wskazuje, iz organy Gminy Paryséw nie mialy w ogdle
mozliwos$ci dokonywania zmian zalacznikdw graficznych do uchwaty zmienianej, bowiem
kwestia ta nie stanowila przedmiotu nowelizacji okreslonego w uchwale intencyjnej wraz ze
Zmianami.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze sprzeczno$¢ pomigdzy czeécig tekstowa i graficzng
uchwaly zmieniajacej a czgscig tekstowa uchwaty zmienianej, a takze sprzeczno$¢ z przepisami
odrgbnymi, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania zmiany planu miejscowego. W tym
przypadku sprzecznos¢ ta, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly zmieniajacej,
w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz koniecznym jest stwierdzenie

niewazno$ci § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej, nadajacego nowe brzmienie § 16 ust. 5 pkt 4

uchwaty zmienianej, zar6wno w odniesieniu do pkt 4, jak i de facto dodanego pkt 4a, z uwagi na fakt,

iz zastrzezenie okreslone w pkt 4a zostalo wprowadzone w wyniku uzyskanych na podstawie

art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy o p.z.p., decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z: 16 lipca 2024 r. znak:

W.RPP.610.2024.AP, 29 sierpnia 2024 r. znak: W.RPP.610.324.2024.AP, 24 kwietnia 2025 r. znak:

W.RPP.610.161.2025.AP oraz 24 czerwca 2025 r. znak: W.RPP.610.248.2025.AP. Tym samym,

brak mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci § 1 pkt 2 uchwaty zmieniajacej, wylacznie w odniesieniu

do nowo nadanego pkt 4a lecz rowniez do pkt 4.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) z przepisami odrebnymi
znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze
by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé przepisow odrebnych, w tym

’

ustanowionych w nim zakazow.”;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie¢ do stosowania

i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢é odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych.”.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci nalezy zauwazy¢, iz uchwata

nowelizujaca winna by¢ spdojna zarowno z uchwala zmieniana, jak réwniez by¢ zgodna

z obecnym stanem prawnym w_zakresie przedmiotu nowelizacji. W przedmiotowej sprawie

uchwala w sprawie zmiany planu miejscowego gminy Paryséw jest nie tylko sprzeczna
z uchwala zmieniana, ale takze nie uwzglednia obecnego stanu prawnego oraz wykracza poza
zakres przedmiotu zmiany okreslony w uchwale intencyjnej, co stanowi o istotnym naruszeniu
art. 14 ust. 11 2, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.
1 przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci czeSci uchwaty w zakresie okreslonym
w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto zaréwno do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania
zmiany planu miejscowego, jak réwniez naruszenia wlasciwosci organdéw w tym zakresie, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci czg$ci uchwaty.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,

prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
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Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawne;j
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,

ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
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widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XIX/105/2025 Rady Gminy Parysow z 5 listopada 2025 r. ,,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Parysow”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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