UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzeniaRegionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 4572 i 11870, Dz. Urz. Woj. Lubelskiego poz. 1853 i 4592)wynikaz potrzeby dostosowania
zapisow ww. aktu prawa miejscowego do obowigzujacych przepisow, korekty zbednych zapisow,
a takze poprawienia czytelno$ci dokumentu poprzez doszczegdtowienie zapisow, skompresowanie
tresci z jednoczesnym dostosowaniem zatgcznikdw mapowych dotyczacych dziatan ochrony czynnej

do nowej tresci.

Konieczno$é zmiany zostata przedstawiona w uwagach Ministra Srodowiska, zawartych w pismie
z dnia 26 lutego 2015 roku,znak: DP-074-96/6050/14/J) (Dot. WOF-1.0211.8.2014.AW.2, WOF-
1.0211.15.2014.AW.2) wskazujacych ponizsze uchybienia w przedmiotowym zarzadzeniu.

1. Dla przedmiotéw ochrony: baczek, ohar, krzyzowka, ptaskonos, nuroges, bielik, derkacz,
ostrygojad, rycyk, krwawodziob, brodziec piskliwy usunieto z zarzgdzenia dziatanie ochronne
polegajace na minimalizacji negatywnego oddziatywania planowanych przepraw mostowych
na Wisle poprzez zrezygnowanie z mostu o konstrukcji pylonowej, tj. wiszgcej
na linach, lub kratownicowej zastepujgc go konstrukcjg mostu plaskiego na podporach
dokonywanego na etapie jego projektowania. Zadanie stanowi warunek realizacji inwestycji,
a nie dzialanie ochronne, co skutkuje wykraczaniem powyzszych zapisow poza zakres
przedmiotowy planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

2. Dla przedmiotow ochrony: bgczek, bocian czarny, ohar, krzyzoéwka, ptaskonos, nuroges,
bielik, derkacz, ostrygojad, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, rycyk, krwawodziob,
brodziec piskliwy dla dziatania ochronnego polegajacego na zabezpieczeniu napowietrznych
linii energetycznych przecinajgcych rzeke Wisle poprzez zainstalowanie znacznikow
(odptaszaczy) w trakcie remontu Ilub wymiany przewodow odgromowych, przy czym
rozpoczecie realizacji tego dziatania ma nastgpic¢ w pierwszych 3 latach obowigzywania planu
zadan ochronnych — zmodyfikowano zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie dziatan ochronnych poprzezuzupetnieniezapisu o informacje, ze dziatanie
bedzie prowadzone na podstawie porozumienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Lublinie
z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi Spotka Akcyjna.

3. Dla przedmiotu ochrony — krzyzowka dla dzialania ochronnego polegajacego
na wprowadzeniu ograniczen W polowaniu na krzyzéowke wylgcznie do okresu od 1 wrzesnia
do 21 grudnia, ktore ma wykona¢ dzierzawca danego obwodu towieckiego — zmodyfikowano

zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych poprzez



uzupelnienie zapisu o informacje, ze dziatanie bedzie prowadzone na podstawie porozumienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z kotami fowieckimi.

4. Dla przedmiotéw ochrony: nuroges, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, krwawodziob,
mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna usunigto z zarzadzenia dziatanie ochronne
polegajace narezygnacji z budowy statych pietrzen i dopuszczenie budowy pigtrzen
okresowych. Planowane dziatanie nie stanowi dziatania ochronnego jednocze$nie wykracza
poza zakres przedmiotowy planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

5. Dla przedmiotu ochrony — derkacz usunicto z zarzadzenia dzialanie ochronne polegajace
na wusunieciu odpadow i gruzu, ograniczenie powierzchni skiadowania pisku i zZwiru
w zwigzku z tym, ze w zarzadzeniu nie nalezy powtarzaé przepisow ustawowych. Gospodarka
odpadami regulowana jest przez przepisy odrebne.

6. Dla przedmiotu ochrony — sieweczka rzeczna usunigto z zarzadzenia dziatanie ochronne
polegajace na ograniczeniu presji ludzi poprzez ograniczenie w sezonie lggowym ruchu
pojazdow kolowych i penetracji terenu przez ludzi poprzez ustawienie znakow zakazu wjazdu
na drogach prowadzqcych do podanej lokalizacji z wylgczeniem wiascicieli terenu
i zarzgdcow gruntu. Wprowadzenie takiego dzialania wykracza poza zakres przedmiotowy
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

7. Dla przedmiotow ochrony: podrozniczek, mewa czarnoglowa, bielik, krzyzoéwka przy
dzialaniach ochronnych dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji
celéw dziatan ochronnych jako przedmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania wskazano
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS). Nakladanie na GIOS obowiazku
monitoringu przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 nie ma podstaw prawnych, gdyz
dziatalnos¢ GIOS jest regulowana przepisami odrebnymi. Zapisy dotyczace podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatan zostaly zmodyfikowane i wskazany do ich
przeprowadzenia zostal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie.

8. W zwigzku ze zmianami w dziataniach ochronnych w wersji tabelarycznej zmianie ulegly
réwniez zalaczniki mapowe. W ramach weryfikacji map doprecyzowanoteren wykonywania

dziatan ochronnych, ktory nie wykracza poza granice obszaru Natura 2000.
Pozostate uwagi do zarzadzenia:

1. W zalaczniku nr 21 do zarzadzenia zawarto w tytule informacje, ze identyfikacji zagrozen
dokonano wedtug zalgcznika nr 5 do Instrukcji wypelniania Standardowego Formularza
Danych obszaru Natura 2000, wersja 2012.1 dostgpnej pod adresem internetowym:

http://poz.gdos.gov.pl.Powyzszy zapis w tresci zarzadzenia jest zbedny, zostatl wiec usuniety.



http://poz.gdos.gov.pl/

2. W zalgczniku nr 23 w celu ujednolicenia zapisow i niepowielania tych samych dziatan,
z dziatan ochronnych dotyczacych uzupeklienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony, dla podgorzalki usunigto dziatanie polegajace na
Inwentaryzacji, okresleniu liczby par w okresie legowym w celu stwierdzenia obecnosci
gatunku w obszarze Natura 2000. Inwentaryzacia w celu okreslenia stanu populacji
(regularnie gniazdujgcej liczby par) w obszarze. Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych
3 latach obowigzywania planu zadan ochronnych. Inwentaryzacja tego gatunku (a w razie
wykrycia takze ewentualny monitoring gatunku) bedzie miata miejsce w ramach dziatania
nr 16 tj. okreslenia liczby par i samic z mlodymi w okresie legowym w celu stwierdzenia
obecnosci gatunku w obszarze Natura 2000. Monitoring prowadzi¢ splywajgc z nurtem rzeki.
W przypadku wykrycia stanowisk w obszarze corocznie dwie kontrole — pierwsza w terminie
od 25 kwietnia do 15 maja, druga w czerwcu. Termin kontroli moze ulec przesunieciu ze
wzgledu na poziom wod w Wisle/zte warunki atmosferyczne. Termin rozpoczecia dziatania
w pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan ochronnych. Ponadto dane w zatgczniku
zostaly doprecyzowane, a takze skompresowane dzieki czemu cale zarzadzenie zyskato forme
bardziej przejrzysta i czytelng.

3. W zarzadzeniu skorygowano niewlasciwe zapisy dotyczace podstawy prawnej, zostaly one
doprecyzowane poprzez usunigcie zbednego ust. 5 i pozostawienie wylgcznie art. 28 ust. 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

4. Wryja$nienia dotyczace numerowania zarzadzen wynikaly z uwag Wojewody Mazowieckiego.
W nowelizacji zarzadzenia informacje te nie zostaty powielone.

5. Uwagi Ministra Srodowiska dotyczyly rowniez § 7oraz przypisanego mu zalacznika nr 36 —
Wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
dotyczqgce eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony poszczegolnych gatunkow ptakow,
dla ochrony ktorych wyznaczono obszar Natura 2000. Zawarte wtym zalaczniku Kierunki
planowanych zmian zostaly okre§lonejako zbyt ogdlne wytyczne. Zaproponowane
W zalaczniku wskazania w sposdb bezposredni lub posredni powielaja ustalenia zawarte
w innych przepisach m. in. ustawie 0 udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko;
ustawie o ochronie przyrody; ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
nie powinno mie¢ miejscaw zarzadzeniu.Zaréwno dla dokumentéw planistycznych jak
i realizacji inwestycjiw przepisach prawa na etapie oceny strategicznej oraz oceny
przedsiewzig¢ przewidziane zostaly procedury umozliwiajace ocene wpltywu planowanego

zagospodarowania na celei przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, a co za tym idzie



zapobieganie mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego wplywu. W zwigzku

z powyzszym § 7 wraz z przypisanym mu zatacznikiem nr 36 usuni¢to z zarzadzenia.

W trakcie nowelizacji uwzgledniono réwniez uwagi Ministra Srodowiska zawarte w pismie z dnia
27 lutego 2015 roku,znak: DP-074-66/749/14/J) (dot. WOF-1.0211.6.2014.AW), ktore wskazuja, ze
wprowadzanie w plany zadan ochronnych dziatan polegajacych napozostawianiu drzew, moze
prowadzi¢ do ograniczenia prawa wilasnosci wiascicieli gruntéw. Jednoczes$nie pismo Ministra
Srodowiska wskazuje, ze wycinka drzew zostata juz uregulowana w przepisach ustawy o ochronie
przyrody i wprowadzanie dodatkowych ograniczen nalezy uzna¢ za niewlasciwe. W zwigzku
z powyzszym z planu zadan ochronnych usunig¢to dla bielika dziatanie ochronne polegajace
na wylgczeniu z wycinki zadrzewien tegowych w miedzywalu Wisty. Wylgczenie z wycinki zadrzewien
0 charakterze legowym na obszarze gniazdowania bielika. Dopuszcza sie wykonanie wyzZej
wymienionych prac z uwagi na koniecznos¢ ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy stanu Srodowiska przyrodniczego orazdladzieciota
biatoszyjego dziatanie ochronne polegajace nawylgczeniu z wycinki zadrzewien w miedzywalu Wisty.
Wylgczenie z wycinki drzew na stwierdzonych stanowiskach dzieciola bialoszyjego. Dopuszcza sie
wykonanie wyzej wymienionych prac z uwagi na koniecznoS¢ ochrony zdrowia i zycia ludzi,

zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego lub poprawy stanu Srodowiska przyrodniczego.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz.
1651,1688 i 1936 i z 2016 r. poz. 422) w przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych,
sporzadzajacy projekt dokumentu winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzgcym dziatalno$¢w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang tego dokumentu, a takze
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i1 w trybie okreSlonym w art. 28 ust. 3 1 4
ustawy z dnial6 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy
z dnia3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w postepowaniu,

ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Dz.U. z 2016 r. poz. 353.).

Szczegétowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 6 w zwigzku
z § 2 ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 obejmuje m. in. obowiazek podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze

przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowigzujacym planie zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina

Srodkowej Wisty PLB140004, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalny



Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, zapewnili wszystkim zainteresowanym mozliwo$é udziatu

w procesie wprowadzania zmian do przedmiotowego planu zadan ochronnych.
Etap I udzialu spoleczenstwa obejmowatl:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 12 maja 2015 rokuznak WPN-11.6320.16.2015.JS,
do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze i o przystapieniu do zmiany planu zadan ochronnych

dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004;

2) ogloszenie ww. informacji w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organow wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiggu
ogolnopolskim — NaszDziennik wydanie z dnia 12 maja 2015 roku.

W ramach | etapu uwagi i wnioski ztozyt Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku znak: ZKP-400/136/15. Uwagi te odnosily si¢ do tresci zalgcznika
nr 23 obejmujacego swym zakresem m.in. dziatania z ochrony czynnej gatunkéw ptakow oraz ich
siedlisk, a takze dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania

i dotyczyty:

.- dziatania polegajacego na okresowym odgrodzeniu kolonii legowej ptakéw i o0znakowaniu
tablicami informacyjnymi (...) odsypisko w 603 — 605,5 km biegu rzeki, przy lewym brzegu Wisty,
podmiotem odpowiedzialnym za realizacje tego dziatania jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie/Wlasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego

z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 (...);

- dzialania  polegajacego  naodkrzaczeniu  zarastajgcych  wysp  piaszczystych  wraz
Z wywiezieniem biomasy w terminie od 30 sierpnia do 28 lutego, przynajmniej raz na trzy lata (...)
wyspy w nurcie rzeki 559,4 — 563,3 km biegu Wisty,podmiotem odpowiedzialnym za realizacje¢ tego
dziatania jest Wlasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego

z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 (...);

- dziatania polegajacego na wypasie (zarowno W zakresie dziatan obligatoryjnych jak
i fakultatywnych) dla derkacza na lakach w 607,5 - 608,5 km biegu rzeki, na lewym brzegu;
powierzchnia 30 ha; wyspy w nurcie rzeki; oraz krwawodzioba: 1aki w 607,5 - 608,5 km biegu rzeki,
na lewym brzegu Wisty: powierzchnia 15 ha. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej argumentuje, ze
realizacja ww. dziatan spowoduje konieczno$¢ zmiany zapisOw zawartych umow uzyczenia czgsci
terenow (ograniczenia ilociowe i czasowe). Zaznacza, ze tylko cze$¢ obszaru przeznaczonego pod

dzialania ochronne jest objeta umowami uzyczenia (lgcznie ok. 18 ha uzytkow). RZGW nie ma



mozliwosci wykonania przypisanego dzialania fakultatywnego,natomiast ewentualne wykonanie

dziatania obligatoryjnego bedzie mozliwe po wskazaniu przez RDOS zrodia jego finansowania;

- dzialania polegajagcego na Kkoszeniu (zar6wno W zakresie dzialan obligatoryjnych jak
i fakultatywnych) dladerkacza na obszarze gk i ziotorosli w 502 - 507 km biegu rzeki, na prawym
brzegu Wisty, wzdhuz ul. Wal Miedzeszynski w Warszawie o powierzchni 161 ha. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie informuje, ze w ww. lokalizacji na obszarze stanowigcym

przedmiot ochrony znajduja si¢ prawie wylacznie dziatki prywatne;

- dzialania polegajacego na odkrzaczeniu zarastajgcych muraw 1 piaszczystych brzegow
w terminie od 30 sierpnia do 28 lutego z wywiezieniem biomasy raz na trzy lata (...) dla sieweczki
rzecznej dla zarastajagcych przybrzeznych i nadbrzeznych odsypisk i stref niskiej roslinnosci
w 502,3 - 503,7 km biegu rzeki, na lewym brzegu Wisty, na terenie Warszawy, powierzchnia
odkrzaczania: 14 ha. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej wskazuje, ze na lewym brzegu Wisty,
na terenie Warszawy w 502,3 - 503,7 km biegu rzeki nie wystepuja ,,zarastajgce przybrzezne
i nadbrzezne odsypiska. Zarastajgce murawy i piaszczyste brzegi to sztucznie narefulowany
i mechanicznie uksztaltowany brzeg powstaly w wyniku prac regulacyjnych wykonanych
w 1987/1988r.Planowane odkrzaczanie to usuwanie nasadzen wykonanych w celu ubezpieczenia
powierzchni sztucznie usypanego brzegu. Z punktu widzenia RZGW w Warszawie konieczne jest
jedynie usuniecie drzew i zakrzaczen z szerokiego na ok. 15m pasa ubezpieczenia brzegu w postaci

narzutu kamiennego w ptotkach na widkninie.”

Powyzsze uwagi w wigkszosci dotyczg zrddla finansowania ww. dzialah w tym podmiotu
odpowiedzialnego za finansowanie, nadzorowanie i utrzymanie. Na spotkaniu warsztatowym, ktére
odbyto si¢ w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie dnia 9 czerwca 2015
roku kwestia ta zostala poruszona i przedyskutowana oraz wyjasnione zostalo, ze zgodnie
z zapisem zawartym w tabeli zalacznika 23 podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zadania jest
organ sprawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000, czyli Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie. Dziatania moga byé rowniez
realizowane na podstawie porozumien Wiasciciela lub posiadacza obszaru z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Dziatania te beda prowadzone po zapewnieniu sobie przez RDOS $rodkéw finansowych na ten cel.

W przypadku zarastajacych przybrzeznychi nadbrzeznych odsypisk, ktére zgodnie z informacja
RZGW stanowig zarastajagce murawy i piaszczyste brzegi bedace sztucznie narefulowanym
i mechanicznie uksztaltowanym brzegiem powstatym w wyniku prac regulacyjnych, konieczno$¢
wykonania odkrzaczania, na terenie nie objetym dziatalnoscia RZGW, be¢dzie finansowana w taki sam

sposob jak inne dziatania. Prowadzone w ramach dziatan prace nie moga zagrazac stabilno$ci brzegu.



Etap II udzialu spoleczenstwa polegal na organizacji, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie dnia9 czerwca 2015 roku spotkania, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele: Stolecznego Zarzadu Infrastruktury, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, Zarzadu Mienia m. st. Warszawy, Urzedu Miasta i Gminy Goéra Kalwaria oraz Rady
Miasta i Gminy Gora Kalwaria, Urzgdu Gminy Konstancin — Jeziorna, Nadle$nictwa Putawy,
Nadle$nictwa Chojnéw, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i mieszkancow wsi

Parcele Gmina Konstancin — Jeziorna.
W ramach Il etapu nie wniesiono zadnych uwag.
Etap 111 udzialu spoteczenstwa obejmowat:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 5 sierpnia 2015 rokuznak WPN-11.6320.37.2015.JS,
do publicznej wiadomosci informacji o wytozeniu projektu zarzadzenia zmieniajgcego zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych

dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,

2) ogloszenie ww. informacji w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organow wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony  Srodowiska
w Warszawie i Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz opublikowanie jej

w prasie o zasiegu ogolnopolskim -Nasz Dziennik wydanie z dnia 5 sierpnia 2015 roku,

3) zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w publicznie dostepnych wykazach,

4) wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski zostaty rozpatrzone W ponizej wskazany sposob.

1. Uwaga zlozona przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktora wplyneta
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 11 sierpnia 2015 .
dotyczaca monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych
dla gatunkow: podrézniczek, dziwonia, derkacz i ilo$ci przewidzianych do wykonania kontroli
(pojedyncza kontrola co trzy lata, pojedyncza kontrola raz na trzy lata). Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zauwaza, ze pojedyncza kontrola moze byé nie wystarczajaca

i proponuje weryfikacje zapisow oraz wprowadzenie dwoch kontroli.



Powyzsza uwaga zostata cz¢sciowo uwzgledniona.

Dla gatunkéw derkacz i podrézniczek w zataczniku nr 23 zarzadzenia dokonano korekty zapisow
wprowadzajac dwukrotng kontrole prowadzong raz na trzy lata. W zwiazku z brakiem metodyki oraz
po konsultacji z ekspertem, dla gatunku dziwonia pozostawiono pojedynczg kontrolg, ktora

doprecyzowano w zakresie terminu jej realizacji.

2. Uwaga ztozona przez Pana Dariusza Bukacinskiego (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw), ktéora  wplyneta
do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 19 sierpnia 2015 r.

0 nastegpujacej tresci:

»W zwigzku z toczacym si¢ udziatem spoleczenstwa dotyczacym zmiany Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 4572 i 11870,
Dz. Urz. Woj. Lubelskiego poz. 1853 i 4592) wnosze o:

(@ rozwazenie umieszczenia w zarzadzeniu zapiséw dotyczacych koszenia i usuwania drzew
z wysp wislanych oraz
(b) rozwazenie mozliwosci zamiany wskazanych w zarzadzeniu do dzialan ochronnych wysp

na inne.

Prosba ta dotyczy tresci zalgcznika nr 23dzialania ochronne dotyczqce ochrony czynnej gatunkow
ptakow oraz ich siedlisk, a takze dzialania zwigzane z utrzymaniem Ilub modyfikacjg metod
gospodarowania.

Od 2004 roku prowadz¢ nieprzerwanie wspolnie z zespotem, w ramach projektow GEF, EkoFundusz,
a nastepnie CKPS i NFOSIGW realizowanych wspdlnie przez OTOP i PAN CBE (a obecnie przez OTOP
i UKSW) czynne dzialania ochronne zespotu awifauny wysp koryta doliny $rodkowej Wisty. Jednym
z waznych 1 niezbednych zabiegdw ochronnych majacych na celu zwickszenie powierzchni i liczby miejsc
optymalnych siedlisk legowych dla ptakéw siewkowych jest odnawianie siedlisk poprzez wycinke
i trzebiez. Po kilku latach realizacji tego zadania wiem z autopsji, ze samo odkrzaczenie wysp nie jest
wystarczajacym dzialaniem zapewniajacym poprawg warunkow siedliskowych na tyle aby mogly
przystapi¢ w tych miejscach do rozrodu (a zwlaszcza mie¢ szans¢ na wyprowadzanie legéw z sukcesem!)
ptaki zwigzane z korytem rzecznym, w tym sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, rybitwa rzeczna,
rybitwa biatoczelna i mewa siwa stanowigce trzon tego unikalnego zespotu ptakéw. Na wielu wyspach
oprocz krzewow wystepuja rowniez zadrzewienia i bujna ro§linno$¢ zielna. W moim przekonaniu tylko
poprzez usunigcie catosci roslinnosci obejmujace zarowno wycinke drzew i krzewdw, jak 1 wykoszenie
wysokich traw i ziotorosli mozna przyczyni¢ si¢ do osiggniecia zamierzonego efektu ekologicznego.

W odniesieniu do lokalizacji wysp wytypowanych do odkrzaczania sugeruj¢, z uwagi na wysokie



koszty i duze trudnosci logistyczne przeprowadzenia takich dziatan w tych miejscach, rozwazenie
innych lokalizacji. Trudnosci z przeprowadzaniem zabiegdéw w wytypowanych miejscach, wynikajace
z ograniczen $rodkow, sprzgtu i/lub samej mozliwosci przeprowadzania dziatan ze wzgledu na warunki
wodne, skutkujace wykonaniem zadania w czgsci lub inaczej niz wcze$niej zaplanowano beda nie$¢ za
sobg realne ryzyko nieosiggni¢cia zamierzonego efektu ekologicznego. Majac powyzsze na uwadze
proponuj¢ inne niz wskazane lokalizacje z wyspami o nieco innym charakterze. Moim zdaniem
w pierwszej kolejnosci dziatania nalezy skupi¢ na wyspach mniejszych, bardziej odizolowanych od
brzegéw rzeki (rowniez przy niskich stanach wody) z ros$linnoscia o mnigjszym stopniu
zaawansowania sukcesji (porosnigte w wiekszosci trawami i krzewami). W zalgczeniu propozycja
kilku z nich.

Wazna przy realizacji tego typu zabiegow jest tez, obok samego odnawiania siedlisk, kompleksowosé
i przestrzenna ciggto$¢ zabiegu umozliwiajaca tworzenie ,,korytarzy" i ciggéw wysp z odnowionymi
siedliskami. Dzigki temu osiedlajace si¢ ptaki majg mozliwos¢ osiedlania si¢ bardziej rownomiernie
w obr¢bie wiekszego fragmentu rzeki, a nie jedynie zajmowania stanowisk punktowych, izolowanych
od siebie przestrzennie. Majagc to na uwadze proponuje lokalizacje ,,Ostréw”, ,,Kobylnica”
i ,,Tyrzyn”. Wszystkie one potozone sg w obrgbie odcinka rzeki, na ktorym w ostatnich latach
(i na innych wyspach niz wskazane tutaj przeze mnie) prowadzono z duzym powodzeniem wycinke
drzew, krzewow i roslinnosci zielnej. Z kolei wycinka drzew, krzewoéw 1 roSlinnosci zielnej
na lokalizacji ,, Tatarczysko" (km 459-460 rzeki), pozwolitoby odstoni¢ potencjalne miejsca legowe
dla mew i rybitw w miejscu utrzymywania si¢ ptakoéw w okresie wczesno-wiosennym, ktore
ze wzgledu na brak dogodnych siedlisk przenoszg si¢ na rozrdd na niskie wyspy usytuowane kilka
kilometrow w gore rzeki, na km. 456-457 km szlaku wodnego. Realizacja dzialan w tym miejscu
bylaby szansg na stworzenie legowiska mew i rybitw, ktore byloby pomostem laczacym ptaki

zasiedlajace km 456-457 km, z tymi ktére obecnie (lata 2014-2015) gniezdza si¢ na km 461-463.”

Powyzsza uwaga zostata uwzgledniona.

Po przeprowadzeniu analizy nadestanych danych, weryfikacji terenowej zaproponowanych lokalizacji,
a takze rozwazeniu mozliwo$ciwykonania dziatan i zwigkszenia szans osiggnigcia zamierzonego
efektu ekologicznego wprowadzono zaproponowane zmiany zaréwno w tresci zatgcznika nr 23 jak

i w zataczniku graficznym nr 1 — Odkrzaczanie.

W zwigzku ze zmianag wysp, na ktorych planowane jest dzialanie ochronne polegajace
na odkrzaczaniu z zarzadzenia usuni¢to dzialanie polegajace na wprowadzeniu wypasu na wyspach
w nurcie w 401-404 km biegu rzeki, dla gatunkow: ptaskonos, rycyk, mewa siwa, rybitwa rzeczna,
rybitwa biatoczelna. Dziatanie polegajace na wprowadzeniu wypasu miato by¢ kontynuacjg zadania

polegajacego na odkrzaczaniu.



3. Uwaga ztozona przez || . kiora wplyneta do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 19 sierpnia 2015 r. o tresci:

,.Po przeanalizowaniu projektu Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dla obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 zglaszam watpliwosci co do zadania polegajacego
na odkrzaczaniu 30 ha wysp w nurcie rzeki w 559,4 - 563,3 km biegu Wisly rekomendowanych dla
ochrony krwawodzioba. Wyspy te w chwili obecnej porastajg zbiorowiska lggowe stanowigce
siedlisko przyrodnicze *91EO bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Kampinoska
Dolina Wisty PLH140029. Przeprowadzenie zadania polegajacego na odkrzaczaniu réwnoznaczne jest
ze zniszczeniem platow tego siedliska. Ponadto dziatanie to nie daje gwarancji na uzyskanie
dogodnych warunkéw lggowych i zerowiskowych dla krwawodzioba. Odkrzaczanie bedzie dziataniem
krotkotrwalym w czasie i catkowicie odwracalnym. Legi stanowig krancowe stadium sukcesji wysp,
ktére tym samym nalezg do najstarszych utworow akumulacyjnej dziatalno$ci rzeki i okreslane sa
mianem ostrowow. Odkrzaczanie wierzb przyniesie efekt poréwnywalny =z zabiegami
przeprowadzanymi w obrebie sadoéw i plantacji krzewow owocowych - bujny wzrost pedow
odro$lowych, a tym samym zwigkszenie zwarcia ro§linnosci krzewiastej i drzewiastej (w mtodszym
przedziale wiekowym). Bedzie to zatem w koncowym efekcie proces odwrotny od zamierzonego
w projekcie PZO. Naktad kosztéw i pracy, zniszczenie t¢gow bedacych przedmiotem ochrony bez
gwarancji uzyskania siedlisk dla krwawodzioba sg niewspolmierne i nieuzasadnione. Nalezy pamigtac,
ze podstawowym warunkiem zapewnienie biordéznorodnosci doliny i koryta Wisty oraz utrzymania
w dobrym stanie przedmiotéw ochrony w obu wislanych obszarach Natura 2000 jest zachowanie
naturalnych proceséw charakterystycznych dla duzej rzeki nizinnej jaka jest Wista. To niezaktocone
procesy akumulacyjnej dziatalno$ci rzeki sg gwarantem statego powstawania w czasie dogodnych

siedlisk dla krwawodzioba.”

Powyzsza uwaga zostata uwzgledniona.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionych argumentow oraz weryfikacji terenowej przedmiotowe;j
wyspy (559,4 — 563,3 km nurtu biegu rzeki)stwierdzono, ze planowany naktad pracy i koszty
odkrzaczenia wyspy, w stosunku do niewielkiego stopnia pewnosci, co do uzyskania zamierzonego
efektu ekologicznego po przeprowadzeniu tych dziatan jest zbyt duzy. W analizowanym miejscu
obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 pokrywa si¢z obszarem Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, dla ktorego wystepujace na wyspiezbiorowisko tggowe
stanowi siedlisko przyrodnicze *91EOQ bedace przedmiotem ochrony. W zwiazku z przygotowywaniem
planu zadan ochronnych dla obszaru Kampinoska Dolina Wisty i konieczno$cia zaplanowania dziatan
ochronnych dla dwochobszarow Natura 2000, tak aby nie wykluczaty si¢ one wzajemnieuznano, ze
wieksze szanse na uzyskanie zamierzonego efektu ekologicznego uzyska si¢ przy ochronie siedliska

*91E0. Tym samym rezygnuje si¢ w powyzszej lokalizacji - dla krwawodzioba z zaplanowanych



wplanie zadan ochronnych dla Doliny Srodkowej Wisly, dziatan ochronnych polegajacych na

odkrzaczaniu.

4. Uwaga ztozona przez || <t6ra wpiyneta do Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 24 sierpnia 2015 r. o tresci:

»W zwigzku z pismem ktore otrzymalam, mowigcym o koszeniu Igk w terminie od 15 sierpnia -30
wrze$nia na terenie Doliny Srodkowej Wisly w miejscowosci Bozowka, na ktorym to terenie
posiadam 1,24 ha Igki na gruntach ornych, negatywnie odnosze si¢ do w/w terminéw gdyz koszenie
Iak w takim czasie spowoduje, ze uzyskany plon nie begdzie si¢ nadawal do spasienia zwierzetom,
co niesie za sobg koszty. Ponadto mamy obowiazek koszenia tgk w terminie do 30 lipca aby uzyska¢

dopflaty bezposrednie z ARMiR.”
Powyzsza uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Zaplanowane w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly dziatanie
ochronne dla derkacza polegajace na koszeniu fgki w terminie od 15 sierpnia do 30 wrzesnia
Z pozostawieniem 15-20% powierzchni lgki nieskoszonej, corocznie w innym miejscu. Termin
rozpoczecia dziatan w pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan ochronnych przewidziane jest
jako dziatanie fakultatywne.Plan zadan ochronnych dzieli dziatania ochronne na dziatania
obligatoryjne i fakultatywne. Skarb Pafstwa w sposob szczegdlny zainteresowany jest wykonaniem
dziatan fakultatywnych, gdyz ich realizacja umozliwi wypetnienie zobowigzan zawartych w Unijnych
Dyrektywach tj.osiggniecie celow dziatan ochronnych oraz poprawe/utrzymanie na odpowiednim
poziomiestanu przedmiotow ochrony obszaru. W celu osiggniecia jak najlepszych rezultatow,
w odniesieniu do poszczegolnych gatunkoéw, okreslono terminy planowanych dziatan. W zwigzku
z obowigzywaniem programoéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci (pakietow
rolnosrodowiskowych) w celu uniknigcia rozbieznosci terminy dziatan fakultatywnych zaplanowane

dla derkacza okreslone zostaty przy uwzglednieniu termindéw zawartych w odpowiednich pakietach.

5. Uwaga ztozona przez | NN <02 wpiyncla do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 25 sierpnia 2015 r. o tresci: ,, Nie wyrazam

zgody na warunki przedstawione w pismie WPN-11.6320.37.2015.JS z dnia 5 sierpnia 2015

roku.”
Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nadestana uwaga nie jest precyzyjna, nie wskazuje ktéorych zagadnien planu zadan ochronnych
dotyczy, w zwigzku z powyzszym nie mozna si¢ do niej odnie$¢ merytorycznie. Plan zadan
ochronnych to dokument, ktory nie zawiera zakazow, nakazow ani konkretnych warunkow

zagospodarowania terenu. Jest to zbidr wytycznych, ktoérych realizacja ma umozliwicosiggnigcie



celow dziatan ochronnych oraz poprawe/utrzymanie na odpowiednim poziomie stanu przedmiotow

ochrony obszaru.

6. Uwaga ztozona przez | «i6ra wplyncta do Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 26 sierpnia 2015 r. o tresci:

,»W nawigzaniu do Waszego pisma WPN-I11.6320.37.2015.JS z dnia 5.08.2015 wnoszg sprzeciw do
zmiany uzytkowania gruntow polozonych w obrgbie geodezyjnym wsi Kepa Podwierzbianska
i Bozdéwka oznaczonych jako Natura 2000 tj. jednorazowego koszenia tgk w terminie
zaproponowanym w piSmie jw. tj. od 15 sierpnia do 30 wrze$nia. Jako rolnik i hodowca zwierzat
informuje, ze wejscie w tym terminie na taki i koszenie trawy jest bezcelowe poniewaz nie bedzie ona
stanowi¢ pozywienia dla zwierzat jako siano. Trawy na karme dla zwierzat powinno si¢ kosi¢
w okresie kwitnienia kiedy stanowi najwiekszg warto$¢ smakowsa i odzywcza tj. w miesigcu czerwceu -
1 pokos trawy oraz na przetomie sierpnia i wrzesnia - |1 pokos trawy. Koszenie jednorazowe trawy po
15 sierpnia stanowi¢ bedzie tylko i wytacznie zabieg kosmetyczny gruntéw. Ponadto podany termin tj.
od 15 sierpnia do 30 wrze$nia koliduje z doptatami z ARIMR, ktora to nakazuje koszenie traw
w terminie do 15 lipca. Wnosze rowniez o zorganizowanie na naszym terenie spotkania
z wlascicielami gruntow potozonych na obszarze Natura 2000 w celu wyjasnienia nam
niezrozumialych dla nas jako rolnikow i hodowcoéw zwierzat gospodarczych Panstwa decyzji

w zakresie ograniczonego uzytkowania gruntow, ktore sg nasza wlasnoscia.”

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zaplanowane w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly dzialanie
ochronne dla derkacza polegajace na koszeniu igki w terminie od 15 sierpnia do 30 wrzesnia
z pozostawieniem 15-20% powierzchni lgki nieskoszonej, corocznie w innym miejscu. Termin
rozpoczecia dzialan w pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan ochronnych przewidziane jest
jako dzialanie fakultatywne.Plan zadan ochronnych dzieli dzialania ochronne na dziatania
obligatoryjne i fakultatywne. Skarb Panstwa w sposob szczegdlny zainteresowany jest wykonaniem
dziatan fakultatywnych, gdyz ich realizacja umozliwi wypehienie zobowiazan zawartych w Unijnych
Dyrektywach tj. osiggnigcie celow dziatan ochronnych oraz poprawe/utrzymanie na odpowiednim
poziomie stanu przedmiotow ochrony obszaru. W celu osiagnigcia jak najlepszych rezultatow,
w odniesieniu do poszczegodlnych gatunkow, okreslono terminy planowanych dziatan. W zwigzku
z obowigzywaniem programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci (pakietow
rolnosrodowiskowych) w celu uniknigcia rozbieznos$ci terminy dziatan fakultatywnych zaplanowane
dla derkacza okre$lone zostaty przy uwzglednieniu terminéw zawartych w odpowiednich pakietach.

W ramach prac nad planem zadan ochronnych, jak rowniez prac nad nowelizacjami organizowane
byly spotkania warsztatowe, o ktorych informowano w sposob zwyczajowo przyjetyw siedzibie oraz

na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej



Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie. W celu dotarcia do jak najwickszej grupy osob
zainteresowanych tematyka zaproszenie na spotkanie warsztatowe zostalo rowniez skierowane do
poszczegblnych urzedow gmin z prosbg o wywieszenie go na tablicy ogloszen, a takze przekazanie go
w celu rozpropagowania poszczegolnym sottysom. W chwili obecnej procedura ta zostata zakoniczona

i w ramach prowadzonych prac nad nowelizacja nie ma mozliwo$ci organizowania kolejnych spotkan.

7. Uwaga ztozona przez | . ko2 wplyncta do Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Warszawie e-mailem dnia 26 sierpnia 2015 r. o tresci:

,»W nawigzaniu do pisma WPN-I11.6320.37.2015.JS z dnia 05.08.2015 r., wyrazam swoj sprzeciw
wobec rozwigzan przedstawionych w nowelizacji ,, Zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004" w zakresie
dotyczacym obszaru potozonego pomigdzy Wisla a miejscowosciami Bozéwka i Przydworzyce.
Whprowadzenie zaproponowanych w przedmiotowym dokumencie rozwigzan na obszarze pomigdzy
Wista a miejscowosciami Bozowka i Przydworzyce polegajacych na mozliwosci koszenia tak tylko
w terminie od 15 sierpnia do 30 wrzesnia z pozostawieniem 5-10% powierzchni Igki nieskoszone;j,
zupelie ogranicza mozliwos¢ dotychczasowego sposobu gospodarowania. Koszenie traw w tak
péznym terminie uniemozliwia wykorzystanie zebranego siana jako paszy. Siano uzyskane z tak
p6zno koszonych traw w obecnych uwarunkowaniach w zasadzie nie znajduje zastosowania
w gospodarce rolnej. Wskazany obszar obejmuje tgki, ktore dla wielu pobliskich mieszkancow sa
jedynym zrédlem umozliwiajgcym pozyskanie siana. Ponadto koszenie w powyzszym terminie
koliduje z terminami koszenia 1gk zwigzanymi z otrzymywaniem przez rolnikoéw dopftat
bezposrednich. W jaki sposoéb maja by¢ zrekompensowane rolnikom gospodarujgcym na tym terenie
straty poniesione w wyniku wprowadzenia tych ograniczen? Czy wprowadzenie proponowanych
ograniczen dopuszcza w przyszto$ci zmiang sposobu uzytkowania gruntéw rolnych i przeksztatcania
fak w grunty orne?

Gospodarowanie na tym terenie i tak jest znacznie utrudnione ze wzgledu na nawet
kilkukrotne w ciggu roku wystepowanie z brzegow wod Wisly i zalewanie gk i gruntow ornych.
Nie nalezy wprowadza¢ rozwiazan dodatkowo utrudniajacych gospodarowanie na tym terenie. Istota
tworzenia obszarow Natura 2000 z pewnoscig nie jest utrudnianie zycia mieszkancom i ograniczanie
rozwoju gospodarczego. Niestety wprowadzenie na wspomnianym obszarze tak znacznych ograniczen
w sposobie gospodarowania gruntami rolnymi moze do tego doprowadzi¢. Tym samym wprowadzone
dzialania ochronne nie beda akceptowane przez spoleczno$¢ lokalng. A to wiasnie akceptacja
spoteczenstwa jest jednym z najbardziej pozadanych efektow realizacji projektu ochronnego.

Warto mie¢ roéwniez na uwadze, ze brak zastosowania dla tak pozno skoszonej trawy
i zwigzany z tym problem zagospodarowania uzyskanej biomasy, bedzie doprowadzat do sytuacji,
w ktorej czes¢ fak nie bedzie w ogole koszona. Zaniechanie uzytkowania poszczegdlnych takbedzie

doprowadzato do ich nadmiernego =zarastania, pojawiania si¢ zakrzewien 1 zadrzewien



co w konsekwencji doprowadzi do ich opuszczania przez ptaki. Tym samym osiagnigty zostanie efekt
odwrotny do zamierzonego.

Podsumowujac powyzsze postuluje o usunigcie z dokumentu zapiséw ograniczajacych dotychczasowe
mozliwos$ci gospodarowania na gruntach rolnych polozonych miedzy Wista a miejscowosciami

Bozoéwka i Przydworzyce.”
Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zaplanowane w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty dziatanie
ochronne dla derkacza polegajace na koszeniu tgki w terminie od 15 sierpnia do 30 wrzesnia
Z pozostawieniem 15-20% powierzchni lgki nieskoszonej, corocznie w innym miejscu. Termin
rozpoczecia dziatan w pierwszych 3 latach obowigzywania planu zadan ochronnych przewidziane jest

jako dziatanie fakultatywne.

Plan zadan ochronnych dzieli dziatania ochronne na dziatania obligatoryjne i fakultatywne. Skarb
Panstwa w sposdb szczegblny zainteresowany jest wykonaniem dziatan fakultatywnych, gdyz ich
realizacja umozliwi wypelnienie zobowigzan zawartych w Unijnych Dyrektywach tj. osiggniecie
celow dziatan ochronnych oraz poprawe/utrzymanie na odpowiednim poziomie stanu przedmiotow
ochrony obszaru. W celu osiagnigcia jak najlepszych rezultatoéw, w odniesieniu do poszczegolnych
gatunkoéw, okreslono terminy planowanych dzialan. W zwigzku z obowigzywaniem programow
wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci (pakietow rolnosrodowiskowych) w celu uniknigcia
rozbiezno$ci terminy dziatan fakultatywnych zaplanowane dla derkacza okreslone zostaty przy

uwzglednieniu termindéw zawartych w odpowiednich pakietach.

8. Uwagi ztozone przez Klub Przyrodnikoéw pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku, znak:
L.dz. 835/2015 ktére wphyneto do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

dnia 27 sierpnia 2015 r. o kolejno wymienionej tresci:

1. ,Zgodnie z informacjami opublikowanymi w BIP RDOS w dziale ,,zaméwienia publiczne",
do 30 listopada 2015 r. RDOS otrzyma ekspertyze wskazujaca optymalng metode monitoringu
dynamiki i rozmieszczenia: piaszczystych wysp, odsypisk oraz tawic w nurcie rzeki Wisty na terenie
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, na potrzeby ochrony siedlisk legowych
wiekszo$ci gatunkow ptakdéw stanowigcych przedmioty ochrony.

Zagadnienie dynamiki tych struktur rzecznych w obszarze jest kluczowe dla jego ochrony, a ich
monitoring powinien by¢ jak najszybciej podjety. Uwazamy wiec za stuszne, ze RDOS podjat
dziatania w celu wypracowania takiej metodyki. Jednak, wypracowana metoda monitoringu powinna
by¢ wprowadzona do PZO.Uwazamy wigc, ze zmiany PZO powinny poczeka¢ do chwili, gdy bedzie
mozna je polaczy¢z wprowadzeniem do PZO wypracowanej metody monitoringu wysp odsypisk

1 lawic.



Podobnie, z informacji w BIP RDOS wynika, ze RDOS zmierza do zlecenia podstawowych ekspertyz
W sprawie rozpoznania przedmiotéw ochrony w obszarze, cho¢ jak dotad nie udalo si¢ takich
ekspertyz zleci¢ z braku ofert. Mimo to, uwazamy ze zmiana PZO moze i powinna zaczekac
do chwili wykonania odpowiednich ekspertyz i tym samym do uzyskania lepszej wiedzy
o przedmiotach ochrony.Zbyt czeste zmiany aktow prawa miejscowego sa niekorzystne, poniewaz
wprowadzaja chaos informacyjny i generuja powoduja niestabilno$¢ prawa, co nie sprzyja jego
przestrzeganiu. Od chwili ustanowienia planu zadan ochronnych w 2014 r., obecnie proponowana
zmiana PZO bylaby, juz druga zmiang tego samego aktu, co rodzi zasadnicze watpliwosci co do
jakosci pierwotnie ustanowionego PZO i tym samym co do kwalifikowalnosci srodkow wydanych na

jego wykonaniedo wspotfinansowania przez UE.”

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

W planie zadan ochronnych w ramach dzialan dotyczacych uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony zostalo zaplanowane dziatanie polegajace na opracowaniu
dokumentacji na potrzeby okreslenia zakresu i metodyki prowadzenia monitoringu rozmieszczenia
odsypisk w nurcie rzeki Wisly. Dokonanie analizy dostepnej literatury, ustalenie wskaznikow
i metodyki ich mierzenia. W ramach praczwigzanych z realizacjg tego dzialania umieszczono
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony  Srodowiska w  Warszawie
zamowieniepublicznenr RDOS-14-ZP-6/2014 na Wykonanie prac na potrzeby uzupelnienia stanu
wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniachich ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina
Srodkowej ~ Wisly PLBI40004, w ramach realizacji projektu  POIiS.05.03.00-00-186/09.
W szczegdtowych informacjach okreSlony zostal zakres prac wskazujacy cel badan, a mianowicie
Wskazanie metodyki monitoringu dynamiki i rozmieszczenia: piaszczystych wysp, odsypisk oraz tawic
w nurcie rzeki Wisly (siedlisk legowych wiekszosci gatunkow ptakow stanowigcych przedmioty
ochrony, czyli: mew, rybitw i siewkowatych). Wczesne wykrycie niepokojgcych zmian, np.
zmniejszania sie powierzchni piaszczystych pomoze w szybkim podjeciu dzialan naprawczych lub
zapobiegawczych. Efektem korncowym prac powinno by¢ tabelaryczne zestawienie metod, zawierajgce
zagadnienia szczegolowo opisane wzakresie prac.Dla planu zadan ochronnychna chwile obecng nie

zostaty zlecone zadne inne ekspertyzy.

Nowelizacje dokumentu wynikaty z potrzeby dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscOwego
do wymogoéw pakietow rolnosrodowiskowych, realizowanych w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz z pokontrolnych uwag Ministra Srodowiska, zgodniez ktérymi zmian
zarzadzenia we wlasnym zakresie nie nalezy odwleka¢ w czasie. W przypadku gdy organ
niezespolonej administracji rzadowej nie zmieni aktu normatywnego we wlasnym zakresie, minister
wlasciwy do spraw S$rodowiska niezwlocznie przedstawia Prezesowi Rady Ministrow projekt

zarzadzenia nadzorczego w sprawie uchylenia kontrolowanego aktu prawa miejscowego. W zwiazku


http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/zamowienie-publiczne-nr-rdos-14-zp-6-2014-wykonanie-prac-na-potrzeby-uzupelnienia-stanu-wiedzy-o-przedmiotach-ochrony-i-uwarunkowaniachich-ochrony-w-obszarze-natura-2000-dolina-srodkowej-wisly-plb140004-w-ramach-realizacji-projektu-poiis-0
http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/zamowienie-publiczne-nr-rdos-14-zp-6-2014-wykonanie-prac-na-potrzeby-uzupelnienia-stanu-wiedzy-o-przedmiotach-ochrony-i-uwarunkowaniachich-ochrony-w-obszarze-natura-2000-dolina-srodkowej-wisly-plb140004-w-ramach-realizacji-projektu-poiis-0
http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/zamowienie-publiczne-nr-rdos-14-zp-6-2014-wykonanie-prac-na-potrzeby-uzupelnienia-stanu-wiedzy-o-przedmiotach-ochrony-i-uwarunkowaniachich-ochrony-w-obszarze-natura-2000-dolina-srodkowej-wisly-plb140004-w-ramach-realizacji-projektu-poiis-0

z powyzszym nie ma mozliwosci zawieszania dalszej procedury celem oczekiwania na wyniki
ekspertyzy. Aktualnie prowadzona nowelizacja ma roéwniez na celu uproszczenie i uczytelnienie

dokumentu.

2. ,,Sformutowanie dziatania ochronnego dla krzyzowki jako ,,prowadzenie polowan na krzyzowke
w okresie od 1 wrze$nia do 21 grudnia" jest bardzo niefortunne. Prowadzenie polowan na chroniony
w obszarze gatunek, w jakimkolwiek okresie, nie jest przeciez warunkiem jego ochrony i nie moze
by¢ wskazywane jako sposob jego ochrony. Chodzi tu nie o prowadzenie polowan, a o ograniczenie
(skrocenie) okresu w jakim polowania mogg by¢ prowadzone, co powinno by¢ zapisane jako
., Prowadzenie ewentualnych polowan na krzyzowke, z wylgczeniem okresu od 22 grudnia

"o

do 31 sierpnia” lub ,, wyfgcznie w okresie od 1 wrzesnia do 21 grudnia".

Powyzsza uwaga zostala uwzgledniona zapis dotyczacy dziatania ochronnego dla krzyzowki zostat

w zalgczniku nr 23 zweryfikowany.

3. ,,Dla gatunkéw gniezdzacych sie na wyspach, zachowanie ich siedlisk na uzytkach zielonych
wymaga wypasu, a nie uzytkowania kosnego. Dziatania obligatoryjne powinny wigc by¢ ograniczone
do uzytkowania pastwiskowego lub kosno-pastwiskowego, ale nie kos$nego, tak jak zresztg bylo to

zapisane w oryginalnym planie.”

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zawartymi w pismie z dnia
13 lutego 2015 roku, znak: DZP-WP.024.1.2015.LR wskazane w zarzqdzeniach pz0 dzialania
obligatoryjne majg na celu utrzymanie siedliska przyrodniczego lub siedliska gatunku stanowigcego
przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 w obecnym stanie zachowania oraz zapobieganie
pogorszeniu tego stanu poprzez prowadzenie ekstensywnego uzytkowania. Poniewaz wykonywanie
dziatan obligatoryjnych podlega kontroli wymogow wzajemnej zgodnosci prowadzonej przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wyklucza to niestety mozliwos¢ ograniczenia sposobu
gospodarowania do jednego tylko typu np. tylko koszenialub jak zawiera to uwaga do uzytkowania
pastwiskowego lub kosno-pastwiskowego. Zdaniem ARMiIR, natozenie na rolnika ograniczenia tylko
do jednego sposobu uzytkowania, np. tylko koszenie, moze spowodowaé sytuacje, w ktorej
gospodarujgcy na tym terenie nie wykona obowigzku natozonego na niego aktem prawa miejscowego

jakim jest plan zadar ochronnych i zostanie ukarany przez organ kontroli na miejscu.

Zapisy dotyczace podzialu na obligatoryjne i fakultatywne dzialania w obecnym ksztalcie zgodne sa
z zaleceniami Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zawartymi w pi$mie z dnia 9 marca 2012
roku, znak DON-WZ.600.8.2012.SS.W planie zadan ochronnych w dziataniach obligatoryjnychnie



zostala wykluczona mozliwo$¢ wypasu za§ w dzialania fakultatywnych doprecyzowano zapisy juz

wylacznie w odniesieniu do wypasu.

4. ,Warunkiem skutecznej ochrony sieweczki rzecznej jest jednak ograniczenie, w jej sezonie
lggowym, penetracji terenu przez ludzi. Usunigcie zapisu dotyczacego srodka ochronnego
zapobiegajacego temu zjawisku pogorszy skuteczno$¢ planu zadan ochronnych. Niezaleznie
od pogladu Ministra Srodowiska, jest to niezgodne z delegacja ustawowa do zmiany obowiazujacego
PZO, zastrzegajaca ze ,,plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkdéw roslin i zwierzat". Ustawodawca wskazanym
przepisem chciat zapewnié¢ trwato$¢ raz ustanowionego, na czas okre$lony, planu zadan ochronnych,
ograniczajac mozliwos¢ jego zmiany do szczegoélnych sytuacji - wynikajacych z potrzeb ochrony

przedmiotow ochrony.”

Powyzsza uwaga zostala uwzgledniona zapis dotyczacy dzialania ochronnego dla sieweczki
W zmienionej, doprecyzowanej wersji zostal zamieszczonyw zatgczniku nr 23. Aktualne brzmienie
i zakres dziatania nie stoi w sprzecznosci z wytycznymi Ministra Srodowiska wskazanymi w pi§mie
pokontrolnym dla zarzadzenia, poniewaz nie powiela i nie narusza przepisdéw zawartych winnych

ustawach.

5. ,,Podobnie, Kkluczowym warunkiem skutecznej ochrony niektorych gatunkéow ptakow jest
wykluczenie wycinki zadrzewien nadrzecznych. Nie jest prawda, ze zagadnienie to jest wystarczajgco
uregulowane w przepisach odrgbnych, poniewaz w dolinie Wisty takie wycinki majg miejsce i sg
nadal planowane, co zagraza siedliskom przedmiotow ochrony obszaru. Usunigcie zapisu dotyczacego
srodka ochronnego zapobiegajacego temu zjawisku pogorszy skuteczno$¢ planu zadan ochronnych.
Niezaleznie od pogladu Ministra Srodowiska, jest to niezgodne z delegacja ustawowa do zmiany
obowiazujacego PZO, zastrzegajaca ze ,,plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to
z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat". Ustawodawca wskazanym
przepisem chcial zapewni¢ trwato$¢ raz ustanowionego, na czas okreslony, planu zadan ochronnych,
ograniczajac mozliwo$¢ jego zmiany do szczegdlnych sytuacji -wynikajacych z potrzeb ochrony

przedmiotow ochrony.”

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zawartymi w pismiez dnia
13 lutego 2015 roku, znak: DZP-WP.024.1.2015.LR mozliwo$¢ wprowadzania zmian do planu zadan
ochronnych wynikajaca z ochrony siedlisk i gatunkéw nie jest jedyna i wylaczng przestanka
dokonania zmian w dokumencie. System przepisow prawnych moze bezposrednio lub posrednio
wskazywa¢ takze inne sytuacje umozliwiajace dokonanie modyfikacji planu. Zgodnie z art. 63 ustawy

o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie moze to nastapi¢ w sytuacji gdy czyj$ interes



prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego. Roéwniez zgodnie
z art. 61 ww. ustawy Prezes Rady Ministrow posiada ustawowa kompetencj¢ do uchylania aktow
prawa miejscowego wydanych przez okreslone organy oraz ustawowa kompetencje do okre$lania,
jak ma wyglada¢ kontrola takich aktéw. Zgodnie z tym wlasciwy rzeczowo minister, przed
przekazaniem kontrolowanego aktu prawa miejscowego moze wystapi¢ do organu przygotowujacego
ten dokument o uchylenie lub zmian¢ kwestionowanego aktu prawa miejscowego we wilasnym
zakresie. Nowelizacja zarzadzenia wynikala z uwag Ministra Srodowiska majacego prawo

do zadania naniesienia zmian w nadzorowanym planie.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych. W planie zadan ochronnych nie
powinno si¢ takze powtarzac tresci decyzji administracyjnych, ani innych zarzadzen oraz postanowien.
Z charakteru normatywnego ww. zarzadzenia wynika, ze nie nalezy w nim zamieszcza¢ zbytecznych
opisow, wyjasnien, ktore nie regulujg okreslonego stanu rzeczy oraz nie wykonuja Scisle delegacji

ustawowej(pismo Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2014 znak DP-074- /21460/14/3J).

Kierujac si¢ wytycznymi Ministra Srodowiska zawartymi w pi§émie z dnia 27 lutego 2015 r. znak:
DP-074-66/749/14/3) nalezy uznaé, ze procedura dotyczqca usuniecia drzew i krzewdw zostata
uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z. 2013 r. poz. 627,
z pozn. zm.) W szczegolnosci w jej art. 83. W zwiqgzku z powyzszym za niewlasciwe nalezy uznaé
wprowadzanie dodatkowych ograniczen, niz te wynikajgce wprost z ww. ustawy, w odniesieniu
do wycinki drzew przez wilascicieli, poniewaz takie dziatanie prowadzi do modyfikacji przepisow
ustawowych, uniemozliwiajgc organom wydajgcym zezwolenia na usuniecie drzew podjecie,

przewidzianych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dozwolonych czynnosci.

6.,,Zatacznik 36 dotyczacy zmian w obowigzujacych studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ dopracowany, a nie usuwany! Poruszane w nim zagadnienia,
mimo ze obecnie rzeczywiscie ujete zbyt ogoélnie, sg jednak wazne dla skutecznej ochrony obszaru.
W szczegolnosci, na pewno nalezatoby proponowa¢ wprowadzenie do Studiow informacji o takich
istotnych uwarunkowaniach zagospodarowania przestrzennego, jak:

- konieczno$¢ ochrony naturalnej dynamiki wysp, fach, odsypéw i podcie¢ brzegowych, a takze
naturalnego rezimu hydrologicznego, skutkujaca znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami umacniania
brzegéw oraz wydobywania piaskow 1 zwirdw, w tym poglebiania koryta Wisty, a takze
ograniczeniami co do mozliwosci utrzymywania szlaku zeglownego Wisty;

- wymagajace zachowania warto$ci przyrodnicze zadrzewien (Lz) w migdzywalu Wisty, znacznie
ograniczajace mozliwo$¢ przeksztatcania terenu;

- uwarunkowania przyrodnicze ograniczajace mozliwo$¢ realizacji elementow infrastruktury

wyniesionych w przestrzeni powietrznej (linie energetyczne, mosty pylonowe).



Sg to wazne uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, ktore — dla informacji wszystkich

zainteresowanych — mogg i powinny by¢ wprowadzone do Studium.”
Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

Proponowane zapisy podobnie jak te znajdujace si¢ w przedmiotowymzataczniku sa zapisami zbyt
ogblnymi. Doszczegdtowienie tego typu zalecen ma miejsce w okreSlonych procedurach: strategicznej
i ocenowej. Zgodnie z pismem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 marca 2014 r.,
znak: DZP-WP.050.1.2014.LR nie mozna wprowadza¢ zakazow dotyczqcych jakichs rodzajow dziatan
bgdz inwestycji. O ewentualnym mozliwym negatywnym oddziatywaniu moze przesqdzi¢ wylgcznie

przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko.

7. W tym obszarze Natura 2000 ze zgromadzonych materiatdbw wynika, ze podstawowe
znaczenie dla jego ochrony majg $rodki ochronne, ktore zdaniem Ministra Srodowiska
wykraczaja poza delegacje¢ prawng do sporzadzenia PZO. Dotyczy to np. ograniczen
W penetracji terenu przez ludzi, zegludze (dobijanie do wySp) oraz ograniczeh w usuwaniu

zadrzewien.

W zwiazku z powyzszym, w naszej opinii plan zadan ochronnych jest niewystarczajacym
instrumentem do ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000. Wnosimy wiec o wskazanie w planie
zadan ochronnych, potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura. Plan ochrony obszaru
Natura 2000 niewatpliwie ma delegacje ustawowag do okre§lenia warunkoéw uzyskania wlasciwego
stanu przedmiotoéw ochrony, ktore moga w szczegdlnosci odnosi¢ si¢ do udostepnienia terenu,

korzystania z wod oraz do utrzymania zadrzewien.”
Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona.

W trakcie realizacji planu zadan ochronnych nie zostata stwierdzona potrzeba sporzadzenia planu
ochrony. Rowniez przeprowadzona nowelizacja wynikajaca z potrzeby dostosowania zapisOw
ww. aktu prawa miejscowego do wymogow pakietow rolnosrodowiskowych, realizowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz aktualna nowelizacja wynikajaca z pokontrolnych uwag
Ministra Srodowiska nie niosa za soba przestanck do wskazania w zarzadzeniu konieczno$ci
sporzadzenia planu ochrony. W przypadku nie wprowadzenia zmian wskazanych w pokontrolnym

pis$mie Ministra Srodowiska plan zadan ochronnych moze zosta¢ uchylony w catosci.

W ramach nowelizacji doprecyzowano podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan dotyczacych
ochrony czynnej, monitoringu i uzupetnienia stanu wiedzy poprzez dopisaniec w zalgczniku nr 23
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

W celu osiaggniecia zamierzonego efektu ekologicznego dla przedmiotow ochrony obszaru, dokonano
analizy i weryfikacji terenow, na ktorych zaplanowano dziatania polegajace na koszeniu oraz wypasie

(ograniczeniu wypasu). Uszczegotowiono rodzaj gospodarowania na danych terenach poprzez zmiang



w dzialaniach fakultatywnych w3 lokalizacjach dla derkacza dzialania z wypasu na koszenie.Zmiana
ta zapewni wicksze szanse na osiggnigcie zamierzonego efektu ekologicznego. W zwigzku
z powyzszym weryfikacji ulegly rowniez zalaczniki graficzne, wskazujace tereny na ktorych
zaplanowano dziatania ochronne .

Zmiany dotycza dzialan fakultatywnych w dzialaniach obligatoryjnych w dalszym ciaggu pozostaje
dziatanie ochronne polegajace na zachowaniu siedliska gatunku stanowigcego przedmiot ochrony

poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe.

Etap IV udzialu spoleczenstwaobejmowat:

5) podanie, obwieszczeniem z dnia 19 listopada2015 roku znak WPN-11.6320.64.2015.JS,
do publicznej wiadomos$ci informacji o ponownym wytozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,

6) ogloszenie ww. informacji w sposOb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organow wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Lublinie i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiggu

ogdlnopolskim - Nasz Dziennikwydanie z dnial9 listopada 2015 roku,

7 zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w publicznie dostepnych wykazach,

8) wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie.

W ramach etapu nie wniesiono uwag i wnioskow.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego pismem
z dnia 04 lutego 2016 r. znak: LEX-111.0521.2.3.2016 i Wojewod¢ Lubelskiego pismem
z dnia 24 lutego 2016r. znak: PN-1.0522.2.2016.GKw trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia

2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.).



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowanie zapisow ww. aktu prawa miejscowego

do obowigzujacych przepisow.
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:

1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalng Dyrekcje

Ochrony Srodowiska w Lublinie;
2) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowy obszar Natura 2000;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktére

znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
iadministracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 Nr 31, poz. 206,

z podzn. zm.), uzgodnieniu zWojewoda Mazowieckim i Wojewoda Lubelskim;

2)  na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 i z 2016 r. poz. 422), procedurze udzialu
spoleczenstwa na zasadachi w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. z 2016 r. poz. 353), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest zmiana aktu

prawa miejscowego.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za soba skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1253578:ver=0&full=1

na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miala wptywu na konkurencyjno$é wewngtrzng i zewnetrzng

gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskiej. Zarzadzenie jest zgodne

z prawem Unii Europejskiej.



